SIGCMA

Rama Judicial
. Consejo Superior dela Iudicaturatr

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000017201706280 00
Ubicacion 34611 -

Condenado JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ
C.C # 80155442 ' '

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACIO

A partir de hoy SIETE (07) DE DICIEMBRE DE 2023 , quedan las dilige
secretaria a disposicion de quien interpuso recurso de apelacién ¢
providencia del NUEVE (09) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por
término de cuatro (4) dias para que presente la sustent respectiva, de”
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P. ’

DE: DICIEMBRE DE 2023 . ;

Vencido el término del traslado Sl |:| NO |___| t0"'§'ﬁstentaci6n

del recurso.

Numero Unico 110016000017201706280 00
~ Ubicacion 34611

Condenado JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ
C.C # 80155442

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACI()N

A partir de hoy 14 de Diciembre de 2023, se corre traslado pvor el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, St [ ] NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO@A)

ANOS




Ejecucion de Sentencia 11 11001-60-00-017-2017-06280-00 (NI 34611)

Condenado : | JOSE JONATHAN CAMACHQO LOPEZ

Identificacion . | 80155442 :
Falladores 1 | JUZGADO 19 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) . | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Decision NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusién | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

REPfJBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Mayo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Decidir en torno a la sohcltud de libertad cond101onal deprecada por el
penado JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de setenta y dos (72) meses de prisién,
amén de la inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado agravado,
impuso a JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ el Juzgado 19 Penal
Municipall con Funciéon de Conocimiento de esta urbe en sentencia de
24 de abril de 2019. ' '

Por cueﬁta de esta actuacién, el prenombrado viene privado de la
libertad desde el 12 de enero de 2020 hasta la fecha, habiendo sido
agraciado con la siguiente redencion punitiva:

ESCUENTO

LC




26-03-2021 02

23-08-2021 01

15-03-2022 | 03

01-07-2022 01

30-08-2022 | 01 |

09-05-2023 | 00 23
TOTAL 09 MESES | 03 DIAS

En auto del 31 de marzo de 2023 esta agencia judicial le negé a JOSE
JONATHAN CAMACHO LOPEZ el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria en virtud a que no acredit6 el arraigo social, asi mismo
para la protecciéon de la sociedad y la victrima de violencia de genero.

LA SOLICITUD

Se recibe al Despacho solicitud del condenado en torno al beneficio de
la libertad condicional, por lo que esta agencia judicial procedera a
examinar si JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ merece ser .
agraciado o no con el subrogado de la libertad condicional ¢on
fundamento en el articulo 64 del Codigo Penal. '

CONSIDERACIONES
1. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se insﬁtuyé como instrumento de resocializacién y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.
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El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con la
solicitud la resolucién favorable expedida por el consejo de disciplina
o, en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
.documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requ1s1tos sustanciales
basicos para la concesiéon del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivos) y, finalmente, que se "
acredite el arraigo familiar y social del pen'ado.

En el asunto objeto de analisis, aun cuando no se remitieron los
soportes documentales a que hace referencia el primer presupuesto
en mencién (procesabilidad) el Despacho de manera oficiosa entraraa
analizar el cumplimiento de la exigencia objetiva que consagra el
articulo 64 del Coédigo Penal, modlﬁcado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014. :

Como se indicé, JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ descuenta una
pena acumulada de sétenta‘y dos (72) meses de prisién, es decir, que
las 'tresl quintas partes de esa sancién equivalen a cuarenta y tres
(43) meses y seis (6) dias. ' :

El procesado estuvo privado de la libertad los dias 21 y 22 de abril
de 2017 -garantias- y nuevamente desde el 12 de enero de 2020
cuando fue capturado para el cumplimiehto de la pena hasta la
fecha, y reconociéndose a su favor 9 meses y 3 dias por concepto de
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redenciéon puhitiva por. lo qu_e acredita uﬂ descuento total de
CUARENTA Y NUEVE (49) MESES Y TRES (3) DIAS, discriminado

asl.

ANO - MESES DiAs

2017 00 02
2020 ' 11 20 .

2021 12 00

2022 | 12 00

2023 04 08

Descuento fisico A 40 00

Redenciones ‘ - 09 03

TOTAL DESCUENTO 49 03

Asi las cosas, claramente se aprecia que se satisface la exigencia
cuantitativa minima prevista por el articulo 64 del Coédigo Penal para -
acceder al sustituto, no obstante, no se observa que por parte de la
penitenciaria se haya recibido la documentacion constitutiva del
factor de procedibilidad de que trata el articulo 471 de 1a Ley
~ Instrumental Penal, esto es, la resolucion favorable expedida por el
consejo de disciplina, la cartilla biografica actualizada y los
certificados de calificacion de conducta.

Asi pues, al no verse satisfecho el presupuesto en mencion resulta
imposible efectuar el estudio de las demas exigencias consagraclas en
el articulo 64 del Estatuto Represor.

En reiteradas oportunidades esta Agencia Judicial ha hecho saber a
las oficinas juridicas de los centros de reclusién el pronunciamiento
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 24
de octubre de 2002 que indic6:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo
64. del Cédigo Penal, norma que para su viabilidad exige el
cumplimiento de los siguientes réquisitos: 1) Que la pena impuesta
sea privativa de la libertad, sin referencia a quantum; 2) Que el




condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su buena -
conducta en el sitio de reclusioén permita colegir al funcionario judicial
qgue es innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede
negarse el subrogado penal con base en antecedentes Yy
circunstancias ya ponderadas en el momento de la dosificacion
punitiva.

(...) En cuanto atane al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con |
lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal,
junto _con la solicitud de libertad condicional se debe allegar la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto del
director del establecimiento carcelario, donde se evalue el
comportamiento en el sitio de reclusién, documento que en efecto se
anexa a la peticiéon y que califica la conducta {...) como buena.
(Subrayas del Juzgado). '

En consecuencia, no se concedera por ahora a JOSE JONATHAN
CAMACHO LOPEZ el subrogado penal en comento; empero en virtud
del principio de eficacia que rige la Administracién de Justicia, se
solicitara a las directivas de la Carcel y Penitenciaria De Media
Seguridad De Bogota que, en el improrrogable término de tres (3) dias,
alleguen la documentacién exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 asi cémo los certificados de cémputos por el trabajo, estudio y/o
ensefianza que hubiere realizado el penado en desarrollo del régimen
ocupacional pendientes por resolver hasta la fecha.

Ahora bien, a efectos de verificar arraigo familiar y social, en aras de
garantizar los principios de eficacia y eficiencia que rigen a la
Administracién de Justicia, se ordena que por intermedio del asistente
social adscrito al Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad, se verifique de manera virtual el arraigo familiar y social
del penado en el inmueble ubicado en la «Calle 37 # 38-161 Conjunto
Residencial Palo Rosa Conmil S.A.S, Barrio Ciudad verde Soacha
Cundinamarca», persona de contacto Norma Lucia Garay Castellanos
abonado telefénico 3213815673, ademas de verificar lo siguiente: -

LC -



» El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas
que habitan la propiedad y si las mismas aceptan que en dicho
Alugar CAMACHO LOPEZ continte purgando la pena que le fue
impuesta.

e Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al
~despacho elementos de juicio para el estudio de la libertad
condicional.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOG OTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional de que trata el articulo 64
del Cédigo Penal a JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ.

SEGUNDO: SOLICITAR al director del Carcel y Penitenciaria De Méedia
Seguridad De Bogota — La Modelo que en el improrrogable término de
tres (3) dias allegue la documentacién exigida por el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004 para proceder a emitir el pronunciamiento que en

derecho corresponda respecto de la libertad condicional, asi corno los

certificados de cémputos por el trabajo, estudio y/o ensefianza que
hubiere realizado el penado en desarrollo del régimen ocupacional
pendientes por resolver hasta la fecha.

TERCERO: POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIV.OS
DESE cumplimiento a lo relacionado con la verificacién del arraigo
familiar y social de JOSE JONATHAN CAMACHO LOPEZ.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio dorde se
encuentra el condenado para fines de consulta y obre en la respect1va
ho_]a de v1da

QUINTO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

'NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circulto
Ejecuclén 001 De Penas Y Medldas
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en Ia Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d588d78faab93bdb8d2758e180500f4a0bb81001320a84e3df3055dde7bd885
Documento generado en 12/05/2023 01:37:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




6/12/23, 17:47 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CORDIAL SALUDO // SE REMITE AUTO NI 34611 PARA SU NOTIFICACION

Edgar Javier Avila Gomez <eavilag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 29/05/2023 14:36

Para:Juan Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co> y
CC:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥ 1 archivos adjuntos (159 KB)
34611 NIEGA LC 471.pdf;

CORDIAL SALUDO

SE REMITE AUTO PARA SU NOTIFICACION

Edgar Avila

Escribiente Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad
Bogota.

ADVERTENCIA: ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS por lo tanto, se solicita dirigirlas al
correo ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]BJLTBmMNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKkMmY50DVhZAAQAICBISejhdIEpIK|%2BF22vIQ%3D/sxs. ..
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6/12/23, 17:43 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

URGENTE - 34611 - JO1 - SP - JLCM: URGENTE SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO DEL
15/06/2023 QUE NEGO MI LIBERTAD CONDICIONAL, AL TENOR DEL ARTICULO 478 LEY 906/2004 Y ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1991.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 23/06/2023 17:27

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogoté D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntas (2 MB)
solicitud de libertad condicional (3) (1).pdf; Correo_ Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook.pdf;

De: Ricardo Ramirez <ramiricardo546@gmail.com>

Enviado: viernes, 23 de junio de 2023 4:48 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO DEL 15/06/2023 QUE NEGO MI LIBERTAD CONDICIONAL, AL TENOR
DEL ARTCULO 478 LEY 906/2004 Y ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991.

CPMSC -LA MODELO EN BOGOTA.
Viernes 23 de Junio de 2023. Hora 4:48 pm

SENORES: JUZGADO PRIMERO (1°) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
Calle 11 # 9a -24, edificio kaisser. BOGOTA.

Dra, Raquel Aya Montera.
-JUEZ-.

ES.H.D.

REF: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO DEL 23 DE JUNIO DE 2023. Al tenor del Articulo
478 de la Ley 906/2004 CPP. Y el Articulo 29 de la Constitucién
Politica de 1991.

RAD: 11001600001720170628000.
DELITO: Hurto Calificado y Agravado.

CONDENA: 72 Meses de Prision.

CDO: José Jonathan Camacho Lépez. -PPL-.
C.C# 80'155.442 exp Bogota.

CORDIAL SALUDO:

Comedida y respetuosamente concurro ante su honorable
despacho judicial y a su digno cargo y benevolencia, el aqui
suscrito mayor de edad e identificado civil y penitenciariamente tal
y como apatrece al pie de pagina de éste escrito elevado, conocido
dentro del proceso penal citado en referencia como CONDENADO,
obrando en mi propio nombre y representacion personal, como en
ejercicio pleno de todos mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional y demas Garantias de Ley, -Sentencias T-388 de
2013 y T-762 de 2015 H.CORTE CONSTITUCIONAL. "Derechos
Intocables”... DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, PETICION, INFORMACION, DIGNIDAD HUMANA Y
RESOCIALIZACION-... :

Con el Gnico fin de sustentar dentro del término perentorio de Ley
o plazo razonable legal, el recurso DE APELACION propuesto en
contra de la decision judicial emitida a través del auto interlocutio
adiado 15 de Junio de 2023... Y que se encuentra en tramite de
notificacion fisica personal al aqui suscrito por parte del Area de
Juridica del Centro Carcelario  notificador del CSA.

Por medio del cual su Sefioria decide negar al aqui suscrito la
concesion del subrogado penal denominado LIBERTAD
CONDICIONAL de que trata el Articulo 64 de la Ley 599 de 2000
CP, modificado ditimamente por el Articulo 30 de la Ley 1708 de
2014... Por circunstancias de FACTOR SUBJETIVO: "GRAVEDAD Y
MODALIDAD DEL DELITO, CONDUCTA PUNIBLE Y ANOTACIONES
JUDICIALES".

Asi las cosas me permito solicitar a su Sefioria muy
respetuosamente se remita la actuacion judicial ante el superior
jerarquico por estar cumpliendo a cabalidad con TODOS y cada
uno de los requisitos de Ley para tal fin concreto factores
OBJETIVO Y SUBJETIVOS, al tenor del Articulo 7A de la Ley 65 de
1993 6 1709 de 2014. Es decir, se conceda a mi favor el recurso de
APELACION y se remita inmediatamente dentro de término legal

https:/foutlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]BILTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQABRVrmR9RsxJtBQOnjgwQSw%3D/s...
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6/12/23, 17:43 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C. - Outlook

en Garantia a mi Derecho Fundamental del DEBIDO PROCESO,
todas las piezas procesales pertinentes ante el Juez de Segunda
instancia, para que se dirima el recurso de alzada y se decida de
FONDO con ésta misma argumentacion expuesta en éste escrito y
anexos...

Asi me permito presentar mis argumentos de inconformidad en los
siguientes:

1-) Desde ya he de advertir que serd suficiente afirmar que los
criterios que se exponen en la pieza juridica hoy recurrida para
Negar al aqui suscrito el subrogado penal de la libertad
condicional pedido con fundamento en el Articulo 64 de la Ley
599/2000 Cédigo Penal. NO estan acordes con la realidad legal
que para éstos eventos prevalecen en la actualidad y de acuerdo a
toda la documentacion personal y Administrativa obrante al
plenario... La cual al parecer NO fué observada, valorada y tenida
en cuenta a mi favor ni se le did el valor probatorio legal, Como
tampoco a los argumentos de Ley expuestos alli.

Notese que durante mi permanencia interna en mi lugar de
reclusion desde el dia de mi captura, -12/01/2020-. Mi
comportamiento y cumplimiento de deberes ha sido EJEMPLAR,
puesto que durante esos varios Afios mas de Tres "3.5", NO hé
cometido ningtn delito penal posterior, que alteren el 6rden
interno y social en comunidad Carcelaria. Lo que Iégicamente
indica que mi proceso adecuado de RESOCIALIZACION surtié los
efectos positivos, como bien lo dispone el -ARTICULO 4° LEY 599
DE 2000 CODIGO PENAL. Ya que si bien es cierto en el pasado
cometi ignorantemente errores judiciales y sociales los mismos han
sido remendados con mi gran capacidad de enmienda y el cambio
positivo de estructuras mentales y fisicas, desde ahi que se puede
pregonar que el aqui susctito no ha ignorado las oportunidades
judiciales que me han concedido por mis méritos resocializadores,
como tampoco he defraudado a las Autoridades Carcelarias. Asf he
respondido positivamente a una sancién penal y me he
readaptado a la vida digna, soy una persona mayor de edad y hoy
dia con valores y principios buenos encaminados a mi
mejoramiento de calidad de vida y como dignificante de paz. Lo
cual es orgullo de mi familia y deberia ser valorado por los
operadores de Justicia. Sé que el error del pasado NO se borrara
jamas de la historia pues me equivoqué, pero considero que puedo
tener Derecho a una segunda oportunidad. Ello toda vez que si se
cumplieron los fines Constitucionales de la pena de prisidn
impuesta como se emana del -Articulo 4° de la Ley 599/2000 CP.

2-) De otro lado presento mi inconformidad y desacuerdo respecto
al hecho discriminatorio de negarseme el subrogado penal
pretendido por el aqui suscrito, bajo el argumento juridico de
TENER REPORTE DE ANTECEDENTES PENALES O JUDICIALES
ANTIGUOS, ASI COMO DE LA GRAVEDAD, MODALIDAD Y
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. Puesto que NO se esta
teniendo en cuenta los fines Constitucionales de la pena de prisién
impuesta, ni mi Derecho Fundamental a la RESOCIALIZACION, asi
como Reinsencién social, que es la base Fundante del Estado Social
de Derecho y el principio de la Dignidad Humana, enmarcada en el
respeto y autonomia de los Derechos Fundamentales de las
personas privadas de la libertad y que esta fuertemente arraigada
dentro de Nuestra Constitucion Politica de 1991 como DIGNIDAD
HUMANA. Al tiempo que ha sido ampliamente reconocida por
diferentes tratados, pactos y convenios internacionales suscritos y
ratificados por Colombia, sobre Derechos Humanos. -Sentencia T-
077 de 2015 H.Corte Constitucional-.

Asi que no se concibe como el Estado a través de la rama judicial y

por intermedio del Juzgado Ejecutor de Penas Competente

pretende obligar al aqui suscrito a cumplir la totalidad de la pena

impuesta de forma intramural en Centro Carcelario.

Desconociéndo la supremacia de los Derechos Fundamentales y

Constitucionales de la persona. !
Existiendo la posibilidad juridica de modificar la medida de

aseguramiento impuesta inicialmente por una menos drastica,

seglin el lleno de ciertos requisitos de Ley, como en efecto ocurre

en mi caso concreto.

Pues nétese que ya he purgado mas del 70% de la pena que se me
impusiera. He trabajado y estudiado durante TODO mi tiempo de
internamiento, NO he cometido delitos posteriores en prision, ni
cuento con nuevas y posteriores sentencias condenatorias
ejecutoriadas.

No tengo calificacion de mala conducta disciplinaria, de hecho esta
actualmente BUENA o EJEMPLAR. He sido clasificado por el
Honorable Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET del penal, en
las diferentes fases del tratamiento Penitenciario PROGRESIVO,
escalando en mi plan de tratamiento que importa la aplicacién de
menos medidas restrictivas de la libertad, "FASE DE MEDIANA
SEGURIDAD" "Espacio abierto”. Articulo 144 Nimeral 3 y 145 de la
Ley 65 de 1993 y los Articulos 10 y 11 de la Resolucion 7302 de
2005 INPEC.

Lo cual demuestra con toda claridad que es evidente mi gran
deseo voluntario de Resocializacion y la capacidad de enmienda
por los errores cometidos en el pasado, de los cuales estoy
altamente arrepentido. Nétese ademas que juridicamente TODAS
las conductas punibles resultan supremamente graves para la
afectacion de bienes juridicos tutelados y de ser acertada la

hitps://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]BjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKkMmY50DVhZAAQABRVMRIRsxJtHQInjgwQSw%3D/s... 2/6
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posicién negativa del Juez Ejecutor de la pena estariamos
practicamente dando a entender que ningin interno condenado
en Colombia tendria derecho a beneficios judiciales.

De hecho los delitos por los que finalmente fui condenado -HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO- Sf tienen beneficios normalmente
segtin Jo dispone el Articulo 68A PARAGRAFO 1 de la Ley 599/2000
C.Penal, modificado por el Articulo 32 de la Ley 1709 de 2014.

Asi hoy invocé se aplique lo dispuesto en ély también el Articulo
7A de la Ley 65 de 1993... Ya que es para cabal y extricto
cumplimiento como lo establecié el legislador en su momento.

Adiciona! a ello es muy importante traer a colacién a modo de
ejemplo y solicitando se aplique un Derecho de IGUALDAD a mi
favor por principio de FAVORABILIDAD, los didfanos y preclaros
alcances juridicos emitidos en la SENTENCIA AP3348-2022,
RADICADO: 61616, APROBADO ACTA: 171 DEL DiA 27 DE JULIO DE
2022, emanada de la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala de
Casacion Penal. M.P, Dr, FABIO OSPITIA GARZON...

Con la cual a prop6sito se desatd un recurso de Apelacion también
contra una decision judicial de negativa en la concesién del
subrogado penal de la libertad condicional a un PPL, Por el
Juzgado Veinte (20) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota.

En dicha Sentencia se establecid, definié y aclard de que el
Derecho a la Dignidad Humana y la Resocializacién de los privados
de la libertad son INVIOLABLES, INALIENABLES E INTOCABLES y
que los seres humanos privados de la libertad NO deben de purgar
la totalidad de la pena de prision impuesta de forma intramural,
por que ello no es compatible con Penas que tienden a la
Resocializacion del infractor de la Ley penal. Y que se debe de
ponderar los derechos del convicto frente a los dafios ocasionados
con el delito, de hecho el Juez Ejecutor de Penas NO debe de
realizar prejuicios morales y apartarse de los valores y principios
Constitucionales.

Y no se puede entender de otra forma ya que la integracién
holistica que el Articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia
de la pena, conduce a que la previa valoracion de la conducta no
ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria
juzgar de nuevo o que en su momento definié el funcionario
judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la sancién.
Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente
con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer
como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la
concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria ta
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
Dignidad Humana fundante del Estado Social de Derecho.

De hecho es importante afirmar que soy padre de familiay en
ultimas son mis hijos y mi esposa las personas que estarian siendo
més afectadas con ésta decision de negacion del subrogado penal.
Pues se esta desintegrando injustamente un hogar y unidad
familiar por cuanto requiero tener una vida laboral licita y social
digna para devengar ingresos econémicos justos y poder ayudar a
mi familia con todos sus gastos basicos diarios mas después de las
secuelas que ha dejado la pandemia Covid-19 en Nuestro Pais y el
Mundo entero, deseo ser Gitil a mi familia y a la sociedad. Lo cual
Constitucionalmente debe de ser Garantizado de acuerdo al
contenido del Articulo 05 de la Constitucion Politica de 1991.
Ruegole a su Sefiorfa se replantee el asunto y se me conceda esa
tan ahnelada oportunidad de poder trabajar y estar libre
condicionalmente.

Asi ruegole a su sefioria se REVOQUE la decisién primaria y se me
conceda éste beneficio. Por estar cumpliendo hoy con el lleno de
los requisitos de Ley establecidos en el Articulo 64 Nimeral 2 del
Cédigo Penal Ley 599 de 2000, con su modificacién introducida
por el Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero de 2014...

sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
Penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la
libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion
del delincuente y efectiviza su Reincencidn a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabititadora de la pena.

Téngase en cuanta a mi favor para definir éste recurso de Ley todo
lo referente a la NUEVA SENTENCIA AP3348-2022 RADICACION
61616, APROBADO ACTA # 171 DEL DIA 27 DE JULIO DE 2022.
EMANADA POR EL SENOR MAGISTRADO PONENTE DR, FABIO
OSPITIA GARZON. DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.

"En cuanto al Derecho y la importancia de la concesion del
subrogado penal denominado LIBERTAD CONDICIONAL.

Asi mismo en cuanto a que los UNICOS delitos que estan exentos
de beneficios son los enlistados dentro del Articulo 26 de la Ley
1121 de 2006 y el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. C.LA.

Y NO por el que finalmente yo fui sentenciado penalmente...

Adicional a ello nétese como la Sefiora Juez Primera de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté a través del Auto
interlocurio hoy recurrido, también se vale de argumentos
caprichosos para justificar la negativa en la concesién del
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subrogado penal pretendido a mi favor, y ésto tiene que ver con el
hecho de ella exponer que por registrar el suscrito antecedentes
penales antiguos NO procede la concesidn del beneficio liberatorio
a mi favor...

Decisién que para mi sentir es totalmente contraria a derecho y
retaliativa o vengativa, puesto que si bien reporto acotaciones
judiciales por otros procesos penales y condenas, éstos ya fueron
extinguidos y purgados en su totalidad y NO cuento con Penas o
procesos vigentes habiertos 6 requerido para cumplir pena, incluso
por ese mismo motivo fué que el CET Consejo de Evaluacidn y
Tratamiento del Penal me Ubicé en [a Fase de Tratamiento
Penitenciario PROGRESIVO de MEDIANA SEGURIDAD.

De lo contrario no habria sido posible ello.

Es decir, son Penas o procesos que no existen ya, y el sblo hecho
de sefialarme y recriminarme nuevamente por ello es una rotunda
Vulneracion y Amenaza a mi Derechos del DEBIDO PROCESO
Articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991 y el principio de
LEGALIDAD.

Ya que nadie debe ser juzgado dos veces por el mismo hecho..

Argumento totalmente vengativo, retaliativo, arbitrario, caprichoso,
burlén y falto de respeto. Pues esté jugando con la libertad de un
ser humano, con los Derechos Humanos y Fundamentales de una
persona. Ya que dice que no me puede conceder la libertad
condicional de un lado por el hecho de registrar anotaciones o
antecedentes penales, y de otro por que la gravedad, modalidad y
valoracion de la conducta punible por el delito de Hurto Calificado
y Agravado arroja prondsticos negativos a mis intereses... Lo cual
ya NO tiene cabida juridica como lo establecié es respetado Sefior
Magistrado Doctor, FABIO OSPITIA GARZON de la Sala De
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema De Justicia, en la
Sentencia atras anotada.... Y creo la misma es otra cabal y extricto
cumplimiento oportuno e inmediato por los diferentes Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Pais, Méaxime
cuando la misma sentencia RECOGIO las anteriores que al tema de
la Valoracion de conducta punible se referfan entres ellas la C-757
de 2014,

No creo que el Sefior Magistrado enunciado aqui se halla
equivocado al redactar ésta Sentencia del 27 de Julio de 2022...

Y la razén légica o sufiente le asista a la Sefiora Juez Primera (19
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.?

Ahi se nota la mala accién de simplemente quererme dejar privado
de la libertad personal en la Carcel, teniendo claro que ya cumpli
con todos los requisitos de Ley establecidos 6 exigidos en el
ARTICULO 64 Namerales 1,2 y 3 de la Ley 599 de 2000 Cédigo
Penal, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De hecho la misma Sefiora Juez Ejecutora de Penas expone en la
misma providencia que él aqui suscrito Si cumple a cabalidad con
todos los requisitos que establece el Articulo 64 de la Ley 599 de
2000 Codigo Penal, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de
2014. En sus Gnicos numerales 1,2y 3... Es por ello que considero
se me esta negando mi derecho a la libertad condicional
unicamente por capricho. Fincando su negativa en unas
anotaciones judiciales antiguas dentro de otros procesos penales
muy diferentes al que hoy nos ocupa y que es el Gnico a su cargo,
Vigilancia y competencia. Los demas NO.

Pues como mas se podria interpretar la decision judicial adoptada
aqui, cuando practicamente se me dice en palabras castellanas. Sf
CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA
LIBERTAD CONDICIONAL SOLICITADA, PERO NO SE LA CONCEDO?

Luego en qué parte del Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero
del afio 2014. Dice que eso es viable 6 que los Jueces de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad del Pais pueden resolver y
contestar de esa forma o con esos argumentos torturadores???.
osea si cumple pero no le doy... 6 si tiene derecho a ese subrogado
penal de la libertad condicional pero se la concedo cuando yo
quiera... -

Me pregunto yo a mi ignorancia ese hecho es Garantista de mi
Derecho Fundamental a la DIGNIDAD HUMANA ?. Eso es
respetuoso de los derechos Fundamentales y Constitucionales de
las personas sometidas a prisién?.

Pero si nos remitimos al Articulo 7A Nimeral 2 de la Ley 1709 de
2014. Nos indica que es una falta gravisima la no concesion de los
sustitutos o subrogados penales luego de verificar el cumplimiento
de los requisitos de Ley establecidos por el legislador. Como en
efecto ocurre en mi caso, pues asi lo ha dejado sentado la Sefiora
Juez Ejecutora en el auto interlocutorio recurrido hoy.

"Que si supero las tres quintas 3/5 partes de la pena impuesta, que
si se allegd toda la documentacion Administrativa pertinente para
efectos de redencién de pena General y actualizada, asi como para
Estudio de mi libertad condicional incluyendo la RESOLUCION CON
CONCEPTO FAVORABLE emitida por el Sefior Director del claustro,
que mi conducta disciplinaria esta actualmente calificada en grado
de BUENA y EJEMPLAR, que si demostré plenamente mis arraigos
familiar y social, y que la valoracién de la conducta punible por fa
cual se me condend no fué motivo de reproche por parte del juez
fallador en su debido momento de emitir la sentencia
condenatoria... Aqui bale la pena traer a colacién también los
alcances juridicos emitidos en la Sentencia de tutela N. STP 15806-
2019, RAD N° 107644 del 19 de Noviembre de 2019, emitida por la
Honorable Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, Sala
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de decision de tutelas # 2, M.P Dra, PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
Puntos i, i, ifi, iv, y v...

Segun la Sefiora Juez Ejecutora de Penas estan dados todos los
requisitos de Ley exigidos para poder ser agraciado con el aludido
subrogado penal solicitado. Pero que NO me lo concede
(nicamente por que NO quiere y punto. Osea por decision
personal, caprichosa, retaliativa, vengativa, por anotaciones
judiciales antiguas argumentos que son contrarios a Derecho.

3-} de otro lado manifiesto a su Sefiorfa Juez de Segunda instancia
6 de Conocimiento, que la Sefiora Juez Primera (1°) de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, dentro del Auto
interlocutorio recurrido hoy, también expuso como abstaculo
caprichoso para NO conceder mi libertad condicional pretendida,
una anotacién personal sobre una supuesta amenaza y un
denuncio penal recién instaurado e iniciado por motivacion de ella
misma ante la Fiscalia General de la Nacion...

Manifiesto que mi anterior pareja sentimental nunca pudo superar
la ruptura de nuestra relacién de pareja pero sobre todo tolerar
que al aqui suscrito tenga otra pareja sentimental o persona
actualmente presente en mi vida. Y decidié después de transcurrir
varios meses o afios, ofrecerse voluntariamente para realizar mi
arraigo familiar y suplir el requisito de Ley ante el Juzgado de
Ejecucién, para mi libertad condicional, pero lo hizo de forma
malintencionada, ya que al momento de declarar, expuso una serie
de manifestaciones falsas, entre ellas que tiene hijos y jamas los ha
tenido no es madre... Sequndo que supuestamente yo la amenazo
de muerte, y eso jamés ha ocurrido ya que ella no cuenta con
ninguna prueba, documental, mecanografica, técnica, auditva,
llamadas, audios, chats, etc etc, que respalden su inverosimil
acusacion creada por venganza y celos frente a mi nueva relacién
sentimental.

Pues de ser ello sierto lo més légico y coherente seria que se
hubiera ido a presentar a la Fiscalia General de la Nacién con las
pruebas a denunciarme pero no Io hizo por lo mismo, sabe que
estd mintiendo y engafiando a la Sefiora Juez Primera (1% de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Quién le creyé esa pelicula inventada y decidié compulsarla ante la
Fiscalia General de la Nacién hace muy pocos dias... Y ahora
pretende valerse de ese Radicado fresco para obstaculizar la
concesion del subrogado penal denominado LIBERTAD
CONDICIONAL a mi favor, lo cual es algo estratégico y
malintencionado, por cuanto si ella ya remitié esa queja ante la
Fiscalia General de la Nacion, debe dejar que ellos aya como
entidad investigativa haga su trabajo personal por competencia,
pero no ahora utiliza esa queja para justificar caprichosamente la
negativa a la concesién del beneficio liberatorio.

Lo cual no es correcto o legal por cuanto el hecho de poner en
conocimiento una queja o denuncia ante la FG de la N, NO es una
razdn suficiente para acusarme de la comisidn de un nuevo delito
penal posterior, ni para catalogarme de culpable de amenazas,
Maxime cuando bien es sabido que NO existe escrito de acusacién
en mi contra, imputacién de Cargos, medida de aseguramiento o
sentencia condenatoria ejecutoriada o en firme en mi contra.

Mejor dicho la Sefiora Juez Ejecutora ya me condend por eso...
Entonces me esta Vulnerando mi Derecho Fundamental al DEBIDO
PROCESO Articulo 29 de la Constitucidn Politica de 1991.

Por cuanto apenas inicid el radicado de esa queja o falsa denuncia
en mi contra aya en la Fiscalia, ademas esa entidad debe de
brindarle proteccién inmediata a la supuesta victima de
considerarlo necesario, o buscar una medida de vigilancia para ella,
asi como de exigirle demuestre las pruebas fehacientes y
contundentes que respalde sus dichos injuriosos en mi contra.

Pero no la Juez Ejecutora de Penas negarme mi libertad
condicional y frenarme mi salida de prisién por eso, con excusas,
evasivas, dilaciones, capricho y arbitrariedad.

Entonces si estuviera el aqui suscrito cumpliendo hoy la totalidad
de la pena de prision impuesta aqui este proceso penal NO me
deja salir libre de la Carcel??2.

Es sdlo por ello que acudo hoy a éste recurso de Ley en
oportunidad legal, en pro de que se REVOQUE la decisidn judicial
inicial y se me Garanticen mis Derechos Fundamentales y
Constitucionales INTOCABLES. Pues son Derechos Humanos
inviolables, inalienables e Intocables, por pertenecer al Bloque de
Constitucionalidad.

También agotando los conductos regulares de Ley dispuestos a mi
alcance previo a acudir a la Accién Constitucional de tutela en un
posterior evento de persistir la Amenaza de los mismos, ante la
sala penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota y posible impugnacién ante la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema De Justicia. Iré hasta las Gltimas
instancias de ser necesario pero mis Derechos Fundamentales se
deben de respetar y garantizar sin ser victima de humillacién,
discriminacion, prejuicios morales, estigma social, odio, repudio,
safia, desprecio y doble incriminacion.

Ver la Sentencia T-213 de 2011 H. Corte Constitucional...

“La pena no tiene un sentido de retaliacién social o de venganza, ni
puede ser aplicada con safia ni con desprecio hacia el ser humano
que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un caracter resocializador
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que debe aplicarse de modo civilizado, conforme al derecho, sin
que el Estado- que tiene la funcién de administrar justicia- abuse
de sus atribuciones ni se iguale al delincuente”.

Con la decision negativa de limitarme el derecho a mi libertad
condicional por gusto propio y personal manteniéndo al aqui
suscrito privado de la libertad personal por mas tiempo y después
de mas de 03 Afios contintios, sin necesidad sélo logran invitarme
a una critica desocializacion. Al tiempo que sélo contribuye a
generar mas el cruel hacinamiento carcelario que aqui se vive,
convierte la Carcel en un depdsito de seres humanos. Y soslayando
mi Dignidad Humana.

PRETENSION ESPECIAL:

Solicito a su Sefioria como Juez de Segunda instancia, favor
NULITAR O REVOCAR la decision judicial que antecede y en su
lugar CONCEDER a mi favor el subrogado penal pretendido, ello en
plena Garantia de mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional hoy conculcados rotundamente por un simple
capricho y arbitrariedad.

"Dios bendiga en todas sus ocupaciones diarias".

Sin otro el motivo del presente y agradeciéndo de antemano por
toda su pronta y valiosa atencidn y colaboracién prestada a éste
escrito sustentatorio de recurso de Ley impetrado; Muy .
formalmente me suscribo de su Sefioria con acato, respeto
absoluto y admiracion por su loable labor judicial. Quedando a la
espera de una favorable respuesta dentro de los términos legales
de Ley en Garantia a mis Derechos Fundamentales.

ATT: José Jonathan Camacho Lépez. -PPL-
C.C# 80'155.442 exp Bogota.

TD: 1140348427
NUI: 241384
PABELLON: 4
CELDA: 8

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
LA MODELO EN BOGOTA.

ANEXO: Un (1) formato PDF de sustento juridico SUPLEMENTARIO
para recurso de Ley en 13 folios Utiles para que SEAN TAMBIEN
tenidos en cuenta a mi favor al momento de entrar a resolver de
fondo el presente. VER...

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y efiminando cualquier copia que pueda tener d:2l mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este cotreo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde gque puede guardarlo como un archivo digital.
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del drea de juridica del pluricitado Centro Carcelario ~ Art. 70 Ley E/NLTPP,

Asi las cosas sustento mi solicitud Eib@g‘mréa en los siguientes;

LA LIBERTAD mm}zcmmm es un sui}mga{éﬁ que viene 3 f'eem;:z aar ls privacidsd de i
libertad Impuesta mediante condena por una fibertad Condicional. NO es una & ~tenchin de
perddn indulte, admistia u olvido del s:ﬁ,_mgmmmzwm del gue infringit 1a ley, sres mw{m iz,

se debe considerar como I ultima amm enel s:umggmzwm g lg perma spmetids ¢ ertas

restricciones, obligaciones y vigilancia. é«:&:ﬁak}m el comportamient et benefiviado, mm;mw 5
35 % Wg Ei 58

posibilidad de revocar la por el incumplimiento de las mismas ﬁ%:ﬁgac: iones, entre la
destacan: ‘ , |

Representaciones periodicas, observantia de buena conducta, sjercicio de coupation licita
especialmentela de obtenarse de comeater nueve dehto. Se ha dicho que 1 ) libertad
Condicional es un modo especial de cumplir la peria y no de prescindir de eliz, tene %g wirtud
de devolver al condenado en forma pada al seno de su famsilie y de e %uu@?sﬁi‘}ﬁ Coe un
estimulo y efemplo del buen comportamiento y gue sirve ademds para paner 3 r 8 prueba
capacidad de enmienda. e L

Tratadistas como ALVARO ORLANDO ?ﬁkiﬁ sostiene que mmzai:zar quiere decir modificar el
condenado para retornario sanc al grupo social y que el tratasients sélo es viable ¢ parido estd
desmontada su mcwéafi como es obvio si el tratamiento husca resocializar v ef co ﬁiﬁ?ﬁaﬁi}
es Una permm wmai emerge inocua su aplicatiin® L&l wratamiento se posibilita m Mg
demostracién del dafio o deterioro ;ﬁ@ §f@% s;:{mdzzﬁ 5 punible por 13 cual fuere mmé@mu{% 5}
&5 clerta es Wﬁahie 58 puede mggﬂar ios fines resocializadores, al ponderar 1 %@r o7
la gravedad del injusto y los Derechos éﬁi m&% hajo la Wéwén especialy i

resocializacion.

%ﬁﬁa 58 m@m
ncia @ sus atractivos i j
e y definitivo a la camunidad:

s se ha dicho, es el aprepdizae de

e i,
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- daerecho, v a suver, dere
_"iéﬁﬁ?ﬂﬁ%iﬁ a libertad que es 4

msar ia ?’kzmw f:amﬁﬁsmi que gm&% caso ﬁﬁﬁ xm mspa :

LA DIGNIDAD HuMANA, Lams m%@xéﬁ' ral de nugsies Consbitud 1o Politl i3 Bage del doticho
penatl, obliga 8 tina necesarla égmg*amﬁmmm antropologira y soclal de éfa wrho punitivi ¥
eficacia de log Derechos Humanos mm@:} fines e%ﬁmalm del Bstado, determina =i contepio de
o mmﬁw y vialioso establecido para las Autoridades del Estadalade gm?gz@a:g os Uorochos ¥

, mﬁﬁade% Y @ reconocar eomio principlo centra de. la Dignidad Humana, 1a %é‘;’zf rtad, fa

§§g@%sﬁ ad, la favorabitidad, s seguridad juridics, el respato al precedente, com lo manifiesta
proveldos anteriores, en sl dubio pro ibBriate, pro omine, todos estos principius gmmazm del
s fundamentales se convierten en inalienables & Inviolablies ’*f N

n buen juridico demasiado caro parh drriesgaric, o

@fa;*:} estas pramisas fundamentales mi pretension Hberatoria por mnmwar gue £5 10 Derecho

~propio y por suplir desde luego ef lleno de los requisitos establecidos en la hey ~ Art, 30dels

iﬁagf 1705/14.. yen cuando @ 13 valoracion de la conducta gumm{% por la cual se me mmi%ﬂs
penalmente mediante pmgmema colebrado con la féﬁﬂ:a lia genersl de 1a Nation y pos B
sentencia con terminacion mi;c:paég %eags:; Gue afgumv ntar ;xmgﬁmmmmtf»f éizs sigul @ﬂ%

El cGdigo Penitenciario y Car m‘iﬁmﬁ respecto de los requisitos de @mw obj ﬂizm no
m?amm’ée para i concesidn de fa libertad Condicional, sino también parslos
subrogado penales, buscé redundar eo henevolencia, justemente con miras a que
muchos reciusos pudieran salir de jas céreeles, incluso apartd del grdenamiento
,;w;ﬁ:izm v el pagodefa multa, como requisite imprescindible de orden-objetive para
acceder a la libertad Condicional. Entonces, no puede hacerse mucho mds severo el
requisito de afﬁaﬁ"%@h}&ﬁveﬂ parque de entreda se frustearia auaiqgié’r aspiracién al
respecty, bajo argumentos relacionados ot una nueva valoracion dela GRAVEDAD
del delito, como iy consideran ius juzgados de sjecucion ge penasy madfd% e
mgwieﬁ&ﬁi Por fo.cual se incuree en una st’%‘t&z’?femﬂﬁﬁ que vulnera el principio ;::,%m
OMinge; POr se Mmenos fwwaﬁi%ﬁ ios E}er&a&mg msdammmies del pr nradc; de la

%aﬁﬁfm@é

De %zﬁs:?m hia ﬁ% emew}ww »s:;am ese %&ﬁ;ﬁi&ﬁfﬁﬂ ﬁﬁ mme‘{emﬂmﬁ ﬁﬁhjetwﬁ, s gumﬁe izwa e
grado de ia valoracion de ia “gravedad dal delito”, porque con ese fin, la misina Ley 1709 de
1 Amplio e% catdlogo ge punibles para los cuales esta R@gimggja a congesion de

ficios m;%mgaﬁm ﬁ@“‘ﬁ?ﬁ@ﬁ, entre *m cuales §4 Jestd el de ‘

pe O

e

también €l misimo ammf& ensu pﬁrégfai%z #1 um&*ﬁmw# a prohibicidn, i:%lséﬂﬁﬂ se trata de

f n {f«ag‘f:@aﬁa"’ daﬁ;& qm& en ﬁ% mz%ﬁa# ;}ma& -
, mm%& gmv% g:;s:m ia a&!‘ﬁf”‘!ﬁ%ﬁiﬁi‘: é& o ﬁ%“%ﬁ'ﬁ

wﬁé&m ﬁm&&ém@m :
ﬁﬁ iﬁm orden #:25 ;ﬁeaag é@ﬁs indicar &? xmm i’t&w an ﬁmgma parte ﬁie 14 fzz;arma se ?mﬁ,ﬁ
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Hiecha la anterior preceian, debe aularare, stie vlaiin o doabizaidn o

conducta punible que motive b emision de b Sentenga, an e : .

uha puerta para intepretationes ol -»w‘ewgmmé;gg Expestas Mﬁ ﬁé e e et
-l para que s ey P;e CHLOTES \faﬁi}f W; sﬁgg};ézﬁgmg W o

Ver sentenchs ”i”»é;‘ii? de 2002, B, Cuite Constiturionst,

La anterior consideracion tene su sionto on la sentends Je futela 570 15300 2000, B 0
107644 del 19/noviembre /19,emitida porla Honerable Corle Suptema de et ol
casacion Penal, sala de decision de tutelss #2, M. Doctara i

Pat: itia Satarar %‘;zz&% far.

{3.% &atabiaa‘:ié “f} No pmszﬁs& aimrm’w coms razom suficiente e

alusitn a la lesividad de la conducta punible frents a los bienes ;gmeﬁss % pm%%zﬁw st bl
derecho penal, pues elio sdlo e3 x,f}msf:sa?;;éi & con prohibiciones exgresas fronte o dertos deitos,
como sucede con el Articulo 684 del codigo penal. '

En este sentido, 1a valoracitn no puede hacerse, tampoco, con base en critgrios motalig padss

determinar la gravedad del defito, pues fa explicacion de tas disti atas paulas i wfarmipn fas

decisiones de ’im jueces no puede hallarg %m §x§§ diferentes vis iﬁ‘}f’i 5 da fos valores maies,
 sino en los pi’iﬁﬁi pios a:”:}m”%%m&mﬂé : L R

i

f}vLa alusion ai ﬁzi:':ra juridico atectado en sblo una f}e fas facetas it%a@ 3 conducts w ing“m
| también lo son las circunstancias de m@@gm y de menor punibiiided, los agravantes y los:
atenuantes, entre otras. Por lo aue ¢l g%z de Blecucién de Penas. Debe valovar, por ’é@asz_gf
todas y cada una de estas; 5

1) Cﬂﬁtﬁﬂ‘éi&i@ﬁ% la mrzf;im:m ;}uﬁiﬁ%ﬁf@g?ﬁﬁ §$3i&§?§%§&§ gegz}ﬁ o &%ﬁﬁ"‘%&%&%’ﬁi? §;éi}=§‘ i} §1§ sggsﬁ‘*

%

en mmta . juez de a%aw::séﬁ de Q&f’%’
dato debe armonizarse ¢on ¢l Qcm;mmmmm &;i& fzamcﬁsaiia‘{ Hrisin y m dernds
elementos Glifes que permitan anatizar ia necesidad de ;ﬁﬂﬁmwmﬁ la ejecucian de 19 pena
privativa de iib fibertad, como bien lo &3, por ejempio, la participacion del condenado o) m
actividades Wmaﬁaz e fas egm%gms dere aéaptaniéﬁ S&i:ém en e procesa de ;

; ; zam ﬁe/f‘ m&m ;}wﬁzfﬁ% £540 g5, en 2 0350, ‘
o 4_,. gﬁm ;%ggm }Qﬁ&%@:ﬁg 0o pu ”;mnﬁfm m;g fsiwm glecunstanciy, tomo F%‘%%:’%%i% zsz:z;?«

e para negar la concesion dul S

-
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£1 disefio de la politica ceiminal det Estado "parte de la ides de o «Constitucionalizatitne ¢
dsperos medulares del derecho penal, tanto en materia sustantiva como procedimentst”, de

modo que esta debe concebirse dentro da los limites de fa norma superfor, £n este sentido,
sententia C-038 de 1995, dijo: - L e L ‘

“ast, habido una Constitucionalizacion xﬁé;&:ﬁﬁ%&ﬁha penal porque fanto en materis sustantiva.,
como procadimental como, fa carta incorpara preceptos y enuncie enungia valores y o
postulados - gzar{‘ig&giarmegia en ef campds %:f& los derechos fundamentales- que Inciden de
manera gign%ﬁmg@é en el derecho penal, y a laver, orienta y determing su alcance, ksto
significa mmm@m el legistador no tiene una diccrecionalidad absoluta para definir los Lpoy
delictivos y los procedimientos Penates, ya que debe respetar los derechas constitucionales de
as personas, qué aparecen, asi como el fundamento ol limite del poder punitive del Estad
fundamento, porgue el ius punendi debe estar orientado  hacer gfiectivos esos derecho
valores Canstitucionales. P g

¥ limite, porque s politica criovinal del £stado no puede reconocer o5 derachos y 1s dignidad
de ias personas ", ’

FINALIDAD DE mmﬁ ~ Relteracion de jurisprudencia,

Respecto a fa finaiidad de la :@éﬁa,m sefialado esta zi%%%*mqum &é%a_iiéﬁe en nuesiro sistema

furldico un fin preventiva, gue se cumple bsicamente en el imowenty del establechmienta -«
iegislativo de la sancidn, la cual se presenta como fa amenaza de un thal ante la-violacion de las

prohibiciones, un fin retributivo, gue se manifiesta en &) momento de la imposicion juridica de
la pena, y un fin resocializador que orienta s ejecucién de la misma, de copformidad con lus
principios humanistas y 1as normas de derecho internacionsl adoptadas. Ha considerado
también gue “edln son compatibles con o5 Derechos Humanos penas que tiendan 2 la
resocializacion del condenado, esto esa su Incorporacidn g la sociedad como un sujeto q&sg}g
engrandece con [6 cual ademds se contiliaye & la prevencion general y I seguridad deta
coexistencia, todo lo cual excluye ia posibilidad de imponer la pena tapltal ", Enconclusién,
debe entenderse que la pena debe entre sus varias finalidades, cumnplly una funcion de
prevencién especial positiva, esto es, deba buscar Ia resotizlizacin del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomis y dignidad, pues sl objeto de derecho penal
en in estads social de derecho no es excluir al infractor del pacto soclsl, sing buscar su '
selnsercién en &l misma. ' R :

Sentancias 430 de 1996 y C-144 de 1987, Corte Constitucional

dentro de la sancion penal.

del comportamierits

£ aste contexto, los colomianos mtﬁiﬁ%ﬁf&i entregaron en la asamblea nacional t‘:m&tiimm 2
ia mision de redaciar fa constitucién politica, en cuyo predmbulo vino & proclamarel o
fortalecimiento de I unidad de la nacidh con el proposito de “asegurar a sus integrantesla
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vida, 1a fif}ﬁ’n’i%ﬁﬂﬁ% el mm% i3 i

ecunbmica y sogal ;’?zzgw’f

Por su pane, e} artfculo 1 cataloga Oolomiia como unastado ﬂ"z%s de dorecho, *fmﬁﬁm
participativo y pluralista, fundado en la dignided bumans, el irabaid y la saldieid=d Jo 654
personas gue fa integrany, en Iz prevalencis del interés i{éz»‘*’ al. Brartiulo 2 estolin
son fines esenciales de! £stado servir 2 ia comunidad, promover 8 grosperidad po eraty
garantizar la efectividad de los principins derechos y sﬁén eres, corrgspondiendo 2
autoridades de {a Repiblica proteger a todos los residentes, an su wm@ honra, bienss
“creencias y demids derechos y if%:zaf“aﬁm ypars aaﬁ%%ﬁw r el cumplimignto de fos Deredt
socizles del ’ﬁﬁ%ﬁﬁ yde los aammiamg :

’i’

Enla sentencia {1’4-93@ de 2010 este trs%maﬁ manifestd gue forman g}ar e de la poliica crivilial
de 12 misma, a trawbs de medidas que definen los bienes juridicos objeto de proteccivn dels
fey penal, la tipificacion de las conductas delictivas, el establecimiento de fus precedimienlos
para gmtngeﬁas fa institucion de regimenes sancionaterios, fos criterios para aurcentar 13
eficacia de la administeacién de Justicia, los mecanismos de proteccion de los interunienigs en
los procesos pemiﬁs 3 regylarizacion aﬁgﬁ fa zﬁ%mmmﬁ y los wmim% g%e Q?&"*‘ifm LiGiy g %z%;
aceién penal.. . "

Sententia C-646 de 2001, Corte constitucional,

Sin embargo, en la misma providencia sefiala que: “si hien tas feyes penales pueden <ei la.
presidn de una politics, dado su cardcter de normas juridicas deben ohvlamente respetar s
constitucion, De modo gue cuando una politica pliblica es formulada en uninstrumento
jurigico, se dabe respetar el ordenamiento superior, En materia penal este imperative resiis
todavis mas clafo gue en olros dmbitos de las politicas poblicas, totlave: que se trala deuna,
psfara del orden normative en el que leen el que los derechos fundamentales se eotusntiai ’
particularmente implicados ya sea desde &l punito devista del mputado o de Ja victima, ¥ af &
interds de la sociedad se encueritra fgualmente comprometido. Bl margen del drpano que’
adopta ta polftica poblica es més amplico reducido segun sean mw&r&s o mis detatiados los
candiclonamlentos fijados en la Cags‘{z*méﬂ al respects. X

Asi smtonces, I politica crimina] mﬁam@;&;ﬁ% y su mmﬁe 0 de ;iamiam sﬁsaaﬂ é%”émmm&;‘g?f ;:?
satisfacer el restablecimlento de los der '
ftm&mci&ﬁ del autorde {a conducta g:@masé %m&m en @E ﬁ"i}}&“ﬁ%} ﬁ%‘f‘ U ggm «m sovcial v
democritico de dmz*‘m fundado en ia &gﬁgézgﬁ humana y gie propeade por un ordey %{k{.i{%; K
usto 1a intervencion penal tiene tomo fines fa prevencidn ta retribucidn y fa resocaliz ac i,
£sta Ultima se justifica en gue fa pena no persigue en excluir de la sociedad al infractor sine
otorgarie los herramientas para que alance la reincorporacién o adaptacién ala vida en |

; DEL am&f:m;;;ﬁié {0 FINALIDAD DEL f@%ﬁ%@@;gm@

pmm;eﬁam wa&is*tiré Bn uUn m’samzema wga fsz 33 i@fimi ﬁm:ﬁs ld retos
eion social de los penados”. A 5 turno, 1a ley 65 de 1993 en su Acticulo 10 dispol
ratamiento penitenciario tiena Ia finalidad de alcanzar i resociatizacion del tg;mwmf
d« ?& ?cy penal, M%&mt 8l examen zﬁg u ﬁgmﬁﬁawﬁﬁ y & través ﬁg ta discipling, #l gm;ﬁfx ol

o
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- estutlio, Iz fmggfé
‘ v”gmi&é% :

g{‘% §I£§ﬁ§&€ﬂ iy %é carcelatio , :
on ‘s’“ ﬁﬁéﬁiﬁ?ﬁ%ﬁ q&;s:) g}mma fswamggmﬁ de %m %%%%éé’imf W?%?

ﬁi%‘? ’ﬁﬁ‘ ifﬁt‘?ﬁgﬁm& i{? ; \ ; e
" ﬁ“i?%é@ por el juez ﬁ& s ﬁ‘%zx de gwsﬁ 3%&25&”%&%‘%&3 :*i dis £§i‘3 ra szw Ror . iﬁmg {%@ €% mﬁ%

j fmg*uﬁmw wmﬁmmmé erita
| de &%f%“ﬁﬁ%‘iﬁ? 3 g}&ﬁ%i” de la'notien de

| féﬁﬁ@%ﬁ@* ia mmmmﬂmméﬁ ﬁ@ o wic

. penado, ses %ﬁéﬁ g&, m m,%ﬁﬁ% fa ’imi}
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ala vida en sociedad

Corte Constitucional, .




Acercatel ratamienio peniténciario la dattring domestica sostiens: ggw s %Wﬂ iy g1 g%

pena esta orientads 8 la proteccion y reinsercitn social del re, pero la duracian de la pend 00
éﬁpﬁﬁﬁﬁ de modo ﬁg%gzma de fm&g de pfes%mi%n emmg% con todo, @3 posible que faley
}%mé&% & glertes mm&mm@ﬁ B %? I speciales, nola fﬁﬂmmm maxima de fa pens, mm; :
el atorgamiento del Subrogado o sustituto dela bmaﬁ Condicional { s concesidn de \
ﬁgtgrmmadag beneficios penitenciarios, que hien ptﬁeﬁi’:?& operar baje condicion de haber
%ﬁzﬁﬁ%&iﬁ& Luena canducta, b hajado determinado, ndmero de horas, no haber m{wmfm &
ﬁfgﬁﬁ ni comedida nuevos dalit 3 durante f2 efecucion, & ete, Lo que resuitaris w:gﬁ%%é{zﬁéﬁﬂ y

poce equitative serfa negar estas i}mef”qm por s:srri;nstgﬁgzas de culpabitidad o ﬁﬁf%ﬂa@fﬁgé
que han sido o debido ser tenidas en cuentaen la wmﬁﬁzﬁa ya que gneste momento avanzado

dela sgwuﬂém 10 e trata despreciar la g&mm idad @% m@memm ég% hecho "’wa} ai
momento final ﬁ%% ia gjecucion g}mmteﬁc%ﬁ%m

’&zfeﬂzg Penal parte gﬁﬁﬁfai pnmig}zﬁm y categorias

meméﬂmm Edit.

1 B . \bdfe, Bogots, 2013, pigs. 418,415

Asu mmﬁ, an la doctring mi@;‘mmma (ﬁi&%@:& Rodn, maﬁgmg {o siguiente:

“amy %& seccion df s 13 pena seglin la Nueva Concepcidn éﬁh&fﬁa mm%% migmﬁnw %z:: %

| rasocializacion. Esto no es para nada un sobreentendido. ¥ es que en épocas anteriores se han

‘ guendo alcanzar efectos preventivos g;xesi&&mmie mediante un rigor escalonadosegin la
gravedad del s:ie%w rigor que intluso legata la e:me%ﬁ%ﬁﬁ% fa ejecucion penal En s
mmngenmﬁ de que estos falsos radican ur cambio muy importante en 1a teorlg mpderna de
los fines de la pena. Yes que ia ajecucidn penal basada enla fmposicidn de un maly que
renancia ia resocializacién sglamente puede levar a fa Condena a uni de socializacion

efinitiva v oo puede ser para el un a&cmiﬁ fhacia fﬁﬁz‘m de mmwm humana sg mmmﬁf; qmz
nEeesita urgentamente. 2

Tearia de! delito e la discusidn actual. mami mﬁ&iw grifley. Lima z&ﬁ‘?‘ggs 84 @ 87,

' v También %gxhﬁiam&m%gﬁa Heinz Thriller- dietz: ensu ‘tm%éj%‘
T s%éf:fwiiwgsg@gélmgamﬁg und s%rafm%&&ggxmrm

Egitorial © Cael %‘éwmmn@ Koln, 1970

Hbre defitos. “5{bien 2 wﬁ“‘ mw&a ﬁm?'
t 'f mm mf& %a gmmm%z‘m ée ia
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sdesmads, Ptao e aminados 4 mantener ef mﬁﬁn socisl gm{é: oy cual se materializs disedands

v gistema penal »ﬁg}ﬁfﬁ“w ? 1 éa%mzwé&ﬁ% es ﬁmf egzm mm sar %ﬁ‘%ﬁ’,}mm@i} Corm s
todn gimdnico ,

penal Hasta el fin de m*”@’*miﬁﬁ?ﬁ ?ﬁmmn i - la {§£W§ fzacion dpiautor del i?%‘ to e
fastﬁ%@i&w%m dela pena-.

Delo m;%w*m e gancluye e:;méﬁwmiw rimingl es un m%égﬁzw‘ il e sbargitc
sistamiy penal eg A0

lerido en ¢l ordenamiems |uridice ﬁﬁ%@mﬁzwzu fnciuso en b fage de ta
eiecucidn de fa pens, cuyo fin, mds alid de i prevenciin general v especial del d ﬂ%ﬁiﬁ;
%%&a&iﬁmr 434 ﬁ%rﬁf%"%m de fas victimas v logear la resocializacidn del penado.

Asi wmzz s exoie iz;w@ si bilen %mf‘m gue se trotade %ﬁm an mxfﬁgf&%@;& ;;m%;gs;%gz by % zgsé%;tg
sxisten diferentes plapas durante las cuahes ol estado, %Es sociedad, & fas victimasy 2i infractor -
d@ﬁmwﬁm Wi mgmi i‘!?‘{efﬁ}%ﬁﬁﬁ“& Por glemplo, en el mpmento del grocesg pernal, 8l mzms}
ie pslste Ei Deber de investigar § vonducty lesive del bien luridico de pristeger ala yictimay :
garardizar el restablecimiento te sus derachosy, @l imputado o acusado fas prerfogativas
proplas del debids proceso. Sin ambargo, v an el moments de pucgar la pena a las
instiuciones publicas no s6lo les corresponde asegura ko reparacion y garantia de o i
mma& de las victimas, sine que debenvoicarse a loprar msg el p@m&ﬁ& ze mmm:p@w ER
gw&ﬁaﬁ vy devir, asegurar g g&zsiitaam& < ! i

£5 manester ;sfﬁﬁ!?%’&? gue el wgixmr e elercicio dela. ‘potestad de configuracidn. normativa
debe establecer ia pofitica crimisial de! Estado Geterminat dos bienes jurilicos protegidos, los
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