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A partir de hoy 7 de Julio de 2022, quedan las dlllgen0|as en secretaria’ a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacmn dontra Ia prowdenc:la del
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Vencido el término del traslado,. Sl |:| NO |:] se- presento sustentacién
del recurso. N S
EL SECRETARIO(A) ", N

Ntifmiefo Unico 110016000015201309178-00
Ubicacién 16263

Condenado JEISON TREJOS CALA

C.C # 1024552117
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A partir de hoy 13 de Julio de 2022, se corre traslado por el término coman de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_| se presenté escrito.
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NGELA DANIE OF ORTIZ




Efecucion de Sentencia -1 11001-60-00-015-2013-09178-00 (Nt 16263)
Condenado | JEISON TREJOS CALA .. ..

Identificacion 1| 1024552117 e )
Falladares 1 | JUZGADO 29 PENAL DEL CIRCUITO DE CONQCIMIENTO
Delito (s) : | TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Decision REDENCION Y LIBERTAD.CONDICIONAL

Reclusion : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
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Bogota, D.C., Mayo dieciocho :'(-1,_8) ‘de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL del
condenado JEISON TREJOS CALA . conforme la documentacién
allegada por la Carcel y Pen,itg:riciaria de Media Seguridad de Bogota
«La Modelo», previo estudio de la redencién punitiva a que haya lugar.

ANTECEDENTES

Se ejecuta la pena acopiada y redosificada de doscientos seis (206)
meses y veintiséis (26) dias de prisién que, por los delitos de
tentativa de homicidio agravado y hurtos calificados agravados,
impusoc a JEISON TREJOS CALA este Juzgado en providencia del
20 de marzo de 2018, cuando redosificé y acumulé las sanciones
irrogadas por los Juzgados 6° y 29 Penales municipales de
Conocimiente de esta urbe en sentencias de 24 de enero y 5 de
agosto de 2014, respectivamente.

Por cuenta de la actuacion acopiada, el prenombrado estuvo privado
de la libertad los dias 9 y 10 de marzo de 2013 (CUI 2013-80280),
desde el 10 de agosto de 2013 hasta la fecha (CUI 2013-09178) y, a
su favor se ha reconocido la siguiente redencién punitiva:

Fecha Tiempo reconocido
providencia Meses Dias
26-12-2014 00 06
20-03-2015 01 10
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29-05-2015 . 01 . 08

05-02-2016 02 | 17
19-07-2016 - 02 - 18
11-082016 | 01 09
18-11-2016 | - 01 10
15-06-2017 | . 01 10
08-07-2017 | 01 08
09-02-2018 02 15
29-06-2018 00 15
22-08-2018 | . .00 20
12-03-2019 | . 00.. 10
05-08-2019 | ' - 00 11
19-10-2020 | * 00 10
15-07-2021 | =~ 01 18
TOTAL 19 - 15

LA SOLICITUD

Ingres6 al despacho el oficio 114-CPMSBOG-0J-02875 mediante el
director de la Carcel y Penitenpiari;ei de Media Seguridad de Bogota
La Modelo allegd la cartilla biografica actualizada del aqui
condenado, certificados de conducta y cémputos y la Resolucién 330
del 7 de abril hogano para el ‘estudio de libertad condicional.

CONSIDERACIONES
1. De la redencién punitiva

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestién estén . certificadas por el director del
establecimiento donde se ha ‘descontade la sancién, y que el
condenado haya observado bti’ena,.:_c#'ciflducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas. validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar, con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacion del proi:)io director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la v1gen01a de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de1 redencion no son validas los dias
domingos y festivos salvo por excepcwn debidamente Just1f1cada por
el director del reclusorio (art. 1_00)___ Ahora bien, el Decreto 2119 de
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1977 y la Ley 65 de 1993, sehalan ciue las tareas propias para
redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez deberad tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta.
correspondiente, de conformidad con las pfevisiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPE
reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y- control; acto administrative que -
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupard el despacho del
estudio de la documentacién aportada para efectuar los
reconocimientos a que hubiere lugar y lo hace de la manera como se
indica:

Certificado PERIODO HORAS | DIAS | REDIME
Abril a Junio de 1201
563 ) ‘ i
18215635 2021 estudio 20 10 dias
. J.uho a 0462 : -
18304902 Septiembre de . 41 20.5 dias
. estudio
2021
0O ,
. c.:tubre a 5503 ‘
18366281 Diciembre de . 42 21 dias
2021 estudio

Comoquiera que la calificacién: de las labd:fgs que se acaban de
mencionar fue sobresaliente y que el comportamiento de JEISON
TREJOS CALA durante el periodo que compre’nde el certificado fue
catalogado ejemplar, segin la cartilla b1ograﬁca y los comprobantes
que se adjuntaron, resulta v1ab1e reconocer una redencién de pena
en proporciéon de cincuenta y dos (52) dias, es decir, UN (1) MES Y
VEINTIDOS (22) DIAS por concépto de estudio.

! Se relacionaron 0 horas de estudio de los meses de mayo y Jumo'de 2021 con calificacidén deficiente.
? Se relacionaron 0 horas de estudio del mes de septiembre de-202] con calificacién deficiente,
3 Se relacionaron 0 horas de estudio del mes de octubre de 2021 con calificacion deficiente.
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2. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializaciéon y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo
ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido y a
la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable expedida por el Consejb de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cddigo
Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales

basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos} y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivor) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer preéupuésto.en mencioén (procesabilidad)
por cuanto que las -directivas de la penitenciaria «a Modelos
allegaron los soportes documentales que exige el articulo 471 del
Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actualizada, resolucién favorable ‘330 de 7 de abril de 2022 y
certificado de conducta, en consecuencia procedera el Despacho a
estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
articulo 64 del Codigo Penal.
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Tal cual se indic6, TREJOS CALA descuenta pena acopiada y
redosificada de doscientos seis (206) meses y veintiséis (26) dias de
prisién, por lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a
ciento veinticuatro (124) meses y cuatro (4) dias.

Como el fulminado estuvo inicialrﬁenjce privado de la libertad los dias
9 y 10 de marzo de 2013, desde el 10 de agosto de 2013 hasta 1a
fecha y a su favor se ha reconocido un total de diecinueve (19) meses
y quince (15) dias, se tiene que a la fecha acredita un total de
CIENTO VEINTICUATRO (124) MESES Y VEINTISIETE (27) DiAS,
lapso que se discrimina asi: ' :

| MESES DiASs

2013 04 24
2014 - ‘ 12 00
2015 12 . 00
2016 12 00,
2017 ' 12 00
2018 ‘ 12 .00
2019 12 00
2020 : 12 00
2021 S . 00
2022 04 18
FISICO - 105 12
REDENCIONES 19 15

TOTAL 124 27

De ahi que JEISON TREJOS CALA cumpla la exigencia cuantitativa
prevista por el legislador, por lo que corresponde efectuar el examen
de los demas requisitos.

En punto de la comprobacion del arraigo familzi.ér y/o social, se tiene
que el prenombrado manifesté tenerlo en la calle 78 Sur numero 18-
75 de Bogota en donde habita su nticleo familiar hace dieciocho (18)
anos y para probar su dicho allegé certificado del Presidente de la
Junta de Accion Comunal Barrio Bogota Sur II Sector, asi como
cartas de recomendacién que. corroboraron su informacion y lo
catalogaron como una persona “amable y sociable”, entonces debe
procederse al examen de los demas requisitos subjetivos que
consagra la normativa que regula la libertad condicional, es decir la
indemnizacién de perjuicios, el comportamiento del fulminado a lo
largo del tratamiento penitenciario y la v’aqué.cién de la conducta
punible. '
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En lo relativo a la indemnizacién de perjuicios, no obra en el
paginario dato alguno que acredite que JEISON TRJOS CALA pagdé
los diez (10) smlmv que fue condenado a pagar en decisiéon del 7 de
marzo de 2016 por concepto de perjuicios morales a la victima de la
tentativa del homicidio, el sefior Victor Figueredo Londofio, de
manera pues que no se encuentra reunida la exigencia contemplada
en el inciso 6° del articulo 64 ibidem, aspecto que se erige como
exigencia insoslayable‘ para el ejecutor al momento de efectuar el
estudio del subrogado penal en comento, pues por decisién del
legislador, el otorgamiento la libertad condicional esta supeditado al
resarcimiento de los perjﬁicios ocasionados con la conducta punible
o el aseguramiento de su pago, como requisito objetivo previo a su
concesion, y que en €l caso, fue establecido un monto determinado a
través de una autoridad judicial.

Al tenor literal:

PRIMERO: CONDENAR al sefior JEISON TREJOS CALA CON CC
1.024.552.117 al pago de PERJUICIOS MORALES en cuantia de
DIEZ (10) S.M.L.M.V. como monto de perjuicios morales a favor de
VICTOR FIGUEREDO LONDONO CON CC 1.033.721.283 en los
términos y condiciones expuéstps en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: NO CONDENAR al pago de costas al serior JEISON
TREJOS CALA CON CC 1.024.552.117 ni al incidentante.

TERCERO: Conceder un plazo de un (1) afio a partir de la ejecutoria
de este fallo para el pago de la condena impuesta.

Importa acotar que ‘se vencid el término concedido por el Juzgado
Fallador sin que el penado acreditara el pago de la carga crematistica
y tampoco formulé una ‘propuesta de pago a la victima de acuerdo a
su capacidad economlca que diera muestra de su arrepentimiento y
la intencién seria p_c)r repal_'arlos maxime si se tiene en cuenta que
han pasado mas de’ocho '(é) afios desde la comision del delito a la
fecha y seis (6) afios a p_étfrtir de la aludida decision.

Sin perjuicio de lo anterlor .en aras de ofrecer una respuesta al
sentenciado en torno al beneficio liberatorio, se continuara con el
estudio de los demas requisitos, por ende, sobre el desempefio del
procesado durante el cautiverio, luego de realizar una revision
detenida de la actuacion, _'se‘ aprecia que JEISON TREJOS CALA
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dentro del expediente 2012-05241 fue beneﬁCIado con la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, para lo cual firmé acta de
compromisos el 18 de agosto de 2012 en la que quedd sometido a un
periodo de prueba de dos (2) afios, empero, el 10 de agosto de 2013
cometié del punible que aqui se ejecuta lo que permitié a esta
Agencia Judicial rescindiera el subrogado por incumplimiento de las
obligaciones contraidas al suscribir el acta'de compromiso.

Las circunstancias descritas son una muestra clara Ciue el penado se-
niega a aceptar el tratamiento penitenciario que se le ha ofrecido y
que no ha amoldado su comportamiento a las normas de convivencia
pacifica, pues aunque aparentemente ha observado una adecuada
conducta al interior del establecimiento de reclusion, es lo cierto que
soslay6 la confianza que en él deposité. la Judicatura cuando lo
agracié con la excarcelacion condicional.

La constante incursiéon de TREJOS CALA en conductas delictivas,
aun estando en periodo de prueba, son una muestra clara que se
trata de una persona que representa peligro para el conglomerado
pues ha hecho de la ilicitud su modus vivendi, de manera que en su
caso, la pena que se le imlﬁusq; ademas de ser un medio para
alcanzar la adecuada resocializacion, también debe cumplir con los
fines de prevencién general y de protecciéon a la comunidad
consagrados en el articulo 4° del Cédigo Penal.

En efecto, poco o nada le importé al fulminado haber sido condenado
dentro del proceso 2012-01992 por el delito de hurto calificado
cometido el 1 de mayo de 2012, para luego, el 25 de mayo de 2012
CUI 2012-05241, 9 de marzo de 2013 CUI 2013-80280 y 18 de
marzo de 2013 CUI 2013-09178, continuar con su comportamiento
al margen de la ley, lo que lo convierte en una persona proclive a la
comision de conductas tal y como lo muestran las distintas
sentencias condenatorias que existen en su haber delictivo:

MSTADO DE: PROCESOS QUE COINCIDEN CON LOS PARAMETROS DE LA: 'BUSQUEDA

NOMB\RE
N ICONDENADO

PPN . * JEISON - TREJOS OSE HONORIO - .
11001600002320120524100 1024552117 s 7% BARBOSA CUBILLOS {000
| JEISON - TREJOS [JEAN MARIE KLINGER

11001600071420120199200 1024552117 A Y 0001

: 5 i [ i B
11001600001520130917800:|1024552117 ;gﬁf” TREJOS HERNANDO BELTRAN 110001

. JEISON - TREJOS |JOSUE FRANSISCO

11001600002320138028000 [1024552117 o S R i 0020
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Es asi que, el penado desdefié la oportunidad que le otorgd la
administraciéon de justicia de continuar con el proceso de
resocializacién y reincorporacion en libertad y por ello tampoco
resulta procedente otorgarle el subrogado penal, pues su proceder
inadecuado permite al despacho suponer fundadamente que
incumplira los compromisos que se le llegaren a imponer, maxime si
se tiene en cuenta que revisada la cartilla biografica aportada por las
autoridades penitenciarias, no ha tenido un progreso significativo en
su tratamiento penitenciario y esto es asi por cuanto pese a sus mas
de ocho (8) aflos de reclusion no ha logrado superar la fase seguridad
ecltc. B

Lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segun la Resolucién 7302 de 2005 del INPEC, contitia
en la fase Alta de seguridad, cuando debia haber pasado a la fase de
wmediana seguridady, la cual es subsiguiente a la que se encuentra,
donde el interno accede a programas educativos y laborales, ademas
de orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de adquirir,
afianzar y desarrollar habitos y competencias sociolaborales, incluso,
en la fase «minima seguridad» se establecen estrategias para afrontar
la integracién social positiva y la consplidacion de su proyecto de
vida en libertad, de ahi que al no cursar estos programas de
rehabilitacién muy dificilmerite * pueda concluirse que viene
evolucionando en su proceso de resocializacién.

Adicional a lo senalado, el penado ain cuando le fue asignada
actividad que le ha permitido descontar a su condena, tampoco ha
sido consecuente pues pese a haberle sido asignada actividad de
estudio en CLEI IV,en los ultimos periodos de mayo a junio de 2021
y octubre a septiemblre de 2021 esa actividad fue calificada de
deficiente, lo que denota su falta de compromiso y seriedad frente a
dicha actividad, més aun si se tiene en cuenta la gran dificultad y
falta de oportunidades para la asignacién de actividades para la
poblacién carcelaria.

Y por ultimo, frente a la valoracwn de la condcuta punible, como
requisito exigido en el articulo 64 después de un concienzudo
analisis de la actuacion, se revelan al Despacho serios motivos que
llevan a desestimar la pretensién liberatoria por fallar lo relativo a
dicha wvaloracién y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas por la
Corte Constitucional ‘en Sentencia C-194 de 2003, que sobre el
particular manifestoé:
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En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas
Yy Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecién al contenido Yy juicio de la sentencia
de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecuciéon no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.
{...)
En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracion posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustraciéon, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una
identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez de
gjecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta
punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de
ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una
serie de elementos posteriores ‘a la imposicién de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de
penas adoptar su decision.

24. Adicionalmente, la - Corte concluye que tampoco existe

identidad de causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro
caso es diferente. El proceso penal tiene por objeto determinar la
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responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le
corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria
o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido
impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los
alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En
primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede
tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el juez
penal”.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las
mismas consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo, puede ocurrir que el Juez de
conocimiento no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producto de un preacuerdo o de un
allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre la
conducta punible desplegada por el condenado JEISON TREJOS
CALA, dada la aceptaciéon de cargos en audiencia de imputacién,
pero tal circunstancia no constituye una barrera para que este
despacho realice la valoracion que exige el articulo 64 del Cdodigo
Penal, para efectos de libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la Jurisprudencia de
esta Corporaciéon sobre casos similares al alli resuelto. Se ha
aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por
efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la
conducta en el punto concreto de la gravedad de la conducta se
omite o reduce al mdximo, el Juez de Ejecucién de Penas pueda
hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cina a los
criterios objetivos fijados en la condena.
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Y en decisién identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente: -

A pesar de lo anterior, éxisten especificas situaciones en las que,
luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la
justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio
subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se
omite o reduce a su minima expresién, habida consideracion que la
declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a
imponer se haga a través de un sencillo gjercicio de dosificacién de
la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicidon subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que. el fallador hubiese
estimado que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la
falta de andlisis sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar
del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucién de penas habrd de acudir
a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal
y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/ 14
y lo reiteré en fallo T-640/17.

En el caso concreto, gracias a la narracién factica consignada en la
sentencia, se pudo conocer que la conductas por las que fue
condenado JEISON TREJOS CALA son altamente censurables, en
tanto no solo afectd el bien juridico como el patrimonio econémico
sino que también amenazé el de mayor relevancia y proteccién en
una sociedad, pues nada mas y nada menos atenté contra la vida de
un conciudadano bajo un motivo injustificable, quien gracias a la
atencién meédica que recibié no fallecio, pues “se traté de una lesién
grave que puso en peligro la vida del paciente...Sic”.

Recordemos que TREJOS CALA se valié de un arma corto punzante
para atacar al sefior Victor Figueredo quien estaba acompafando de
su hijo y apoderarse de sus pertenencias.

Nétese que este tipo de conductas son de las cuales los delincuentes
estan dispuestos a todo para obtener un provecho ilicito, reduciendo
por cualquier medio la resistencia que pudiera ofrecer los afectados,
demandando para su ejecucién un plan preconcebido de seguimiento
y la utilizacion de instrumentos bélicos para huir dejando inerme a
la victima, demostrando con ello una personalidad desbordada
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carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos,
poco le importa atentar contra el patrimonio ajeno e incluso poner en
serio riesgo la integridad de sus congéneres.

Y es que no puede pasar por alto que la grave afectacion qué produce
estas conductas incide en que el conglomerado no vea con buenos
ojos que este tipo de infractores con antecedentes penales, sin mas
reparos sean agraciados con la libertad condicional anticipada, lo
cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir reiterativamente
en similares delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran
que cumplir la totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentan
con elementos ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y
resocializacién y que, a su vez, garanticen que no continuara
realizando la misma actividad delictiva al salir de prisién.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible también tiene un resultado negativo por las razones
descritas, por ello, el accionar del penado en mencion amerita
severidad en la efectividad material del tratamiento penitenciario, en
la medida que es la manera como lo teéricamente previsto en la Ley
llega a tener existencia real. .

Asi pues, como JEISON TREJOS CALA no ha reparado el dano
ocasionado, tampoco ha. tenido un «adecuado desemperio y
comportamiento» durante el tratamiento penitenciario y no sali
avante en la valoracién de la conducta punible, no es posible que sea
agraciado con el subrogado liberatorio contenido en el articulo 64 de
la Ley Sustantiva Penal; en consecuencia resulta manifiestamente
improcedente avalar el «concepto favorabler remitido por las directivas
de la penitenciaria «La Modelo:_; pues, como se indico, de la revisién
integral de la actuacién se désp_rende que el condenado aun no
puede volver al seno de su corﬁunidad sino que debe continuar con
el tratamiento penitenciario,. ahofa de manera intramural como
consecuencia de su resistencia a obedecer a la judicatura y de
aceptar el tratamiento penitenciario ofrécido, ello con miras a lograr
su efectiva rcsocializ’éci()n y. su preparacidén para el retorno a la
sociedad. ' SR

3. Cuestion final
Vista la peticién del penado en torno a que se declare la insolvencia

econémica, el Juzgado lo requiere para que aclare si lo depreco
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respecto de la condena en perjuicios, pues el memorial no ofrecié

informacion alguna que soportara la peticién.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
 RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena. impuesta a JEISON TREJOS CALA en
UN (1) MES Y VEINTIDOS (22) DiAS, por las actividades
relacionadas en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: NEGAR ¢l sublfog;’:ldo de la LIBERTAD CONDICIONAL a
TREJOS CALA, de conformidad con lo anotado en

JEISON
precedencia.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento

penitenciario «La Modelo», donde se encuentra recluido JEISON -
TREJOS CALA para fines de consulta y que obre en su respi'ég‘gg{raé
@ m

s Juzgad
uridad d
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29/6/22, 15:05 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Marca para seguimiento.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota Y. I

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Vie 27/05/2022 15:35
&~ Responder  ~> Reenviar

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - BogotéD.C.é\ « ~

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Vie 27/05/2022 15:35

El mensaje

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION A LA DECISION DE LIBERTAD CONDICIONAL
NI 16263-01

Enviados: viernes, 27 de mayo de 2022 15:02:50 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

fue leido el viernes, 27 de mayo de 2022 15:35:50 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco.

Microsoft Outlook é a K O~
Para: Microsoft Outlook Vie 27/05/2022 15:02

[ ] RV: RECURSO DE APELACION A L...

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
(ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION A LA DECISION DE LIBERTAD CONDICIONAL NI 16263-01

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ha enviado W
una respuesta automatica.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. &) S &

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogot: Vie 27/05/2022 15:02

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQANW3cUpWp55DiLMBY48Wt80%3D
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29/6/22, 15:05 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Cordialmente,
.;»"w ; H%‘*@.
W57
%\&".‘5’}3

ANGELA DANIELA MUNOZ ORTIZ

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp0lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 27 de mayo de 2022 14:36

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION A LA DECISION DE LIBERTAD CONDICIONAL

Cordial y respetuoso saludo,

Adjunto se remite para el frdmite pertinente
Aftentamente,

Luz de Iris Carvajal Chacon
Asistente Administrativa

- o Rama Judicial
o' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.-TEL: 2846489

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQANW3cUpWp55DiLMBY48Wt80%3D
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29/6/22, 15:05 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: hector alvaro silva <hectoralvarosilva@gmail.com>

Enviado: viernes, 27 de mayo de 2022 2:25 p. m.

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp0lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION A LA DECISION DE LIBERTAD CONDICIONAL

JEISON TREJOS CALA, de condiciones civiles y personales ampliamente conocidas dentro del
proceso de la referencia y obrando en mi propio nombre y en uso de los derechos que me
facultan el articulo 23 de la constitucion nacional y demas normas concordantes sobre el
particular muy respetuosamente acudo ante su despacho con el fin de APELAR LA DECISION
DE LA NEGATIVA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL y basado en lo siguiente.

La demanda comienza reconociendo que la expresion" previa valoracién de la conducta
punible conferida en el articulo 64 de la ley 599 de 2000 pero modificada en aquella
oportunidad por el articulo 5 de la ley 890 de 2004 fue objetd de decision por parte de la
corte constitucional de la sentencia C- 194 de 2005, la corte analiza la disposicidon que
modifica el articulo 64 del c.p y NO opera cosa juzgada material porque la disposicion
normativa objeto del analisis en dicha oportunidad era diferente a la que ahora se demanda.
La disposicion objeto de la decision en la sentencia C- 194 de 2005 rezaba:

El juez podra conceder la libertad condicional al condenado previa valoracion de la conducta
punible.

En tanto, la disposicion objeto de la presente demanda dispone;

“El juez previa valoracion de la conducta ounible concedera la libertad condicional”.

En la anterior disposicién se referia podra y en la nueva disposicion el juez previa valoracién
de la conducta ounible CONCEDERA la libertad condicional al condenado.

Es preciso identificar estas expresiones gramaticales para poder conceder el beneficio
peticionado en la solicitud de la libertad condicional.

Asi las cosas, ruego a su sefioria tener en cuenta este aspecto para conceder mi libertad
condicional.

ATENTAMENTE.

JEISON TREJOS CALA

CC. 1.024.552.117

Correo electronico hectoralvarosilva@gmail.com
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