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A partir de la fecha, 17 de Mayo de 2022 quedan las d:hgencnas en</
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado coman "
por el término de tres (03) dias, para que, si lo cc/m&dg\aran convenlente
' adicionen los argumentos presentados ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600\de 2000\Vence el
19 de Mayo de 2022. \\ B
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Vencido el término del traslado; S| | NO | se adicionaron
argumentos de la impugnacic’)n.\ N/ //
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ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso de reposicién interpuesto como principal por la condéenada
LUCELIS DEL CARMEN BENITEZ DURANGO contra el auto
interlocutorio de 2 de febrero de 2022, por medio del cual no se
reconocio redencién de pena,

DECISION CONFUTADA

Este despacho no reconocié redencién de pena respecto a las cero [O)
horas de estudio reportadas para el periodo comprendido entre el 1 y
el 18 de julio de 2021, pues ademéas de no reportarse horas, las .
actividades fueron calificadas como «deficientes»r por la Carcel y

Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota
«El Buen Pastor».

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacién, la encartada impetré su
revocatoria por vias del recurso horizontal, pues afirmé que para el
lapso no reconocido se encontraba aislada por cuanto la habian
intervenido quirargicamente y por ello, a pesar de haberse
preocupado por las actividades asignadas para efectos de redencién
punitiva, no pudo realizarlas.

Asi lo manifesté:

DIL 1




“el hecho que no hubiese estado presencialmente en el aula, no era
porque no quisiera o por capricho sino porque estaba aislada y por
las normas de la pandemia no podia ir a descontar...Sic”.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusién de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicién de la providencia hasta cuando hayan transcurrido tres
dias contados a partir de la Gltima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como tnico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicion de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respectivay.

La sustentacion de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma estd instituida para que el
funcionario llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad
y la modifique, aclare, adicione o revoque, segin sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

EL CASO CONCRETO

La condenada LUCELIS DEL CARMEN BENITEZ DURANGO refuta
las cero (0) horas y las calificaciones reportadas por las autoridades
penitenciarias en torno a las actividades educativas del 1 al 18 de
julio de 2021, para exigir su reconocimiento, toda vez 'que se
encontraba aislada en razén de la intervencién quirtrgica que se le
realizé y por ello, a pesar de haberse preocupado por las actividades
asignadas para efectos de redencién punitiva, no pudo realizarlas, de
modo que, su inconformismo no estd dirigido a la decisidn que
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adopté este despacho sino a los actos administrativos que calificaron
como rdeficienter su actividad.

En efecto, adviértase que tal atribucién es del resorte exclusivo del
director de la penitenciaria «El Buen Pastor» conforme lo sefala el

articulo 81 de la Ley 65 de 1993, veamos:

Para efectos de evaluacién del trabajo en cada centro de reclusion
habrd una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del
funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajp de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y

rendimiento _de labores que se establezcan al respecto. (Subrayas
del Juzgado).

(..)

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL
ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del

articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacién de los estudios
realizados.

En atencién a esa facultad, se informé al despacho que mediante las
siguientes actas se calific6 como «deficiente» las actividades

educativas entre el 1 al 18 de julio de 2021, veamaos.

TRABRAID ESTURIOD ENSENANZA
?&s Horas |actividad Horas [Actvidad Horas Actividad
gazi7 i 7 ED. BASICA ME CLE |
! 48 7D, BASICA MEl CLEII
108: 120 /ED. BASICA & GLE
021/00 128 /D, BASICA ME CLEI I
i ] 204 |

EVALUACION DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSERANZA

‘ f Analizando los criferios de calidad, Intonsidad v auperacion de t ecupacion del intemo en mencién, la Junla de Evaluacion do
e Trabaje, Ectudio y Ensefianza, lo evalud de la manera qua se relaclona 3 continuadtn:

i Acta FechaActa  Qrden Deacripefén da la Labar Feéha Inlclal Feclra Final Caliicacidn
[125-0212027 | Eeowz02T 142 | [FODUCAGION FORNAL PVOTIZ0Z1 UTIZ021 dente
47002172021 | PBIo&/2021 1153 BUCACICN FORMAL 190772021 1707:2021 Fobrasdlenm

Luego, segin lo normado por el articulo 101 del mismo co6digo
penitenciario «El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta

la evaluacion qgue se haga del trabajp, la educacion o la enserfianza de
que_trata la presente ley», y asi, ante las calificaciones «deficientes
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que obtuvo por parte de las autoridades penitenciarias, no fue
posible reconocer el descuento punitivo que persigue.

Es decir, mientras las precitadas calificaciones se encuentren
vigentes no es posible el reconocimiento de redencién de pena
respecto del estudio del 1 al 18 de julio de 2021, por lo que se
confirmara la providencia confutada, méaxime si se tiene en cuenta
que ademas de haberse calificado la actividad deficiente, se
reportaron cero {0) horas de estudio en ese lapso, ello, muy
seguramente por los motivos que BENITEZ DURANGO arguyé en su
memorial contentivo de los recursos formulados, esto es, haber
estado aislada tras haber sido intervenida quirirgicamente.

Es decir, la recurrente reconocié que en ese tiempo no realizé las
actividades educativas conforme a la asignacién del penal, pues
infortunadamente su estado de salud no se lo permiti6, luego, no es
posible entrar a reconocer redencién cuando aun con la razén que
justifica su ausencia, lo cierto es que nunca se llevé a cabo la
actividad educativa, entonces no tiene razén de ser lo pretendido por
la interna, que atin cuando no asistié y no realizdé la actividad, en
todo caso le sea reaconocida actividad, lo cual se sale de toda légica
y entendimiento y fue esta la razén para no reconocerle redencién
punitiva del 1 al 18 de julio de 2021, no asi respecto del 19 de julio
al 30 de septiembre de 2021 que si le representaron una reduccién
de la pena impuesta en veinticinco (25) dias.

En todo caso y en garantia del derecho de defensa y contradiccién y
habiendo invocado subsidiariamente la apelacién, se concedera el
recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, para ante la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad de
conformidad con el numeral 6 del articulo 34 del Cédigo de
- Procedimiento Penal.

En razdn y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de febreroc de 2022 en que se
negd la redencién punitiva del 1 al 18 de julio de 2021 a LUCELIS

DEL CARMEN BENITEZ DURANGO de conformidad con lo anotado
en precedencia.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de

apelacién ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esta ciudad de conformidad con el numeral 6 del articulo
34 del Codigo de Procedimiento Penal.

TERCERO: Contra esta determinacién no proceden recursos.

; CUARTO: Con el cuademo de copias debidamente igualado y foliado
‘ se continuara con el control y vigilancia de la sancién.

\ ENTERESE Y CUMPLASE,

Firmado Por;

Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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