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Bogota, D.C., Marzo tres (3) de dos mil veintidés (2022}

ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la IIBERTAD CONDICIONAL de la
condenada ANA MILENA CARILLO JIMENEZ conforme Ia
documentacién allegada por la Reclusién de Mujeres de Bogota «El
Buen Pastor y la peticion que en ese sentido presentéd su apoderado.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sancién de setenta y cinco (75) meses de
prisién, amén de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de hurto
agravado calificado impuso el Juzgado 3° Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de esta ciudad capital a ANA MILENA
CARRILLO JIMENEZ en sentencia de 20 de agosto de 2010.

En auto del 3 de septiembre de 2020 esta agencia judicial le concedié :
a CARRILLO JIMENEZ el beneficio de la prisién domiciliaria previsto*
en el articulo 38G del C.P., por lo cual firmé acta de compromisos el
9 de septiembre de 2020, sin embargo, en decisién del 15 de abril de
2021 se revoco el mecanismo sustitutivo por incumplimiento a las
obligaciones, decision que fue objeto de recurso de apelacién incoado
por la penada y resuelto el 6 de octubre de 2021 por el Juez Fallador
que confirmé el mentado auto.

En firme el anterior proveido, el 26 de enero de 2022 se expidid
orden de captura ntimero 06, misma que se hizo efectiva el 18 de
febrero de 2022,
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DIL 1




Por cuenta de esta actuacién ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ
estuvo inicialmente privada de la libertad los dias 10 y 11 de abril de
2010 -garantias-, desde el 16 de noviembre de 2017 -cuando fue
capturada para el cumplimiento de la pena-, hasta el 6 de octubre de
2021 -cuando quedd en firme la revocatoria de la prisidon domiciliaria-
y nuevamente desde el 18 de febrero de 2022 hasta la fecha.

Durante la ejecucién de la pena se reconocieron a su favor las
siguientes redenciones de pena:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIAS
30-09-2019 01 00
05-11-2019 02 03
20-01-2020 00 29
21-01-2021 01 24
TOTAL 05 26

LA SOLICITUD

El apoderado de ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ deprecod la
concesion de la libertad condicional prevista en el articulo 64 del
C.P. e indicoé que su prohijada carecia del esquema de vacunacion
contra la COVID-19, lo que se constituia en un riesgo para su salud.

A su vez, la directora y asesora juridica de la Reclusién de Mujeres
de Bogota «El Buen Pastor» allegaron la cartilla biografica actualizada,
reporte de calificacién de conducta y la Resolucién 0254 de 24 de
febrero hogafio, para el estudio de Ia libertad condicional.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisidén, que se instituyé como instrumento de resocializacién y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo
ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido y a
la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
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resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Codigo
Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de

la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acreditd el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad)
por cuanto que las directivas de la penitenciaria femenina «El Buen
Pastor» allegaron los soportes documentales que exige el articulo 471
del Cédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica

" actualizada, resolucién favorable 0254 de 24 de febrero de 2022 y

certificado de conducta, en consecuencia procedera el Despacho a

estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
articulo 64 del Coédigo Penal.

Tal cual se indic6, ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ fue
condenada a setenta y cinco (75) meses de prisién, por lo que las tres
quintas partes de esa sancién equivalen a cuarenta y cinco (45)
meses.

Como la fulminada estuvo inicialmente privada de la libertad los dias
10y 11 de abril de 2010, desde el 16 de noviembre de 2017 hasta el
6 de octubre de 2021, nuevamente desde el 18 de febrero de 2022
hasta la fecha y a su favor de ha reconocido un total de cinco (5)
meses y veintiséis (26) dias de redencion punitiva, se tiene que a la
fecha acredita un total de CINCUENTA Y TRES (53) MESES Y TRES
(3) DIAS, lapso que se discrimina asi:
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MESES DiAs

2010 00 02
2017 01 15
2018 12 00
2019 12 00
2020 12 00
2021 09 06
2022 00 14
FiSICO 47 07
REDENCIONES 05 26
TOTAL 53 03

De ahi que CARRILLO JIMENEZ cumpla la exigencia cuantitativa
prevista por el legislador, por lo que corresponde efectuar el examen
de los demas requisitos.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, se tiene
que la prenombrada fue agraciada con el beneficio de la prisién
domiciliaria consagrado en el articulo 38G del Cédigo Penal,
sustituto que disfruté en el inmueble ubicado en la «arrera 101
ntiimero 156 C — 20 Villa Hermosa de la localidad Suba de Bogotdn,
dato que en todo caso fue verificado por el despacho al momento de
conceder la medida sustitutiva con la factura de servicios publico
domiciliario, certificados de interés y contacto telefénico con la
hermana de la condenada, la seflora Lorena Carrillo; entonces debe
procederse al examen de los demas requisitos subjetivos que
consagra la normativa que regula la libertad condicional, es decir la
indemnizacion de perjuicios y el comportamiento de la fulminada a lo
largo del tratamiento penitenciario.

Respecto de la indemnizacién de perjuicios no obra en el paginario
dato alguno que acredite que la condenada hubiere resarcido los
danos ocasionados con su comportamiento al margen de la ley y si
bien es cierto se desconoce si por parte de la victima se dio o no
inicio al incidente de reparacién integral, también es cierto que en
caso de no haberlo hecho no significa necesariamente que hubiese
desistido de la posibilidad de ser reparada, mas atin cuando existe la
jurisdiccién civil a través de la cual también pueden ser perseguidas
tales erogaciones dinerarias, por el dafio ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva a la aqui

condenada de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito
como fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de
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conformidad con el articulo 94 del Estatuto Represor, de manera
pues que para el juzgado no se encuentra reunida la exigencia
contemplada en el inciso 6° del articulo 64 ibidem, aspecto que se
erige como exigencia insoslayable para el ejecutor al momento de
efectuar el estudio del subrogado penal en comento, pues por
decisién del legislador, el otorgamiento la libertad condicional esta
supeditado al resarcimiento de los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o el aseguramiento de su pago, como requisito
objetivo previo a su concesién, y que en el caso, si bien no ha sido
establecido un monto determinado a través de una autoridad
judicial, refulge de bulto el dafio causado, por ende, no cumple
cabalmente con esta exigencia.

Sin perjuicio de lo anterior, en aras de ofrecer una respuesta a la
sentenciada en torno al beneficio liberatorio, se continuara con el
estudio de los demas requisitos, por ende, sobre el desempefio de la
procesada durante el cautiverio, pese a que el establecimiento
penitenciario expidié la Resolucién favorable 0254 de 24 de febrero
de 2022, en la cual se indicé que la aqui condenada reunia los
presupuestos consagrados en la norma para ser beneficiada con el
subrogado penal en cuestion, estima este Juzgado que en el presente
asunto no se satisface el requisito relacionado con el adecuado
desempeno durante el tratamiento penitenciario que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena, especificamente, en lo que tiene que ver con el
comportamiento de la condenada en la reclusién, requisito
consagrado en el numeral 2° del articulo ibidem.

En efecto, el Juzgado no puede dejar de lado las innumerables
transgresiones reportadas en contra de ANA MILENA CARRILLO
JIMENEZ por parte del Centro de Monitoreo del INPEC, mismas que
motivaron la revocatoria del sustituto que le fue otorgado en la
presente causa, decisién confirmada el 6 de octubre de 2021 por
parte del Juzga.do de Instancia, autoridad que advirti6 lo siguiente:

Por consiguiente, encuentra este administrador de justicia que el A-
quo, revocé fundadamente la prision domiciliaria a la seriora
CARRILLO JIMENEZ, por cuanto no cumplié con las obligaciones
impuestas por el legislador, mds cuando en su desfavor y como
base de su decisién, tuvo en cuenta el oficio N 9027-CERVI-ARIE-
1902/ 16 del 01 de febrero de 2021, donde el Director del Centro de
Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual allegé las trasgresiones
realizadas por la sentenciada en 6 cartogramas dando cuenta de
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los traslados deliberados, reiterados y extendidos a lo largo de la
. ciudad sin previa autorizacion del juzgado de primera instancia.

Situacién que avizora y pone de presente que los argumentos del
recurrente se quedan cortos a un simple traslado de atencion
odontoldgica los cuales solamente estan soportados en una féormula
médica que se anexa, adicional a esto es suscrito comparte a
cabalidad los razonamientos del Ejecutor de la Pena, en la medida
de que la concesion del beneficio de la prision domiciliaria no
involucra que la implicada goce de una especie de libertad
domiciliaria...

De ahi que salte a la vista el incumplimiento de la condenada frente
a los compromisos que adquirié con la administracién de justicia,
pues resulta un hecho cierto que salié de su sitio de reclusién de
manera reiterada y sistematica sin autorizacién alguna, faltando a la
obligacién de wobservar buena conducta y permanecer en su domicilio.

Asi mismo, sus evasiones, resultan ser una clara muestra del
incorrecto desempeno mostrado por la sentenciada a lo largo del
confinamiento y que no ha amoldado su comportamiento al rigor y
disciplina del régimen penitenciario, con ello demostrando que no ha
tenido el mas minimo reparo en burlar, no solo a la administracioén
de justicia, sino también al sistema penitenciario.

Recuérdese que el mecanismo sustitutivo implicaba que la fulminada
continuaria en estado de privaciéon de la libertad -ya no en un
establecimiento sino en su residencia- y por ende sometida a las
reglas del penal y a los compromisos adquiridos con la Judicatura
por disposicion de los articulos 38 y 38B del Codigo Penal; es decir,
lo tinico que variaba era el lugar de cumplimiento de la sancién y por
ende el comportamiento de la condenada durante el cautiverio en el
domicilio también debe ser objeto de valoracién por parte de las
autoridades penitenciarias, como lo hace ahora este despacho.

Luego, no se explica este despacho cémo las directivas de la
reclusién otorgaron calificaciones de conducta distinguidas y un
concepto favorable para la libertad condicional, sin haber hecho las
constataciones del caso a una persona que no ha tenido el mas
minimo reparo en desconocer sus obligaciones para con el beneficio.

Adicional a lo senalado, después de un concienzudo anélisis de la
actuacién, se revelan al Despacho serios motivos que llevan a
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desestimar la pretensiéon liberatoria por fallar lo relativo a la
valoracion de la conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer
ciertas precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas
por la Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre €l
particular manifesté:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecuicién de Penas y Medidas de
seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

(...)

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una
identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez de
gjecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta
punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de
gjecucion de penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una
serie de elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
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valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de
penas adoptar su decision.

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe
identidad de causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro
caso es diferente. El proceso penal tiene por objeto determinar la
responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le
corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria
o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido
impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los
alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En
primer lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede
tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el juez
penal”.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las
mismas consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo, suele ocurrir que el Juez de
conocimiento no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de
terminacion anticipada bien sea producto de un preacuerdo o de un
allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un andlisis exhaustivo sobre la
conducta punible desplegada por la condenada CARRILLO
JIMENEZ, dado el preacuerdo que suscribié con la Fiscalia General
de la Nacion, pero tal circunstancia no constituye una barrera para
que este despacho realice la valoracién que exige el articulo 64 del
Cédigo Penal, para efectos de libertad pretendida, como asi lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 — 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de

esta Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha
aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por

DIJL 8



efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la
conducta en el punto concreto de la gravedad de la conducta se
omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucion de Penas pueda
hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que,
luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la
Justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio
subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se
omite o reduce a su minima expresion, habida consideracion que la
declaracién de culpabilidad del implicado, hace que la condena a
imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de
la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese
estimado que la conducta no -era de especial gravedad, en tanto la
falta de andalisis sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar
del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omisién de esa indole, el juez de ejecucion de penas habra de acudir
a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal
y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14
y lo reiteré en fallo T-640/17.

De modo que, en el caso concreto, gracias a la narraciéon factica
consignada en la sentencia, se puede conocer que la conducta por la
que fue condenada ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ es altamente
censurable, en tanto quebranté el bien juridico del patrimonio
econdémico de un congénere al abordarlec en compania de tres
sujetos mas, valiéndose de armas cortopunzantes para intimidarlo y
apoderase de sus pertenencias.
5

Notese que este tipo de conductas son de las cuales la sociedad
reclama el actuar consciente y razonable de la judicatura en tanto no
es aceptable que personas como la condenada sin motivo justificable
amenacen a sus victimas con navajas por ejemplo, como fue su caso,
con el ruin objetivo de hurtar elementos de valor que no les
pertenece, en tanto que la seguridad, como es sabido, se erige como
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derecho para la realizacién de otros derechos y por ello mismo se
justifica la drasticidad de la valoracién de la conducta que aqui se
impone.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible también tiene un resultado negativo por las razones
descritas, por ello, el accionar de la penada en mencién amerita
severidad en la efectividad material del tratamiento penitenciario, en
la medida que es la manera como lo teéricamente previsto en la Ley
llega a tener existencia real.

Asi pues, como ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ no ha reparado
el dafio ocasionado, tampoco ha tenido un «adecuado desemperio y
comportamiento» durante el tratamiento penitenciario - por
transgresiones hubo de ser revocada la prisiéon domiciliaria y no salié
avante en la valoracion de la conducta punible, no es posible que sea
agraciada con el subrogado liberatorio contenido en el articulo 64 de
la Ley Sustantiva Penal; en consecuencia resulta manifiestamente
improcedente avalar el «concepto favorable» remitido por las directivas
de la peflitenciaria «£l Buen Pastor» pues, como se indico, de la
revisién integral de la actuacién se desprende que la condenada aun
no puede volver al seno de su comunidad sino que debe continuar
con el tratamiento penitenciario, ahora de manera intramural como
consecuencia de su resistencia a obedecer a la judicatura y de
aceptar el tratamiento penitenciario ofrecido, ello con miras a lograr
su efectiva resocializacién y su preparacién para el retorno a la
sociedad.

2. Cuestion final

Finalmente, en virtud de la peticién de la DIJIN de la Policia Nacional
sobre la plena identificacion de la penada para hacer efectiva la
orden de captura numero 75 del 13 de octubre de 2010, por el
Centro de Servicios Administrativos enviese copia de la sentencia
condenatoria y ficha decadactilar de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, con la advertencia que CARRILLO JIMENEZ fue
capturada por efectivos de la institucién el 18 de febrero de 2022 y
actualmente se encuentra presa en la reclusiéon femenina El Buen
Pastor. : '

Ahora bien, en torno a la manifestacién del defensor que la actual
privacion de la libertad pone en riesgo la salud de la penada al no
encontrarse vacunada contra la COVID-19, se dispone oficiar a la
directora de la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor para que se
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sirva incluir a la penada dentro de los programas de vacunacioén de
la poblacién privada de la libertad e informe la gestién realizada.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a

ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ de conformidad con lo anotado
en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento
penitenciario «El Buen Pastor,, donde se encuentra recluida
CARRILLO JIMENEZ para fines de consulta y que obre en su
respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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