REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso N° | : 2024-018-3 (Rad. 8650 ED. - F. 20 Esp.
Afectado(s) | : Clemente Alvarez (fallecido) y Maria Teresa Arias Hueso
Decision : No avoca, decreta nulidad

1. ASUNTO A DECIDIR

Seria del caso avocar conocimiento de las presentes diligencias y dar tramite
a la Resolucion de Procedencia de extincion del derecho de dominio presentada
por la Fiscalia 20 Especializada DEEDD, de no ser porque se advierte una
irregularidad en el acto de notificacion de la resolucion de inicio que afecta el

debido proceso y de contera el derecho de defensa.

2. RESENA FACTICA Y PROCESAL

2.1. La presente actuacion tiene origen en el informe N° 192 GRUIDC-ZONA-
UNO, de 7 de mayo de 2009, procedente del Grupo Antinarcoticos de la Policia
Nacional, solicitando se estudie la viabilidad de dar inicio al tramite extintivo
sobre el predio identificado con folio de matricula N° 167-0013372, ubicado en
zona rural de Yacopi, Cundinamarca, al parecer, utilizado para cultivos ilicitos.

2.2. Las diligencias fueron asignadas a la Fiscalia 37 Especializada DEEDD,
que el 9 de junio de 2009, avoco conocimiento, y el 25 de agosto de ese mismo
ano [2009], profirié Resolucion de Inicio de la accion extintiva sobre el inmueble
de matricula N° 167-0013372, cuya propiedad se encuentra registrada a
nombre de los sefiores Clemente Alvarez (fallecido) y Maria Teresa Arias Hueso.
Asi mismo, orden6 imponer las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, y notificar la decision en los términos del 13,
numeral 2, de la Ley 793 de 2002.1

! Expediente digital, CO1Fiscalia, Archivo C1 ORIGINAL, Fls. 23-29.
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2.3. De la anterior decision fue notificado personalmente el Ministerio Publico,
a través de su Delegado(a), solamente?; pues, para la notificacion personal de
los propietarios inscritos, sefiores Clemente Alvarez y Maria Teresa Arias
Hueso, se libro despacho comisorio ante el Juez Promiscuo Municipal de
Yacopi, sin embargo, este fue devuelto sin tramite alguno a la fiscalia de

origens3.

2.4. En cuanto a las medidas de suspension del poder dispositivo y embargo,
si bien, estas fueron inscritas conforme fuera solicitado por la fiscalia mediante
Oficio N° 11657, de 25 de agosto de 20094, en lo referente a la materializacion

de las medida de secuestro no se hallé ningun registro de ello.

2.5. El 18 de abril de 2011, la Fiscalia 37 Especializada dispuso el
Emplazamiento mediante Edicto de las personas que no se notificaron, los
terceros e indeterminados, y demas personas con interés, conforme lo
establecido en el articulo 13, numerales 3 y 4 de la Ley 793 de 2002,
modificada por la Ley 1395 de 2010.°

2.6. La publicacion del edicto emplazatorio, fue llevada a cabo en sede durante
los dias 25 al 29 de abril de 20119, término en el que también fue publicitado

en medio radial y escrito”.

2.7. El 24 de junio de 2011, se procedio con la designacion del Curador ad

litem8, quien tomo posesion el 13 de julio de ese mismo ano®.

2.8. E1 5 de abril de 201719, 1a Fiscalia 2% Delegada DEEDD, decret6 la practica
de pruebas, y el 25 de agosto de 202311, la Fiscalia 20 Especializada, declaro
clausurada la etapa probatoria, por lo que ordeno correr el traslado para alegar

de conclusion.

2.9. El 25 de septiembre de 2023,12 la Fiscalia 20 Especializada profirio
resolucion de procedencia de la accion extintiva de dominio sobre el aludido

inmueble.

2 |bid., FI. 29, anverso.
3 1bid., Fls. 36 y 43-46.
4 1bid., Fls. 30.

5 Ibid., FI. 58.

6 Ibid., FI. 59

7 Ibid., Fls. 63-64.

8 Ibid., FI. 65.

9 Ibid., FI. 69.

10 1bid., Fls. 98-104.

11 1bid., FI. 203.

12 |bid., Fls. 230-256.
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2.10. En firme la anterior decision, fueron remitidas las diligencias al Centro
de Servicios Administrativos de estos Juzgados, las que luego de ser sometidas
a reparto, correspondieron para su conocimiento a este despacho judicial.

3. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la accion de extincion de dominio estuvo
gobernada por la Ley 793 de 2002 hasta la expedicion de la Ley 1708 o Codigo
de Extincion de Dominio, promulgado el 20 de enero de 2014.

Dicho Codigo previo un régimen de transicion en su articulo 217, sobre el cual
la jurisprudencia interpreté inicialmente que todos los procesos que
comenzaron bajo la Ley 793 debian migrar inmediatamente al nuevo
procedimiento establecido en la Ley 1708; postura que puede evidenciarse,
entre otras providencias, en las proferidas el 12 de octubre de 2016, rad.
48945, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero y el 30 de noviembre de ese

mismo ano, rad. 49310, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.

Posteriormente, tal criterio fue recogido por la misma Corte Suprema de
Justicia el 21 de noviembre de 2018, rad. 52776, M.P. Eugenio Fernandez
Carlier, al expresar que los procesos de extincion de dominio que iniciaron con
la Ley 793 de 2002 debian continuar bajo esa misma norma y, aquellos que
fueron migrados con ocasion de la jurisprudencia anterior, debian conservar
tal modificacion con el fin de proteger la seguridad juridica. En conclusion,
actualmente estad vigente tanto la Ley 793 de 2002 como la Ley 1708 de 2014,
por lo que el tramite procesal que sigue cada proceso debe ser analizado con

rigurosidad.

Como se advierte, el ambito de aplicacion del presente proceso de extincion de
dominio se encuentra regulado en la Ley 793 de 2002, en donde se establece
su naturaleza y finalidades, haciendo énfasis, en su articulo 7, que: “La accion
de extincion se sujetara exclusivamente a las disposiciones de la presente ley
y, so0lo para llenar sus vacios, se aplicaran las reglas del Codigo de

»

Procedimiento Civil, en su orden. ...”.
En ese sentido, dispone el articulo 16, Ibidem:

“Articulo 16. Causales de Nulidad. Seran causales de nulidad en el
proceso de extincion de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion
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3. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Negativa injustificada, a decretar

una prueba conducente o a practicar, sin-eausa—que lojustifique, Una
prueba oportunamente decretada.”

Adicional a ello, la Corte Constitucional al decidir sobre la exequibilidad de la
Ley 793 de 2002, puntualizé que ademas de las causales de nulidad senaladas
en el articulo 16 de la Ley 793 de 2002, también debe considerarse cualquier
violacion al debido proceso, como derecho de rango constitucional y de

obligatoria observancial3.

En cuanto a la notificacion de la resolucion de inicio, senala el articulo 13 de
la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 80 de la Ley 1395 de 2010, que:

“Articulo 13. Del procedimiento: El tramite de la accion de extincion
de dominio se cumplira de conformidad con las siguientes reglas:

(--)

2. La resolucion de inicio se comunicara al Agente del Ministerio
Publico y se notificara dentro de los cinco (5) dias siguientes a las
personas afectadas envidndoles comunicaciéon a la direccién conocida
en el proceso y fijando en el inmueble objeto de la accién, noticia
suficiente del inicio del tramite y el derecho que le asiste a presentarse

al proceso.
(...)

3. Transcurrido cinco (5) dias después de libradas las comunicaciones
pertinentes y de haberse fijado la noticia suficiente, se dispondra el
emplazamiento de quienes figuren como titulares de derechos reales
principales o accesorios segun el certificado de registro
correspondiente o en su defecto a sus herederos o beneficiarios en caso
de bienes en sucesion por causa de muerte, para que comparezcan a
hacer valer sus derechos. (...)” (Subrayas propias del despacho)

Visto lo anterior, denota este Despacho que no hubo mayor esfuerzo por parte
del Instructor en precaver la notificacion de la resolucion de inicio de caracter
personal a los afectados directos y propietarios inscritos del inmueble
vinculado a este asunto, sefiores CLEMENTE ALVAREZ y MARIA TERESA
ARIAS HUESO, tal y como aconteci6o también con la fijacion de noticia
suficiente o notificacion por aviso en el predio objeto de la accion, pues
tampoco se efectuo tramite alguno para ello.

Lo anterior, habida cuenta que, pese que fue librado el Despacho Comisorio
N° 549, de fecha 7 de septiembre de 200914, con destino al Juez Promiscuo
Municipal de Yacopi, Cundinamarca, solicitando notificar o en su defecto fijar

aviso, del contenido de la resolucién de inicio a los sefiores Clemente Alvarez

13 Sentencia C-740 de 2003.
14 C.0.1, FL. 36.
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y Maria T. Arias, lo cierto es que ese operador judicial devolvié dicho exhorto
sin tramite alguno, aduciendo como motivo justificado, el hecho de que no se

les habia enviado la resolucion que disponia tal comision (ver, fls. 43-47, c.o.
1), pues, en efecto, al parecer, dicho acto de disposicion nunca existio.

No obstante, lo anterior, tampoco existe en la foliatura constancia de haberse
adelantado tramite adicional alguno en procura de reiterar o insistir en la
comision que habia sido devuelta, para lo cual solo bastaba con emitir la orden
y adjuntar copia de la misma.

Significa, que, pese a la intencion del Ente Instructor, por respetar el debido
proceso y garantizar el derecho de defensa, es claro que se vulneraron
prerrogativas y garantias por la no observancia de las condiciones previstas en
la ley para efectos de adelantar la notificacion personal y/o por aviso de todas
las personas con interés en este asunto, pues, segun las actividades de
investigacion procuradas por el ente instructor, el afectado, senor Clemente
Alvarez, falleci6 [ver, Informe de Policia Judicial de fecha 14 de diciembre de 2022]15,
desconociéndose si existen herederos o beneficiarios de este, quienes en efecto

podrian tener algun interés en las resultas de este tramite extintivo.

Por lo anterior, y entendiendo que con ello se vulnera el debido proceso, y por
contera al derecho de defensa de las partes afectadas dentro de esta causa,
este Estrado Judicial se ve en la obligacion de declarar la nulidad de lo actuado
a partir del tramite de notificacion de la resolucion de inicio de 25 de agosto
de 2009 (FL. 24-29, c.o. 1), para que en su lugar se rehaga todo en cuanto a la
notificacion personal, por aviso y edicto emplazatorio, conforme a lo

considerado en antelacion.
Asi mismo, se exime de esta declaratoria todo el material probatorio recopilado
hasta la fecha, el cual mantendra su validez y servira de soporte para la

emision de las decisiones que correspondan.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado, a partir del tramite de
notificacion de la resolucion de inicio de 25 de agosto de 2009, dejando a salvo

15 |bid., fls. 128-187.
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todos los elementos probatorios recaudados con posterioridad, por las razones

anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, DEVOLVER la actuacion a la Fiscalia
de origen, para que proceda de conformidad con lo dispuesto en la motivacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 793 de 2002.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion

y apelacion.

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ

Firmado Por:
Clara Ines Agudelo Mahecha
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 003 De Extincién De Dominio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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