REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Proceso | 2020-014-3 (Rad.201900459 F-58ED.)
Afectados | Antonio Guerra de la Espriella y otra
Bienes Inmuebles y vehiculo
o Auto interlocutorio-Resuelve Solicitudes
Decision .
Probatorias

Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse en lo que corresponde a lo prescrito por
el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 -Codigo de Extincion de Dominio-,
modificado por la Ley 1849/17.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Facticos

Los hechos que dieron origen a este asunto se destacan en la demanda de

extincion de dominio!, asi:

“...ODEBRECHT ha sido un caso fatidico de corrupcién internacional en donde

Colombia no es la excepcion, la politica empresarial de cooptacion de particulares y

servidores ptblicos, actos ilicitos desplegados desde el 2001 y se extendié hasta el

2017, donde la multinacional acordd con sus complices cientos de miles de millones de

dolares en pagos en beneficio de agentes, partidos politicos a fin de asegurar ventajas

econdmicas y asegurar la adjudicaciéon de mega obras en ingenieria.

En Colombia las coimas ascendieron par los anos 2009-2014 a un valor aproximado

de USD$11.000.000, los cuales fueron repartidos a funcionarios publicos de distinto

orden.
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Los principales congresistas vinculados a la empresa criminal fueron OTTO NICOLAS
BULA BULA, BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL (pertenecié a la Comision Tercera del
Senado relacionada con obras de infraestructura), tltimo que fragué alianzas con otros
parlamentarios, entre los que se encontraba ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA,

ultimo quien es objeto de este tramite extintivo.

GUERRA DE LA ESPRIELLA utiliz6 sus influencias para favorecer los intereses de la
multinacional, sus principales actividades criminales consistieron en realizar
acercamientos con el Ministro de Hacienda para agilizar el tramite de suscripcion del
contrato de estabilidad juridica requerido por ODEBRECHT (Ruta del Sol II); intervino
en segundo lugar en la gestiéon de reuniones para que la multinacional ODEBRECHT
obtuviera un cierre financiero (igualdad de costos y fuentes de financiacién); medié asi
mismo en el proyecto de Navegabilidad del Rio Magdalena (NAVELENA). De otro lado,
GUERRA DE LA ESPRIELLA participé en los tramites de adicién del tramo OCANA-
GAMARRA, al contrato principal (001 de 2020) del PROYECTO RUTA DEL SOL II, de
sus gestiones recibié cuantiosas sumas de dinero, entre ellas, DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($200.000.000) por su labore en la suscripcién del Contrato de

Estabilidad Juridica para la compania Brasilera.

GUERRA DE LA ESPRIELLA mancillé su investidura para favorecer ajenos y propios
intereses deshonestos, a cambio de cuantiosas coimas reflejadas en sus haberes
dando la espalda a los colombianos, resquebrajando los principios y valores en que se
funda el Estado Social y Democrdtico de Derecho, situacién por la que se erige y se
activa la presente accion de extincion del derecho de dominio y se torna ineludible
proceder a expedir las medidas cautelares respectivas sobre sus bienes y los de su
esposa BIBIANA DE LOS RIOS TRONCOSO, en tanto existen hechos indicadores de

enriquecimiento ilicito y lavado de activos en el periodo 2013-2017...”

2.2. Procesales

Con base en los anteriores hechos, la Directora Especializada de Extincion del
derecho de dominio, mediante resolucion No.757, de 18 de octubre de 2019,

destaco a la fiscalia 16 para adelantar el presente tramite2

Dicha fiscalia dio apertura a la fase inicial, disponiendo la practica de pruebas

con el proposito de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 118 del CED.

El 27 de febrero de 2020, se emiti6 demanda de extincion de dominio3 bajo

las causales 1 y 9 del art 16 del CED, sobre los predios rurales identificado

2 CuadernoPPallFiscalia.pdf fls. 13
3 CuadernoPpal2Fiscalia.pdf fls. 64-87
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con MI 346-2277 y 346-6872 titularidad a nombre de ANTONIO GUERRA DE
LA ESPRIELLA y el automotor de placas UGW-834 cuya propietaria inscrita es
BIBIANA DE LOS RIOS TRONCOSO.

En la misma fecha, pero en decision aparte, la fiscalia afecto con medida
cautelar de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro los bienes

antes referidos.4

Las diligencias fueron remitidas a estos juzgados el 3 de marzo de 2020.
Tramite que fue asignado por reparto a este despacho judicial que, mediante
auto, del 16 de julio de 20205, avoco su conocimiento y dispuso la notificacion

de la demanda a los afectados.

Cumplida la notificacion personal y Edicto Emplazatorio, se continué con el
traslado previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, modificado por la
ley 1849 de 20176, el que se surtio entre el 11 y 25 de julio de 2023, conforme

constancia secretarial
3. PETICIONES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 141 del CED, prevé la obligacion de correr traslado a los sujetos
procesales e intervinientes para que formulen peticiones de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades, aporten o soliciten pruebas y/o
formulen observaciones a la demanda de extincion de dominio presentada por

la Fiscalia.

Debe el despacho iniciar, indicando desde ya, que los argumentos dirigidos a
explicar las razones por las que debe o no prosperar la accion de extincion del
derecho de domino en el presente caso, o el reconocimiento de la calidad de
tercero de buena fe exenta de culpa, seran analizadas al momento de emitir el

fallo correspondiente, dado que, no es esta la oportunidad procesal para ello.

4 CuadernolMedidasCautelares.pdf
> 002CUADERNO PRINCIPAL 3.pdf fls.8 y 9
6 014AutoOrdenaTrasladoArticulo141CED.pdf

Pagina 3 de 11


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j03esextdombt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERuZ3mFwO2VFrppujUwBKh8BiKeFpNpUZm8jiZnqn9OLBA?e=GiuS4j
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j03esextdombt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWTkX-BIaExBrn0uOiNJMC0B_82iRSsRwtH1rTU7IcoAVA?e=YUIkwk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j03esextdombt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUl2zlGuHwFNhTVhvv10EPkBCTs0KJY7DQ55aVIkCxCR7g?e=QSiPRM

*%5 gzr:‘lsaellgg;?aelnor —— Radicado: 2020-014-3(2019-00459 F-58ED)
Reptiblica de Colombia Afectados: Antonio Guerra de la Espriella y otra
Decision: Interlocutorio- Auto de pruebas

La abogada Maria Ximena Olivera Silva, actual apoderada de los afectados
descorrio el traslado del art.141, con los mismos argumentos expuestos por el
abogado que al inicio de esta etapa de juzgamiento representaba a los senores
Guerra de la Espriella y De los Rios Troncoso, en memorial presentado mucho
antes del traslado. Siendo entonces similares los memoriales se tomaran como

uno solo para ser resueltos en este momento procesal.

En tales memoriales, con los que se anuncia la oposicion de la defensa a la
demanda presentada por la fiscalia sobre los bienes de propiedad de los
afectados y aunque no se esgrimen como observaciones a la demanda, si se
plantean dos aspectos: de un lado, la ausencia de prueba para determinar en
grado de certeza el incremento injustificado del patrimonio de los afectados y,
de otro, que los bienes objeto de extincion de dominio fueron adquiridos con
recursos de origen ilicito. Aspectos sobre los que este despacho, como ya se
advirtio al inicio de este acapite solo seran resueltos al momento de emitirse
la respectiva sentencia pues son el objeto mismo de esta actuacion. En efecto,
asilo ha reiterado en diferentes decisiones la Sala de Extincion de dominio del

Tribunal Superior de Bogota cuando senala que, en este estanco procesal:

(...) el estudio que realiza el funcionario judicial con fundamento en el mencionado
canon no puede ir mds alld de una simple revision formal, tal y como acontece en otras
areas del derecho, por ejemplo, en la civil y contencioso administrativo frente a la
demanda o en la penal en relacién con el escrito de acusacién; por tanto, tal control
legal de manera alguna faculta al juez a realizar valoraciones tendientes a determinar,
verbigracia, que los hechos en que la Fiscalia funda su pretension son ciertos o si con
las pruebas aportadas se acredita cualesquiera de las causales previstas en la ley,
para la extincion del derecho de dominio, al ser aspectos que esencialmente serdn
objeto de controversia en el correspondiente juicio...””

Y es que, la apoderada senala que, el informe técnico patrimonial que realizo
la Procuraduria General de la Nacion, a través del que se determino un
eventual incremento injustificado del patrimonio del senor Guerra de la
Espriella y que sirvié de soporte para la demanda de extincion de dominio, no
tiene a su juicio la identidad de prueba pericial, porque dentro de la actuacion
penal, se establecié que dicho perito no es contador publico y que lo que realizo
fue una asesoria financiera en el proceso disciplinario y no un dictamen

pericial, ademas, porque a través del informe rendido, por una funcionaria del

7 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincion de dominio, Rad. 66001312000120170002201, 16 de sept.de
2020.
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CTI, dentro de esa misma actuacion, se mencion6é que para realizar el estudio
de las finanzas del congresista no se conté con informacion suficiente para

determinar el supuesto incremento patrimonial del mismo y de su conyuge.

Concluye que al no tener dicho informe la identidad de prueba pericial y haber
sido desvirtuado por la declaracion no solo de quien lo realizé sino de la
investigadora del CTI, no existe fundamento probatorio alguno la imputacion
con relacion al posible incremento injustificado del patrimonio del congresista

GUERRA DE LA ESPRIELLA.

La valoracion probatoria sobre dichos elementos de prueba trasladados de la
actuacion penal, se insiste, no seran valorados en este momento de la
actuacion pues estan sustentados en aspectos meramente valorativos, que no
pueden ser analizados en este momento procesal. Dicha estimacion esta
reservada para otra instancia, donde luego del recaudo de todos los elementos
de prueba se dilucidara si la fiscalia cumplié o no con la carga probatoria a su
cargo, o si el afectado desvirtuo la postura de la fiscalia presentada en la
demanda, bien por deficiencia en su soporte, o por una errada conclusion a

partir de los elementos de prueba que se presentaron, por ejemplo.

Asi como tampoco adelantarse al analisis de pruebas que hasta ahora esta
aportando para demostrar que los bienes objeto de extincién de dominio fueron

adquiridos con recursos de origen licito.

En consecuencia, al no existir solicitudes de nulidad, impedimentos,
recusacion o incompetencia, ni observaciones frente a la demanda presentada,
encuentra el despacho que, revisada la actuacion, se tiene que la Fiscalia
Delegada concluyo que es viable extinguir el derecho de dominio de los bienes
objeto de este tramite, razon por la cual presenté ante el Juez su pretension
en dicho sentido; actuacion tal, que a juicio de este Despacho no es violatoria
de la Ley o de derechos fundamentales, estableciéndose que ésta cumple con
los requisitos formales exigidos en el articulo 132 del CED, por lo que se
ADMITIRA A TRAMITE la demanda de extincién y procedera, entonces, el

despacho a pronunciarse sobre las peticiones probatorias elevadas.

3.1. De los medios de prueba
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Frente a este tema, se debe decir que, el articulo 142 de la Ley 1708 de 2014,
establecio la posibilidad de que el Juez ordene y practique, “las pruebas que
no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
pertinentes, conducentes y necesarias y hayan sido solicitadas de manera
oportuna’; igualmente, debe ordenar tener como tales aquellas aportadas por
las partes si cumplen los requisitos ya mencionados y si fueron obtenidos por
ellas legalmente. También puede de manera oficiosa y motivada ordenar

pruebas que sean pertinentes, conducentes y necesarias.

Respecto a los medios de conviccion en el tramite de extincion de dominio se
indica en la referida norma que son, la inspeccion, la peritacion, el documento,
el testimonio, la confesion y el indicio; agregando entre otras cosas que, el
Fiscal puede decretar la practica de otros acervos probatorios no contenidos
en la citada ley, de acuerdo con las disposiciones que lo regulen, respetando
siempre los derechos fundamentales; ademas prevé que se pueden utilizar
medios mecanicos, electronicos y técnicos que la ciencia ofrezca y que no
atenten contra la dignidad humana; la posibilidad del traslado probatorio de
otra actuacion judicial o administrativa dentro o fuera del pais, las que deben
ser apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y con observancia
de los principios de publicidad y contradiccion sobre las mismas, como lo
indica el articulo 153 de la Ley 1708 de 2014.

Por su parte, el articulo 150 ejusdem indica que las pruebas obtenidas por la
Fiscalia Delegada durante la fase inicial tendran pleno valor probatorio en el
proceso y por ende no se volveran a practicar durante la etapa de juicio y frente
a la inadmision de solicitudes probatorias, resulta procedente cuando no
conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso, sean
ilicitas, legalmente prohibidas o ineficaces y las que versen sobre hechos

notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

En consecuencia, las anteriores facultades probatorias para el afectado y los
demas sujetos procesales, como se menciond, estan supeditadas al
cumplimiento de unas exigencias para su procedencia, entre ellas, que sean
conducentes, pertinentes y ttiles. Tema respecto al cual senalé la Corte

Suprema de Justicia, que:

"El concepto de procedencia engloba los de conducencia, pertinencia y
utilidad. Una prueba es conducente cuando su prdctica es permitida
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por el ordenamiento juridico, pertinente cuando guarda relacién con los
hechos investigados, y ttil cuando probatoriamente reporta beneficio
para la investigacion. El concepto de trascendencia es distinto al de
utilidad. No emana de la importancia de la prueba en si misma
considerada, sino de su (sic) implicaciones frente a los elementos de
prueba que sustentan el fallo. Serd trascendente si es virtualmente apta
para remover las conclusiones fdcticas de la decision, e intrascendente,
en caso contrario”.8

Posteriormente, en decision del 8 de agosto de 2016 (CSJ AP5094-2015, rad.
4'7494) preciso:

“Para adoptar las decisiones sometidas a su consideracion, la
Corte atendera la expresa referencia a la procedencia de las pruebas,
efectuada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, aspecto que, como
se ha precisado, guarda relaciéon con los conceptos de conducencia,
pertinencia, racionalidad y utilidad del elemento probatorio.

A partir de ellos, la Sala ha considerado, entre otros, que una
prueba es conducente cuando su prdactica es permitida por la ley como
elemento demostrativo para que el funcionario judicial forme su juicio
sobre la materialidad de la conducta investigada o la responsabilidad
del procesado. Es pertinente cuando guarda relacién con los hechos,
objeto y fines de la investigacién y juzgamiento y, ademds, resulta apta
Yy apropiada para demostrar un tema de interés en el tramite. La
racionalidad se relaciona con la viabilidad real de su practica dentro de
las circunstancias materiales que demanda su realizacion y,
finalmente, es ttil, cuando reporta algtn beneficio, por oposiciéon a lo
superfluo o innecesario (CSJ SP, 17 marzo 2004, Rad. 22053; CSJ SP,
30 noviembre 2006, Rad. 26397).

Ademds, la Corte tiene dicho que, para la pertinencia,
procedencia y utilidad de los elementos de conviccion pedidos en la
etapa del juicio, resulta necesario remitirse al marco fdctico y juridico
de la imputacién, delimitado en el pliego de cargos.

Por tanto, las pruebas pedidas en la etapa del juicio, ademds de
procedentes, deben contribuir al esclarecimiento de los hechos y tener
propoésito claro en relacion con los aspectos relevantes bien sea de la
imputacion, la responsabilidad del procesado, su imputabilidad, segun
se hayan concretado en la acusacion (CSJ SP, 23 en. 2008, Rad. 28758;
CSJ SP, 23 feb. 2005, Rad. 22862; CSJ SP, 5 mar. 2000, Rad. 15100 y
CSJ SP, 7 jun., Rad. 16955).”

Aunque las anteriores precisiones juridicas se relacionan con el sistema penal
de Ley 600 de 2000, las reglas generales frente a los criterios de admisibilidad
probatoria permitiran al Despacho realizar el analisis de la necesidad y

pertinencia de prueba para los fines de la presente accion extintiva de dominio,

8 Corte Suprema de Justicia. Auto de 25 de febrero de 2010. Rad: 29.632. En esta decision se cita la Sentencia de
4 de febrero de 2004. Rad. 15.666.
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conforme las previsiones de la norma remisoria del articulo 26 del CED y la

solicitud elevada.

En atencion a que se admitié a tramite la demanda de extincion de dominio
presentada y conforme a las precisiones que en materia probatoria se
resefiaron en precedencia, se TENDRAN como pruebas las acopiadas y
aportadas oportunamente a la actuacion mientras el proceso fue tramitado por
la Fiscalia Delegada, su valoracion se anuncia se hara en la instancia procesal

correspondiente.

3.2. De las Peticiones y decision del despacho

3.2.1. ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA Y BIBIANA DE LOS RiOS
TRONCOSO

La abogada Maria Ximena Olivera Silva, apoderada de los afectados, eleva las
siguientes peticiones probatorias exponiendo la pertinencia, conducencia y
utilidad de las mismas.

PRUEBA TRASLADADA

-Adjunta en formato DVD la audiencia llevada a cabo los dias 19 y 31 de agosto
de 2020 por la Sala Especial de Juzgamiento de la Corte Suprema de Justicia
dentro del radicado 51.087 seguido contra el excongresista Antonio Guerra de
la Espriella, en la que se recepcioné la declaracion del seior Francisco Antonio
Sanchez Rodriguez, funcionario de la Procuraduria General de la Nacion, quien

elaboro el informe técnico patrimonial.

Senala el memorialista la relacion directa de esta prueba con los hechos de la
demanda y con la que pretende desvirtuar la imputacion realizada por la

fiscalia.

- Informe de policia judicial No.12-272714 de fecha 4 de julio de 2019 rendido
por la funcionaria del CTI Nini Johanna Colona Vergara, dentro de dicho
radicado.

TESTIMONIALES

Solicita se recaude el testimonio de JHON JAIRO GARCES, quien celebr6 la

compraventa de los inmuebles objeto de extincion. Para probar las
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circunstancias de tiempo modo y lugar en que se realizo la negociacion, asi
como los pagos realizados para la compra de los predios.

PERICIAL

Aporta el informe pericial rendido por JOHN WILSON MESA LOPEZ, contador
publico, especialista en Gerencia financiera, control interno y revisoria fiscal.

Requiriendo, ademas, se le escuche en declaracion.

DECISION DEL DESPACHO

Habiéndose argumentado en el contexto de la peticion presentada por la
memorialista la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas aportadas
y solicitadas, frente a los hechos que pretende demostrar con las mismas, el
despacho accedera a tener como pruebas trasladadas la declaracion del senor
Francisco Antonio Sanchez Rodriguez, funcionario de la Procuraduria General
de la Nacion, quien elaboro6 el informe técnico patrimonial, rendida dentro de
la actuacion penal que se adelanta en la Corte Suprema de Justicia, contra el
excongresista GUERRA DE LA ESPRIELLA aqui afectado, como el informe
rendido por la funcionaria del CTI Nini Johanna Colona Vergara, dentro de esa

misma actuacion, conforme lo dispuesto en el art. 156 del CED.

Asi mismo, se accedera al recaudo testimonial de JHON JAIRO GARCES sobre

los aspectos, puntualmente, senalados por la memorialista.

Por ultimo, se accedera a tener como prueba pericial el informe pericial
realizado por el contador publico JOHN WILSON MESA LOPEZ. Y aunque seria
suficiente con este, admitido como documental, ello no es obice para no
atender la peticion elevada por la memorialista en punto del recaudo
testimonial de quien suscribe dicho informe pericial, atendiendo la postura
que ensena el tribunal superior de Bogota, Sala de extincion de dominio, al

senalar:

“...pues aun cuando en materia de extincion de dominio el
testimonio del experto no es requisito para convalidar el informe
base de opinion pericial, también es cierto, que una vez surtida y

agotada la discusion en punto a la admision de la documental que
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contiene el informe rendido por el experto privado, nada impide la
posibilidad de escucharlo en declaracion para que senale las
consideraciones, valoraciones y conclusiones de indole técnico respecto del

examen efectuado con fundamento en sus conocimientos especializados...”9

Sera entonces, acogiendo dicha postura del organo de cierre de esta
jurisdiccion que se accedera a recepcionar el testimonio del contador publico
JOHN WILSON MESA LOPEZ, el que debera versar en exclusiva sobre los
aspectos plasmados en el informe rendido que fue acogido como prueba

pericial.
3.2.2. Ministerio de Justicia

El despacho no hara pronunciamiento alguno sobre el memorial que, dentro
del término de traslado del art. 141 del CED, presenté el apoderado del
Ministerio de Justicia, JOSE ALEJANDRO GARCIA GARCIA, toda vez que el
mismo se encamina a dar respuesta a un control de legalidad, que no es la

situacion procesal que actualmente se tramita.

No obstante, atendiendo el memorial aportado por el Director Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, doctor Oscar Mauricio Ceballos Martinez,
en el que otorga poder especial, amplio y suficiente a la abogada Maria Cristina
Gutiérrez Moreno, para que represente a ese Ministerio dentro del presente
proceso; se reconocera a la aludida profesional del derecho y en sustitucion de
la misma al abogado JOSE ALEJANDRO GARCIA GARCIA identificado con
CC.80.087.618 de Bogota y T.P 194282 del C.S. de la J., en los términos y
condiciones del mandato conferido, de conformidad con el articulo 75 del
C.G.Pp.10,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Bogota D.C.,

® Sala de Extincién de Dominio, Tribunal Superior de Bogota, Rad.110013120002201700062 01 (E.D.384), 21de
marzo de 2019.
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*%5 gzr:‘;ae]l;g;;aelnor —— Radicado: 2020-014-3(2019-00459 F-58ED)
Reptiblica de Colombia Afectados: Antonio Guerra de la Espriella y otra
Decision: Interlocutorio- Auto de pruebas

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR A TRAMITE la demanda de extinciéon de dominio, de
fecha 27 de febrero de 2020, presentada por la Fiscalia 58 delegada. En
consecuencia, TENER como pruebas las acopiadas y aportadas
oportunamente a la actuacion mientras el proceso fue tramitado por la Fiscalia

Delegada.

SEGUNDO: ACCEDER a tener como pruebas documentales las aportadas-
trasladadas y periciales- y las testimoniales solicitadas por la apoderada de los
afectados Antonio Guerra de la Espriella y Bibiana de los Rios Troncoso, por

lo expuesto en el numeral 3.2.1 de este proveido.

En consecuencia, se escuchara el testimonio de JHON JAIRO GARCES y del
contador publico JOHN WILSON MESA LOPEZ.

TERCERO: EN FIRME esta decision se fijara fecha y hora para la recepcion

virtual de las declaraciones ordenadas.

CUARTO: RECONOCER a la abogada Maria Cristina Gutiérrez Moreno, para
que represente al Ministerio de Justicia dentro del presente proceso y en
sustitucién de la misma al abogado JOSE ALEJANDRO GARCIA GARCIA
identificado con CC.80.087.618 de Bogota y T.P 194282 del C.S. de la J., en
los mismos términos y condiciones del mandato conferido, de conformidad con

el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE por estado de conformidad con el articulo 54 del CED.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion,
en efecto suspensivo, ante el H. Tribunal de Distrito Judicial de Bogota — Sala
de Extincion de Dominio.

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ

Firmado Por:
Clara Ines Agudelo Mahecha
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