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Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos veinticuatro (2024)

Radicado : 2018-002-3 (E.D. 13439 - F. 23 Esp. )
Afectado(s) : Oscar Mario Toro Henao y otros
Bien(es) : Inmuebles y otros
< s : Niega nulidad - Corrige acto de notificacion y
Decision
otros asuntos

1. ASUNTO

Pronunciarse sobre la solicitud de nulidad elevada por los afectados YOHANI
MARLEN FRANCO RAMIREZ y OSCAR MARIO TORO HENAO, coadyuvada
por los también afectados ELERIN JOSE GOMEZ POLANiA, SAYURIS
YELIND MARTINEZ SALAS y JUAN ESTEBAN GALEANO FRANCO, y resolver
sobre la correccion del acto de notificacion del auto de pruebas de 26 de

noviembre de 2019.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 16 de enero de 20181, este Despacho avoco el conocimiento de la causa
y dispuso que las partes fueran notificadas de conformidad con los articulos

137 y siguientes de la Ley 1708 de 2014, CED.

2.2. E1 13 de febrero de 2018, se notificé personalmente del anterior proveido,
el doctor JOSE GABRIEL GARCIA RUEDA, en calidad de apoderado de los
afectados Oscar Mario Toro Henao, Yuri Hamlin Cuadrado Brito y Jairo Alberto

Gil Ruiz?2.

1C.0. 12, fls. 6-9.
2 Ibid., fl. 53.
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2.3. El 3 de septiembre de 20183, se ordeno correr el traslado conforme lo
dispuesto en el articulo 141 ibidem. Término procesal que transcurrio del 10
al 14 de septiembre de 20184, y en el que los apoderados de los afectados
elevaron peticiones probatorias, como también objeciones al requerimiento de
extincion presentado por la Fiscalia, algunos dentro de la oportunidad procesal

y otros que no.

2.4. El 26 de noviembre de 20195, este despacho resolvio las solicitudes
probatorias presentadas conforme el traslado anterior, asi como todas aquellas
peticiones probatorias que se encontraban pendientes en el expediente.
Decision que fue notificada mediante Estado del 12 de diciembre de 2019,

quedando ejecutoriada el 18 de diciembre de esa misma anualidad®.

2.5. El 24 de enero de 20207, el abogado JOSE GABRIEL GARCIA RUEDA,
presentdo memorial en que solicita se corrija el acto irregular mediante el cual
se notifico el auto de 26 de noviembre de 2019, permitiéndole interponer los
recursos de ley. Lo anterior, habida cuenta que, no fue debidamente notificado,
pues, a su direccion actual no le enviaron la respectiva citacion, y por error

fue enviada a su antigua lugar de notificacion.

2.6. El 27 de enero de 20208, el abogado JOSE DAVID ALBARRACIN DURAN,
presenté memorial solicitando igualmente se corrigiera la notificacion del auto
de 26 de noviembre de 2019, que resolvio sobre el decreto de pruebas, pues,
el telegrama que para tal fin le enviaron, se dirigié6 en forma equivocada a la
oficina 506 de la calle 66 N° 11-50, de esta ciudad, cuando en realidad y como
obra en los escritos aportados, su oficina corresponde es a la 516 de esa misma

edificacion.

2.7. E1 7 de marzo y 4 de mayo de 2023°, los afectados YOHANI MARLEN
FRANCO RAMIREZ y OSCAR MARIO TORO HENAO, presentaron memorial en

que solicitan se decretara la nulidad de la actuacion desde el traslado del

3C.0.12,fl. 129.

4 1bid., fl. 140.

5C.0. 13, fls. 49-108.

6 1bid., fl. 108 anverso.

7C.0. 14, fls. 86-88.

8 Ibid., fls. 84-85.

® Expediente digital, C02Juzgado, Archivos 002 y 004.
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articulo 141 CED, por vulneracion al debido proceso, derecho de defensa
técnica (art. 4, Sy 13, CED) y contradiccion (art. 8 CED), en cuanto que hubo
ausencia total de defensa técnica por parte de su abogado, quien con su actuar
negligente, demostré un claro desconocimiento del tramite de extincion de

dominio, en especial del traslado del articulo 141.

2.8. El 10 de marzo y 8 de mayo de 202310, los afectados ELERIN JOSE
GOMEZ POLANIA, SAYURIS YELIND MARTINEZ SALAS y JUAN ESTEBAN
GALEANO FRANCO, presentaron memorial coadyuvando la solicitud de
nulidad formulada por los sefiores FRANCO RAMIREZ y TORO HENAO, por
cuanto también consideran vulnerado su derecho fundamental al debido
proceso en aspectos sustanciales como la defensa técnica y contradiccion (art.
8, CED), dada “(...) la inexperiencia, negligencia e impericia de los doctores
Albarracin y Garcia que evidenciaron no tener la idoneidad ni estar preparados
para el encargo profesional, desconociendo las disposiciones y prdctica que

orientan un proceso o tramite de extincién de dominio”.

2.9. El 8 de junio de 2023!!, los afectados YOHANI MARLEN FRANCO
RAMIREZ, OSCAR MARIO TORO HENAO, JUAN ESTEBAN GALEANO
FRANCO, ELERIN JOSE GOMEZ POLANIA y SAYURIS YELIND MARTINEZ
SALAS, radicaron memorial informado que revocaban el poder otorgado a los
abogados JOSE DAVID ALBARRACIN DURAN y JOSE GABRIEL GARCIA

RUEDA, manifestando igualmente que contaban con el paz y salvo respectivo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Precisiones legales de las nulidades

El articulo 83 de la Ley 1708 de 2014, CED, regulatorio de estos procesos
extintivos de dominio, consagra como causales de nulidad las siguientes: (i) La
falta de competencia; (ii) Falta de notificacion; y (iii) violacion al debido proceso,
siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la
naturaleza juridica y el caracter patrimonial de la accion de extincion de

dominio.

10 Expediente digital, C02Juzgado, Archivos 003 y 005.
1 Ibid., Archivo 006.
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No obstante, es claro que, al estimarse la nulidad como un remedio extremo,
también lo es que esta figura se encuentra llamada a prosperar cuando quien
la alega identifique la irregularidad sustancial, su fundamento factico, los
preceptos que considera conculcados, la razéon de su quebranto y los limites

temporales que puede abarcar la nulidad.!2

Conforme el marco anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de E. de D.,
recogiendo los postulados adoptados por la Corte Suprema de Justicia ha

expresado lo siguiente:

“...) por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con
invocarlas sino que su postulacion debe someterse a los principios que
rigen su declaratoria, de manera que solo resulta posible alegar
aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella
puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
fundamentales (convalidacion); quien alegue la nulidad estd en la
obligaciéon de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la instruccion y/o el juzgamiento
(trascendencia); y, ademds, que no existe otro remedio procesal,
distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte
(residualidad)”’s.

De lo anterior se colige que, a fin de establecer si una declaratoria de nulidad
es procedente, se requiere que la argumentacion de la parte que la sustenta
cumpla con las cargas previamente indicadas y con posterioridad, supere el
examen de los principios de taxatividad, proteccion, convalidacion,

trascendencia y residualidad.

3.2. De la nulidad solicitud

Segun lo expuesto por los afectados, fueron victimas de la mala praxis de sus
abogados JOSE DAVID ALBARRACIN DURAN y JOSE GABRIEL GARCIA

RUEDA, encargados de la preparacion y organizacion de su defensa técnica

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. AP3826-2018. Radicacion No. 51833. 05 de septiembre de
2018.

13 Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad. 110013120003202200090 01 (ED 585).
17 de julio de 2023.
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consagrada como uno de los derechos del afectado (art. 13-1, CED), no por la
ausencia absoluta de un profesional del derecho, ni por la inexistencia de actos
positivos de gestion en la fase inicial, sino “porque su ejercicio durante la fase
trascendental de preparacion del juicio — traslado del articulo 141 CED-, {(...)
estuvo a cargo de un profesional del derecho que, al parecer, no tenia el
conocimiento y preparacion en este tipo de procesos y omitié sustentar y allegar
total y oportunamente las evidencias documentales, periciales y testimoniales
que controvertirian la demanda de la fiscalia y demostrarian el origen y

destinacion licita de los bienes a mi nombre”.

Senalan que, ejemplo y prueba irrefutable de ello, son las reflexiones hechas
por este despacho en el auto de 26 de noviembre de 2019 que practicamente
negod todas las solicitudes probatorias por ausencia argumentativa de los
memorialistas, hecho que demuestra la carencia de una defensa técnica
idonea y, en consecuencia, la vulneracion de sus derechos fundamentales

dentro de la presente actuacion.

Mencionan que otra de las tantas irregularidades que afecta su derecho de
defensa y contradiccion, es que a pesar de contar con las pruebas para
desvirtuar y/o controvertir la peticion de la fiscalia, el abogado, de manera
negligente dejo vencer el término para presentar la solicitud probatoria, lo cual
no tiene justificacion alguna, pues, este mismo profesional presento
oportunamente, aunque de manera deficiente, las solicitudes probatorias de

los demas poderdantes.

Por tales razones, los memorialistas deprecan la nulidad de la actuacion desde
el traslado del articulo 141 del CED, pues, consideran que es la inica manera
de salvaguardar, no solamente, el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion, sino la finalidad del procedimiento (art. 23 ibid), lo cual no se
alcanzaria dejandolos improvistos de elementos de prueba para oponerse a la

pretension de la fiscalia.

3.3. Del caso concreto

Sea lo primero senalar, que segun el articulo 82 del CED, seran objeto de

nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
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procesales o intervinientes un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra
via o que impida el pleno ejercicio de las garantias y derechos reconocidos en
la Constitucion y en el CED -principios de trascendencia y ultima ratio-; asi
mimo, dicho articulo establece que, “Cuando el funcionario lo considere
conveniente para la celeridad de la actuacién”, podra diferir para el momento
de la sentencia las solicitudes de nulidad presentadas por las partes;
fundamentos con base en los cuales, y frente a los citados motivos de disenso
planteados por los afectados memorialistas considera este despacho que por
la trascendencia de tales asuntos se debe entrar a resolver de inmediato y no

posponerlos hasta la sentencia.

Ahora, dando un orden de prioridad a los asuntos propuestos, se entra a
determinar en primer término si la supuesta censura sobre la falta de defensa
técnica que se aduce en verdad se presentd, pues, en caso de quedar
descartado este aspecto, es decir, de no prosperar la nulidad formulada, debe
igualmente ajustarse el tramite de notificacion del auto de pruebas de 26 de
noviembre de 2019, del cual se avizora existio un error en las comunicaciones

enviadas para su notificacion.

3.3.1. De la solicitud de nulidad por falta de defensa técnica

En efecto, y como bien lo expresan los memorialistas, en el ambito “penal”’ el
derecho a la defensa técnica se constituye en una garantia de orden
supraconstitucional, que hace parte del derecho fundamental al debido
proceso, reconocido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, 8.2 literales
d) y e) de la Convencion de San José de Costa Rica (Ley 16 de 1972) y 14.3 del
Pacto de Nueva York (Ley 74 de 1968), donde ademas la jurisprudencia ha sido

pacifica en considerarlo de este modo.

Sin embargo, surge necesario precisar que, la accion de extincion de dominio
es distinta y autonoma de cualquier otra, en especial de la penal, e
independiente de toda declaratoria de responsabilidad, tal como lo senala el
articulo 18, del CED, y en tal sentido, la H Corte Constitucional ha decantado
los rasgos fundamentales que definen el tramite de extincion de dominio,

delimitandola bajo las siguientes premisas especificas que la caracterizan:
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“a. La extinciéon de dominio es una accion constitucional consagrada
para permitir, no obstante, la prohibicién de la confiscacién, declarar la
pérdida de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral
social.

b. Se trata de una accion publica que se ejerce por y a favor del Estado,
como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen
ilicito, luchar contra la corrupciéon creciente y enfrentar la delincuencia
organizada.

c. La extincién de dominio constituye una accion judicial mediante la
cual se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se
refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna.

d. Constituye una acciéon autéonoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave
deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accion patrimonial
que implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos
por el articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.
J. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincion de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios
y reglas sustanciales y procesales propias.(...)!*

En ese orden, y sin perjuicio del procedimiento establecido para la accion
penal, el Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708 de 2014, en su articulo
13, establecié un procedimiento especial en cuanto que le brinda al afectado(s),
la posibilidad de tener acceso al proceso -directamente o a través de la
asistencia y representacion de un abogado-; es decir, que en materia de
extincion de dominio no es requisito sine quanon que el afectado deba estar
representado por un profesional del derecho que intervenga y vele por sus
intereses al interior del tramite procesal, pues, para ello, bien puede hacerlo
en forma directa y/o personal, con amplias facultades, ya sea, para conocer
tanto los hechos como fundamentos que sustentan la demanda de extincion
de dominio y oponerse a la misma, probar el origen legitimo de su patrimonio
o de los bienes cuyo titulo se discute, probar que los bienes de que se trata no
se encuentran en las causales de procedencia de extincion de dominio,
controvertir las pretensiones que se estén haciendo valer en contra de sus
bienes, y/o rechazar cualquier otro tipo de acto procesal en defensa de sus

derechos.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-958 de 10 de diciembre de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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Asi, al margen del alegato formulado frente a una supuesta falta de defensa
técnica idonea, ya sea porque las solicitudes probatorias no estuvieron
debidamente argumentadas, o porque se hicieron de manera extemporanea, lo
cierto es que los directos afectados pudieron también presentar y solicitar sus
propias pretensiones probatorias, incluso, interponer los recursos ordinarios
y en ellos plantear sus inconformidades frente a la decision del despacho que

negaba la practica de sus probanzas; sin embargo, no lo hicieron.

Este despacho destaca que el proceso prescriptivo del derecho de dominio, en
esencia, es un escenario de controversia, a través del cual el Estado ejerce su
potestad de investigar, juzgar y, de ser el caso, declarar la extincion de los
bienes vinculados al tramite; empero, al afectado(s) también le asiste el
derecho a ejercer oposicion a esa actividad estatal, y como expresiones de ese
debate, los mecanismos de contradiccion e impugnacion también hacen parte
de estas garantias, las cuales, independientemente de que en este caso los
abogados lo hubiesen hecho o no, ellos también [los afectados] se encontraban
ampliamente facultados para presentar recursos, maxime si consideraban que

la labor de defensa de sus abogados fue en todo deficiente.

Bajo este contexto, y habida cuenta que en extincion de dominio no es
imperativo acudir al proceso bajo el auxilio de un profesional del derecho,
tampoco sobra destacar que, bien o mal, los abogados de confianza designados
por los aqui afectados en efecto mantenian control sobre el proceso, sabian
cuales eran las etapas procesales que se estaban surtiendo, y de qué manera
y en que término se venian evacuando, es mas, desde un comienzo
establecieron cual seria su estrategia defensiva, la que por demas fue
ejecutada bajo el consentimiento pleno de sus mandatarios, luego, no resulta
de recibo que los mismos afectados, por su propio descuido, ahora aleguen la
nulidad de la actuacion por una supuesta vulneracion de los derechos al
debido proceso, a la defensa técnica y contradiccion, cuando contaron con la
posibilidad de intervenir directamente al interior del tramite en el momento

oportuno [solicitando pruebas o interponiendo recursos|, y tampoco lo hicieron.

En todo caso, atin en el evento en que se estimara que los yerros imputados a
los abogados llegasen a constituir una irregularidad, resulta imperioso referir

que el Tribunal Superior de Bogota D.C., respecto a la garantia de la defensa
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técnica en sede de extincion de dominio, ha indicado: “el afectado o titular de
derechos reales, en desarrollo de su defensa material, puede hacerse parte,
participar activa y directamente, de ahi que no se le exige la representacion a
través de un abogado; luego entonces la circunstancia de tener apoderado

judicial es facultativa, toda vez que la accion de extinciéon de dominio es de

caracter patrimonial; no siendo extensibles a ella ninguna de las garantias

penales mencionadas en precedencia, entre ellas la “defensa técnica”; propia y

exigida en el proceso represor”1S.

Consideraciones estas que han llevado a concluir en la misma providencia que
la ausencia de defensa técnica no constituye de manera alguna violacion al

debido proceso o al derecho de contradiccion.

Visto lo anterior, no se encuentra vicio alguno en el tramite de la actuacion
procesal, ni afectacion alguna al derecho fundamental a la defensa, ni al
debido proceso, por lo que se negara la solicitud de nulidad que presentaron
los afectados YOHANI MARLEN FRANCO RAMIREZ y OSCAR MARIO TORO
HENAO, coadyuvada por ELERIN JOSE GOMEZ POLANIA, SAYURIS YELIND
MARTINEZ SALAS y JUAN ESTEBAN GALEANO FRANCO.

3.3.2. De la correccion del acto de notificacion del auto de pruebas de

26 de noviembre de 2019.

Revisada la actuacién, encuentra este Estrado que los abogados JOSE
GABRIEL GARCIA RUEDA y JOSE DAVID ALBARRACIN DURAN, presentaron
memorial el 24 y 27 de enero de 202016, respectivamente, por medio de los
cuales solicitan se corrija el acto irregular mediante el cual se notifico el auto
de 26 de noviembre de 2019, permitiéndoles interponer los recursos de ley; lo
anterior, como quiera que las comunicaciones enviadas por el Centro de
Servicios Administrativos de esta especialidad, informando la emision de dicha
providencia, se hicieron a unas direcciones diferentes a las suministradas por

ellos.

15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala de Extincidon de Dominio. Radicado 110013120003-
2017-00013-03. 15 de noviembre de 2019.
16.C.0. 14, fls. 86-88 y 84-85.
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Senala el articulo 52 del CED, que, durante la etapa del juicio, “las decisiones
judiciales se notificaran personalmente, por estado, por edicto, por aviso o por
conducta concluyente”; asi mismo, el articulo 54 ibidem, determina que todas
las providencias se notificaran por estado “con excepcién del auto admisorio de
la demanda de extincién de dominio, el que admite la demanda de revision y la
sentencia”, que se notifican personalmente. Y, frente a las formas de citacion,

establece el articulo 47 ejusdem, que:

“Las citaciones podran hacerse por comunicacion escrita, telegrama,
perifoneo, llamada telefénica, correo electréonico o cualquier medio que el
servidor judicial considere eficaz, indicando la fecha, lugar y hora en que
se deba concurrir. En forma sucinta se consignardn las razones o motivos
de la citacién con la advertencia de las sanciones previstas en caso de
desobediencia y dejando expresa constancia en las respectivas carpetas.”

En ese orden, observa este Estrado que, en efecto, los memorialistas tienen
razon, pues, para el momento en que fue emitido el auto que resolvio sobre la
practica de pruebas dentro del presente proceso, esto es, 26 de noviembre de
2019, el rito procesal establecido era que, previo a la fijacion del estado en las
carteleras fisicas de la secretaria, a las partes se les enviaba comunicacion por
correo 472 informandoles de la emision de la providencia para que asi
acudieran a la sede judicial y conocieran del asunto, conforme las previsiones
de la Ley 600 de 2000, CPP, y en este caso, las comunicaciones se enviaron a

direcciones equivocadas.

En efecto, de una parte, por cuanto el abogado JOSE GABRIEL GARCiA
RUEDA, mediante acta de notificacion personal que suscribio el 13 de febrero
de 2018 (vista a fl. 53, c.o. 12), registré una direccion [calle 19 N° 4-20, oficina
401, Bogota] que, si bien es cierto, nunca indicé que era su nuevo lugar para
notificaciones, esto se presume, ya que era distinta a la cual desde un inicio

se le estaban remitiendo los telegramas [calle 19 N° 4-88, Oficina 502, Bogota].

De igual modo, acontece respecto del abogado JOSE DAVID ALBARRACIN
DURAN a quien, por error, la comunicacién que le fue enviada estuvo dirigida
a la oficina 506 de la calle 66 N° 11-50, de esta ciudad, cuando en realidad y
como obra en los multiples escritos aportados al dosier, su oficina corresponde

es a la 516 de esa misma edificacion.
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En tal sentido, con el fin de corregir el cuestionado acto irregular, dadas
las condiciones en que para entonces se efectud la citacion previa a la
fijacion del estado, esta Judicatura esta en la obligacion subsanar,
conforme lo senalado en el articulo 19, CED!7, y a la luz de la
trascendencia del yerro senalado, la Ginica opcion para solventarlo es
decretar la nulidad de la actuacion a partir inclusive de la notificacion
del auto de 26 de noviembre de 2019, que resolvio sobre la practica de pruebas,

con el fin de que se rehaga en su totalidad dicho tramite, y las partes tengan

la oportunidad de intervenir.

Téngase en cuenta por parte del Centro de Servicios, ademas de la nueva
direccion de notificaciones que se aporta, los correos electronicos que se estan

incluyendo en estos ultimos escritos (ver, c.o. 14, fls. 84-85 y 86-88).

ADVERTIRLE a las partes e intervinientes, que por disposicion legal (Art. 54,
CED), todas las providencias seran notificadas exclusivamente a través del
hipervinculo de Estados del micrositio del Centro de Servicios Judiciales!®, y
que el lapso en que se correran los traslados también sera publicado en dicho
micrositio en el hipervinculo Traslados especiales y ordinarios [salvo la sentencia,
de conformidad con los articulos 53 y 54 ibidem]. Luego, en lo sucesivo no se enviaran
comunicaciones fisicas o electronicas, por lo que, deberan estar siempre

atentos a las publicaciones que alli se efectuen.

3.4. Otras determinaciones

3.4.1. De la revocatoria de poder

Finalmente, y como quiera que obra memorial suscrito por los afectados

YOHANI MARLEN FRANCO RAMIREZ, OSCAR MARIO TORO HENAO, JUAN

17 Articulo 19. Actuacion Procesal. La actuacion procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respeto a los
derechos fundamentales y la necesidad de lograr la eficacia de la administracion de justicia en los términos de este
cédigo.

El funcionario judicial estd en la obligacién de corregir los actos irregulares, respetando siempre los derechos y
garantias.

18 Consulta de ESTADOS Y TRASLADOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-juzgados-penales-del-circuito-especializados-en-
extincion-de-dominio-de-bogota

En la seccion NOVEDADES, pronunciamientos emitidos segun cada Despacho.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-penal-del-circuito-especializado-en-extincion-de-dominio-de-

bogota
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Rad: 2018-002-3 (E.D. 13439 E)

‘%“ ESTECIALIZADO DE EXTONCION DR Afectados: Oscar Mario Toro Henao y otros
U smrimmLocA DR CoLOM=IA Decision: Niega nulidad, Corrige acto irregular

ESTEBAN GALEANO FRANCO, ELERIN JOSE GOMEZ POLANIA y SAYURIS
YELIND MARTINEZ SALAS, por medio del cual manifiestan que revocan el
poder otorgado a los abogados JOSE DAVID ALBARRACIN DURAN y JOSE
GABRIEL GARCIA RUEDA, sefnalando igualmente que cuentan con el paz y

salvo respectivol9.

Al respecto, por ser procedente, admitase la revocatoria al poder conferido
por los prenombrados afectados a los abogados JOSE DAVID ALBARRACIN
DURAN y JOSE GABRIEL GARCIA RUEDA, para que cese su representacion
dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del

C.G.P.

Tampoco sobra senalar que, con dicha revocatoria se presume que los
afectados se apropian directamente de su defensa material y técnica; sin
embargo, de preferir conceder poder a un abogado de confianza que los
represente, este asumira dicho mandato en el estado procesal en que se
encuentra el diligenciamiento, conforme lo senalado en los articulos 74 y 75

Ibidem.

3.4.2. Reconocimiento de personerias y otros

En atencion a los diferentes memoriales confiriendo poder que fueron
allegados, por ser procedente recondézcase personeria juridica para actuar a
los abogados(as), MARIBEL OVIEDO GOEZ, identificada con C.C.
1.020.423.731 y T.P. 238.850, como apoderada judicial de BANCOLOMBIA
SA20; y LEIDY PAOLA LOPEZ ALDANA, identificada con C.C. 46.386.122 y
T.P. 184.722, como apoderada sustituta de Fondo Nacional del Ahorro -
F.N.A.2l en los términos y condiciones del mandato conferido, de conformidad

con el articulo 75 del C.G.P.

En consecuencia, los referidos abogados quedan facultados para representar
a sus agenciados durante todo el tramite de extincion de dominio, mandato

qgue asumen conforme al estado actual del proceso (en notificaciones del auto de

19 Expediente Digital, C02Juzgado, Archivo 006.
20 |bid., Fls. 133-134.
21 Expediente Digital, C02Juzgado, Archivo 012.
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pruebas de 26/ 11/2019), luego, permitaseles el acceso a toda la actuacion por

los medios virtuales disponibles.

De otra parte, visto el memorial que suscriben los abogados, FERNANDO AZA
OLARTE?? y CARLOS EDUARDO ALVAREZ MARTINEZ?23, por medio del cual
manifiestan que renuncian al poder que les fuera otorgado por los senores
CLAUDIS ALVARADO TORRES y JOSE GUILLERMO MAESTRE DIAZ,

respectivamente, por ser procedente, admitase la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado en Extincion de Dominio de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad elevada por los afectados YOHANI
MARLEN FRANCO RAMIREZ y OSCAR MARIO TORO HENAO, coadyuvada
por los también afectados ELERIN JOSE GOMEZ POLANiA, SAYURIS
YELIND MARTINEZ SALAS y JUAN ESTEBAN GALEANO FRANCO; por lo

expuesto en la parte motiva numeral 3.3.1. de la presente providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la NULIDAD de la actuacion a partir inclusive de la
notificacion del auto de 26 de noviembre de 2019, que resolvio sobre la practica
de pruebas, para que el Centro de Servicios de estos Juzgados Especializados
de Extincion de Dominio, proceda de inmediato a repetir todo el acto de
notificacion del mismo, en atencion a lo expuesto en el numeral 3.3.2. de esta

decision.

TERCERO: ADMITASE la revocatoria al poder conferido a los abogados JOSE
DAVID ALBARRACIN DURAN y JOSE GABRIEL GARCIA RUEDA, conforme lo

senalado en el numeral 3.4.1. de este proveido.

CUARTO: RECONOCER a las abogadas, MARIBEL OVIEDO GOEZ, como
apoderada judicial de Bancolombia SA y LEIDY PAOLA LOPEZ ALDANA, como

22.C.0. 15, Fls. 18-19.
23 Expediente Digital, C02Juzgado, Archivo 013.
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apoderada sustituta del Fondo Nacional del Ahorro - FNA, en los términos

senalados en el poder conferido.

QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente decision de conformidad con el
articulo 54 del CED.

Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion y apelacion ante
el H. Tribunal de Distrito Judicial de Bogota — Sala de Extincion de Dominio.

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ
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