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JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.

Radicado: CL 2024-005-3 (E.D. 202100207 F-43)
Afectado(s): Maria Eugenia Castaneda

Bien(es): UQy 170

Tramite: Control legalidad de medidas cautelares

Decision: Declara ilegales las medidas cautelares

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el control de legalidad
solicitado por el profesional del derecho que representa los intereses de la
ciudadana MARIA EUGENIA CASTANEDA, contra las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro

decretadas sobre el vehiculo identificado con placa No. UQY 170.

II. SITUACION FACTICA

Segun la Resolucion de Medidas Cautelares expedida el 25 de mayo de
2021 por la Fiscalia General de la Nacion (en adelante “FGN”, “Fiscalia
delegada” o “Fiscalia ED”), el marco factico objeto de investigacion

corresponde al siguiente:

«Durante las protestas realizadas en el marco del paro nacional iniciado
el 28 de abril de 2021 el cual se ha extendido durante el mes de mayo
del ano en curso, se han realizado bloqueos a las vias nacionales
utilizando diferentes modalidades para su materializacién como el
empleo de vehiculos tipo camiones o volquetas del gremio
transportador.

Los hechos que dan lugar al ejercicio de la accion de extincion del
derecho de dominio en la presente actuaciéon se desarrollaron, entre
otros, en tres ejes viales del orden nacional (Intercambiador vial
glorietas Versalles — Quindio; via Bogotd a Ubaté sector Glorieta La
Vaca, y via Bogota a La Vega, sector puente de Guadua calle 80 —
Bogota).
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3.1.

Los tres puntos en los que ocurrieron los hechos que dieron origen a la
presente fase inicial, son importantes corredores viales cuya
obstruccién o bloqueo ha ocasionado sendos perjuicios a los derechos
de los ciudadanos colombianos colocando en peligro la salud, la
seguridad alimentaria, el medio ambiente, y el derecho al trabajo, entre
otros, situacién que ha alterado el orden publico y ha atentado contra
la economia nacional afectando diversos sectores productivos del pais.

Durante la fase inicial se adelantaron labores investigativas que
documentaron los bloqueos llevados a cabo durante las primeras dos
semanas del mes de mayo del ano en curso, acreditdndose la
utilizacion reiterada de automotores de carga y volquetas para obstruir
el derecho de circulacion por esas vias de cardcter nacional a través de
medios ilicitos que, sin lugar a dudas, alteraron el orden ptiblico en esos
sectores, con las consecuentes afectaciones a derechos ya
mencionadas en el parrafo anterior.

Los medios de pruebas recaudados en esta fase inicial por
investigadores adscritos a la Direccion de Transito y Transporte DITRA
y a la Direccién de Investigacion Criminal DIJIN E INTERPOL de la
Policia Nacional, comprueban en el grao de probabilidad, la destinaciéon
de los bienes objeto de la accién a la materializaciéon de la actividad
ilicita, descrita en el tipo penal contenido en el articulo 353 A del Cédigo
Penal.

Lo anterior, evidencia el incumplimiento de la funcién social que le es
inherente a la propiedad privada en Colombia, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 58 Superior, por parte de los titulares inscritos de los
vehiculos involucrados en forma reincidente en los bloqueos que
tuvieron lugar en los tres ejes viales Glorieta Versalles via Calarcd e
Ibagué, Glorieta La Vaca via Bogotd a Ubaté y en la calle 80 sector
puente de Guadua, via Bogotd a La Vega — Cundinamarca.»

III. ANTECEDENTES

Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de esta ciudad, con destino al
Juzgado 2° homologoZ?, una solicitud de nulidad junto a una peticion de
levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre el bien

identificado con placa UQY 170 de titularidad de la ciudadana MARIA

EUGENIA CASTANEDA.

3.2. El 11 de octubre de 2023 el Juzgado 2° homoélogo de esta ciudad

decidio3:

! Folios 3y 4. C.M.C. 00207.pdf
2 111CorreoApoderadoSolicitud.pdf
3 124Auto NoSometeReparto.pdf
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“Por otra parte, en lo que tiene que ver con la solicitud de declaratoria
de ilegalidad de las medidas cautelares no se adoptard ninguna
decision, ni se someterda a reparto, puesto que NO retine los requisitos
del inciso primero del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 modificada
por la Ley 1849 de 2017, esto es, no invoca ni sustenta ninguna de las
causales de ilegalidad que eventualmente concurran sobre las medidas
cautelares; en el entendido de que este no es el mecanismo para
invocar terceria de buena fe, oponerse la causal extintiva, invocar el
derecho a la igualdad, etc., sino que al elevar el control de legalidad se
requiere demostrar que concurre objetivamente a alguna de las
causales de ilegalidad del articulo 112, lo cual brilla por su ausencia,
razén por la que se insiste, el Despacho debe abstenerse de adoptar
cualquier determinacién respecto del pedimento efectuado.”

3.3. Pese a ello, al desatar el recurso de reposicion interpuesto por el
mandatario judicial de la ciudadana MARIA EUGENIA CASTANEDA,

mediante decision del 19 de octubre de 20234, dispuso lo siguiente:

“Frente a lo expuesto se debe decir que revisado el primer memorial
allegado, al parecer de manera tdcita si invocé las causales 1, 2y 3 de
ilegalidad de las medidas cautelares por lo cual el Despacho procederd
a reponer la decision adoptada el pasado 11 de octubre de 2023,
tinicamente en lo que tiene que ver con la solicitud de declaratoria de
ilegalidad de las medidas cautelares.

En consecuencia, se ORDENARA remitir de manera inmediata al Centro
de Servicios Judiciales y Administrativos de estos juzgados la solicitud
de declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares elevada por el
Dr. Harold Smit Avila Urrego apoderado de la senora Maria Eugenia
Castaneda Ortiz el pasado 5 de septiembre de 2023, anexando las
piezas procesales pertinentes y esta providencia, para que sea
sometida a reparto.” (Enfasis afnadido).

3.4. Conforme a lo anterior, una vez remitido al Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de esta ciudad, en atencion a lo ordenado por el
Juzgado 2° homologo de esta ciudad, la solicitud correspondio por reparto

a este Estrado Judicial el 26 de enero del anio 20245.

4 129AutoReponeOrdenaRepartir.pdf
5 001CaratulainformeActaReparto.pdf
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3.5. El1 09 de febrero del ano en curso se admitio® la solicitud y se dio el
tramite de conformidad con los articulos 111 y s.s. del Codigo de
Extincion de Dominio (en adelante C.E.D.), corriendo el traslado

respectivo entre el 19 al 23 de febrero de 20247.

3.6. De la resolucion de medidas cautelaress.

3.6.1. La fiscalia ED decret6 las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro sobre varios vehiculos, entre ellos,
el rodante objeto de estudio, por encontrarlos vinculados con la causal 5%
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, pues encontré que varios vehiculos
de carga se utilizaron para la obstaculizacion de varias vias publicas del
pais. Respecto del rodante en cuestion, expuso que fue empleado en los
bloqueos que tuvieron lugar en el tramo de via Bogota-Ubaté, sector

Glorieta de La Vaca; los dias 03, 04 y 05 de mayo de 2021.

3.6.2. Al respecto, sostuvo que las medidas son urgentes dada la
continuidad de los bloqueos llevados a cabo, razon por la cual, es deber
de las autoridades judiciales hacer uso de estas herramientas procesales
en forma inmediata para impedir que esos activos sean los medios o

instrumentos empleados para obstruir vias y alterar el orden publico.

3.6.3. Las estim6 necesarias toda vez que la accion de extincion del
derecho de dominio se dirige contra bienes originados en actividades
ilegales o destinados a la comision de actividades de tal indole, por lo que
se hace imperioso limitar su poder dispositivo, ademas de materializar el
embargo y secuestro de tales activos para ejercer controles en torno a su

uso y destinacion.

3.6.4. Adujo que es necesario y razonable decretar, en adicion a la
suspension del poder dispositivo, el embargo y secuestro en aras de
proteger los derechos humanos afectados con ocasion de los sucesivos
bloqueos a las vias publicas, derechos de caracter colectivo gravemente

limitados con ocasion de los hechos acaecidos en el pais. Por ello, es

® 004AutoAdmiteCLOrdenaTrasladoArt.113.pdf
7 007TrasladoArt113.pdf
8 Folios 2 a 64. C.M.C. 00207.pdf
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menester adoptar esas medidas restrictivas al derecho de propiedad con
el fin de impedir que los rodantes continuen siendo empleados en las
sendas obstrucciones presenciadas en importantes ejes viales del orden
nacional; dejandolos a disposicion de la Sociedad de Activos Especiales
(en adelante “SAE”) como administradora del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (en

adelante “FRISCO?”).

3.7. De la solicitud de control de legalidad®.

3.7.1. En el marco del Control de Legalidad, el apoderado del extremo
afectado establecio sus pretensiones en que se decrete la ilegalidad de las
medidas cautelares que pesan sobre el vehiculo de su mandante en
atencion a que se carecen de los elementos minimos que permitan inferir
razonablemente su vinculacion con las causales extintivas alegadas y no
se advierte el cumplimiento efectivo de los criterios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad para el cumplimiento de sus fines.

3.7.2. El apoderado expuso que si bien a el vehiculo de placas UQY-170,
fue objeto de cautelas por considerar que se enmarcaba en la causal del
Numeral 5 del Articulo 16 del Codigo de Extincion de Dominio, por el
presunto delito senalado en el Articulo 353 A del Codigo Penal; no se tuvo
en cuenta el paragrafo de dicha norma en mencion que excluyen del tipo
penal las movilizaciones realizadas con permiso de la autoridad

competente en el marco del articulo 37 de la Constitucion Politica.

3.7.3. Precisa que la Fiscalia no aporté ningun medio de conviccion para
deducir en grado de probabilidad que el comportamiento en el que se vio
involucrado el vehiculo se encuentra prohibido por el ordenamiento

juridico.

3.7.4. Por ello, con la situacion factica y los hechos materia de
investigacion, no se puede inferir que el vehiculo de propiedad de su

representada, estaba siendo utilizado para cometer una actividad ilicita,

° 001 SolicitudControlLegalidad.pdf
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toda vez que las obstrucciones a la via generadas en el marco de las
protestas no constituyen un delito, ya que el espacio publico ha sido

reconocido como un escenario propio de deliberacion.

3.7.5. Solicita, ademas, que se realice el analisis de razonabilidad y
necesidad de las medidas cautelares decretadas, toda vez que el Vehiculo
era utilizado para llevar mercancia y alimentos de primera necesidad y en
ningin momento fue utilizado para realizar actividades ilegales o ilicitas.
Por lo anterior, no se puede inferir que el mismo seria usado para algun
comportamiento delictivo, tampoco se acredita una amenaza real de que
aquello fuera a suceder, por lo que las medidas cautelares desbordan la
restriccion de los derechos fundamentales de su representada como
propietaria del Vehiculo, medidas que se han materializado por mas de

dos (02) anos, sin que a la fecha exista un pronunciamiento de fondo.

3.7.6. En consecuencia, solicita levantar las medidas cautelares de
Embargo, Secuestro y Suspension del Poder Dispositivo sobre el Vehiculo
de Placas UQY-170, toda vez que las mismas a la fecha no atienden los

criterios de urgencia, necesidad, razonabilidad ni proporcionalidad.

3.8. Del traslado comun.

3.8.1. Ministerio de Justicia y del Derechol0. Una vez efectuado un
recuento del marco factico y la solicitud de control de legalidad, el
representante del Ministerio solicito que la solicitud de control de
legalidad sea desestimada, en la medida que no concurre la causal 2°
contenida en el articulo 112 del C.E.D., en torno a la cual se fundamenta

la solicitud.

3.8.1.1. Expresa que la medida cautelar que con caracter general
tiene procedencia en el tramite de extincion de dominio es la suspension
del poder dispositivo, y uUnicamente de forma excepcional pueden
decretarse el embargo y secuestro, siempre y cuando se exponga y

sustente la razonabilidad y necesidad de las mismas.

10 008CorreolntervencionMinjusticia.pdf
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3.8.1.2. En ese orden, manifiesta su disenso con la objecion realizada
por el abogado solicitante con base en la causal de ilegalidad ya
referenciada, en la medida que la Resolucion que impuso las cautelas si
efectiia un analisis de los criterios contenidos en el C.E.D. para imponer

el embargo y secuestro sobre el bien afectado.

3.8.1.3. De la mano de lo anterior, expone que es plausible establecer
que la decision cautelar esta basada en medios probatorios suficientes y
aptos para soportar la imposicion de las limitantes aplicadas al vehiculo
de la afectada, en tanto el cimulo de evidencias permite inferir su relacion
con la comision del delito de bloqueo de vias ptblicas que afecten el orden

publico.

3.8.1.4. Consecuentemente, solicito se desestime la solicitud de
control de legalidad y en su lugar, mantener la vigencia de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro

decretadas sobre el vehiculo identificado con placa UQY 170.

3.8.2. Dentro del traslado, la FGN y el Ministerio Pablico guardaron
silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Precisiones legales y jurisprudenciales.

4.1.1. De las medidas cautelares.

En primer lugar, debe indicarse que el C.E.D. prevé varias clases de
medidas cautelares y les asigna fines y momentos especificos, tal y como

puede evidenciarse en las siguientes disposiciones:

«Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han
adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas que
considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destrucciéon; o con el
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propoésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberda
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los
que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su
probable vinculo con alguna causal de extinciéon de dominio, serdn
objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran
decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

(o)

De lo anterior se colige que entre las facultades con las que cuenta la
FGN, se encuentra la capacidad de adoptar medidas cautelares, las cuales
en todo momento deben sujetarse a las clases y fines contenidos en las

normas senaladas.

Estas facultades, corresponden en su esencia a instrumentos con los
cuales se asegura el cumplimiento de la eventual decision que se adopte,

procurando garantizar su ejecucion material.

4.1.2. Del control judicial sobre las medidas cautelares.

La Ley 1708 de 2014, expresamente dispone que contra las medidas
cautelares decretadas por la FGN no proceden los recursos de reposicion
ni apelacion. No obstante, de cara a ejercer un control adecuado y
suficiente en torno a esa facultad, previo que el control sobre las medidas
cautelares esté en cabeza de la Judicatura y no de la FGN, bajo las

siguientes pautas:

«Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las
medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni
apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podrdan ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de
Jjuzgamiento, el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara
al juez competente, quien decidira con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las
medidas cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad
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revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de
sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté
fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.»

4.3. Cuestion previa.

4.1.3. Previo a abordar la estructura de la decision para resolver el
presente asunto, debe este Despacho manifestar que el H. Tribunal
Superior de Bogota D.C.!1 ha enfatizado que antecede al auto que avoca
el estudio de una solicitud de control de legalidad, el deber de constatar
los requisitos de procedibilidad del instituto, dentro de los cuales destaca:
“Que la parte solicitante cumpla con las cargas del canon 113 ibidem (Léase
del C.E.D.), esto es senialar claramente los hechos en que se funda y
demostrar que concurre objetivamente a alguna de las circunstancias

relacionadas en el articulo 112 del C.E.D.”.

4.1.4. De alli que, no baste una enunciacion alrededor de la o las causales
en las que se funda el control de legalidad peticionado, sino que debe

demostrar que la causal concurre de forma objetiva.

4.1.5. Tal premisa ha conllevado a que se determine que, al interior del
tramite, los legitimados para solicitar el control de legalidad tengan unos
imperativos juridicos de conducta que jurisprudencialmente se han
denominado cargas procesales!?, y ante el incumplimiento de la carga
procesal de motivar o argumentar la postulacion de control de legalidad

procede el rechazo de plano.

11 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
110013120003201800044 01. 06 de septiembre de 2018.

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad.
110013120003201800015 01. 23 de julio de 2018
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4.1.6. Por tal razon, este Estrado encuentra incumplidas las cargas
procesales del solicitante respecto de la motivacion de su reparo basado
en los numerales 1°y 2° del articulo 112, en la medida en que no solo no
se efectu6 una enunciacion de la causal, sino que carece de una

argumentacion que la respalde, al tenor del articulo 113 del C.E.D.

4.1.7. Pese a ello, en todo caso este Estrado Judicial se pronunciara
frente a la totalidad del escrito, adecuando el ejercicio argumentativo a
las causales 1°y 2° del articulo 112 del C.E.D., por dos razones concretas:
(i) La decision emitida por el Juzgado 2° homologo que, al estimar que “al
parecer de manera tdcita” si se invocaron las causales de las que trata el
articulo 112 del C.E.D. y, (ii) En reciente decision, el H. Tribunal Superior
de Bogota D.C. ha expuestol3 que en los eventos en los cuales se puede
inferir que los postulados en una determinada solicitud de control de
legalidad pueden encuadrar en las causales de las que trata el articulo
112 del C.E.D., procede su estudio y analisis de fondo, so pena de
considerarse nula la decision de rechazar de plano una solicitud de
control de legalidad por no satisfacer las exigencias del citado articulo

113.

4.4. Del caso concreto.

4.4.1. Estructura de la decision.

En virtud del marco factico expuesto, los postulados de la solicitud de
control de legalidad formulada y, los fundamentos que facultan a este
Estrado Judicial para resolver solicitudes de esta naturaleza, se
procedera a evaluar si la Resolucion de Medidas Cautelares, de fecha 25
de mayo de 2021, expedida por la Fiscalia 43 ED, que decreta las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del
vehiculo identificado con placa No. UQY 170, relativos a las causales 1°y
2° del articulo 112 del C.E.D., se encuentran llamados a prosperar a fin

de establecer la ilegalidad de estas medidas cautelares.

13 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
110013120003202200090 01. 17 de julio de 2023.
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Asi, atendiendo a que los motivos de inconformidad han sido sustentados
en los numerales 1° y 2°, este Despacho evaluara conjuntamente los
argumentos expuesto por el mandatario judicial de cara a desatar el

problema formulado.

4.4.2. Del caso especifico.

En aras de abordar integralmente el primer cuestionamiento formulado
en la solicitud de control de legalidad, en torno a la causal 1° del articulo

112 del C.E.D., el Tribunal Superior ha expuesto que corresponde a un:

“Mecanismo establecido por el legislador, precisamente, para rodear de
garantias al ciudadano de cara a la afectacion que pueden sufrir antes

de ser vencido en juicio, motivo por el que atane al juez, verificar con

especial recelo la satisfaccion de los requisitos en cita y al ente

acusador, cumplir con la carga probatoria y argumentativa para

alcanzar el umbral que permite flexibilizar prerrogativas superiores.”14

(Enfasis anadido).

En ese sentido, debe recordarse que en armonia con el numeral 1° del
articulo 112 del C.E.D., el estandar de prueba para imponer medidas
cautelares es minimo. Esto se traduce en que el nivel cognoscitivo que se
predica para inferir que los bienes que se persiguen a través de la accion
extintiva guardan relacion con una o varias causales de extincion, es

exiguo o muy elemental.

En palabras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
“l...) el quehacer jurisdiccional en sede de legalidad se reduce a la
constatacion de que las afirmaciones realizadas por la agencia instructora
-en la resolucion de medidas cautelares- responden a una ponderacion
l6gica sobre la seriedad y jerarquia de las diferentes hipdtesis que podrian

plantearse™!5.

14 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad. 11001
3120003 2022 00102-01. 06 de febrero de 2024.

15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad.
110013120002202100015-01. 05 de abril de 2022.
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Por esta razon, el numeral 1° del articulo 112 del C.E.D., de manera
concisa estructura la causal para declarar la ilegalidad de las medidas
decretadas cuando probablemente, los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincion. Luego, el analisis a
efectuar se rige por una inferencia de probabilidad del vinculo entre el

bien ya referenciado y la causal que la FGN sustenta en el caso concreto.

Lo anterior habida cuenta que “el proceso de extincion de dominio transita
por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la que se imponen las
cautelas es durante la investigacion, momento en que el legislador exige
que los elementos de juicio arrojen un estandar de persuasion que se situa
apenas en la probabilidad del vinculo con una causal de extincion de

dominio”!6.

De ahi que, la exigencia demostrativa entre el bien objeto de la medida
cautelar y la causal o causales de extincion de dominio, se adscriba al

vinculo probable, y no a la certeza.

La delegada de la FGN relaciona el vehiculo identificado con placa No.
UQY 170, con la causal 5° del articulo 16 del C.E.D., por lo que el analisis
de los elementos minimos juicio se debe entender en clave de esta causal

que de manera especifica dispone:

“5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
ejecucion de actividades ilicitas.”

Debe anotarse que la delegada de la FGN cobijé6 con las medidas
cautelares ya indicadas el bien referido por cuanto: (i) Se pudo establecer
que el referido vehiculo se encontraba en la zona del tramo de via Bogota-
Ubaté, sector Glorieta de La Vaca; los dias 03, 04 y 05 de mayo de 2021,
(i) En dichos dias se produjeron bloqueos en dicho sector de la via
publica, en el marco del Paro Nacional que tuvo lugar en esos dias y, (iii)
Se determiné la participacion del vehiculo como uno de los medios para

bloquear la via publica, ademas de observar a alguien arrojar llantas a la

16 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad.
05000312000202100033 00. 26 de abril de 2022.
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via, que se encontraban al interior de dicho vehiculo, que posteriormente

fueron incineradas en la via.

Entre los elementos que respaldan la hipotesis formulada por la Fiscalia
delegada se encuentra el “Informe fase inicial investigativa” de fecha 21
de mayo de 202117, que detalla los bloqueos de vias que tuvieron lugar
los dias 03, 04 y 05 de mayo de 2021, desarrollando entrevistas a la
senora Camila Andrea Gonzalez Barrera, Maria Ignacia Carrillo, Rafael
Humberto Chacon Carrillo, Diana Carolina Paez Forero, Edgar Nieto
Pachon Nieto y Evelin Jacqueline Antonio Yomayusa. En igual sentido,
contiene los fotogramas extraidos del elemento filmico recabado, en donde
se pudo determinar la presencia del vehiculo afectado, el hecho que una
persona retira llantas que se encuentran en su interior para arrojarlas
sobre la via y, posteriormente, éstas con incineradas por parte de los

manifestantes.

Ademas, en las entrevistas rendidas por Maria Ignacia Carrillo!8, Rafael
Humberto Chacon Carrillo!?, Diana Carolina Paez Forero20 y Edgar Nieto
Pachon?1, quienes se identifican a si mismos como productores de leche
y senalaron que durante los bloqueos viales no pudieron realizar ningun
desplazamiento para lograr su venta, totalizando las pérdidas en

$9.980.000, $6.285.000, $3.025.000 y $80.000.000; respectivamente.

De esta forma, se recabd la declaracion de la senora Camila Andrea
Gonzalez Barrera??, quien su calidad de Coordinadora Zonal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, manifesté6 que a entre tres y cuatro
funcionarios que viven fuera de la localidad les fue imposible ingresar al
centro de atencion en el periodo en el que tuvieron lugar las protestas,
hecho que conllevd a que se suspendiera el trabajo presencial con
menores de edad, a quienes tampoco se les pudo entregar raciones

nutricionales y refrigerios.

17 Folios 10 a 47. C.0.1 00207 .pdf

18 Folios 247 a 250. C.0.1 00207.pdf
1% Folios 255 a 257. Ibidem.

20 Folio 261 a 263. Ibidem.

2L Folio 265 a 267. Ibidem.

22 Folios 229 a 231. C.0.1 00207.pdf
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Aunado a ello, en la declaracion de la Secretaria de Salud del Municipio,
la senora Evelyn Jacqueline Antonio YomayusaZ?3, indicé que contacto a
los lideres de las movilizaciones para dialogar y llegar a acuerdos que
permitieran restablecer el paso, por lo que procedieron asi cada 12 o 24
horas por alrededor de 20 a 30 minutos, con el transito de vehiculos del
sistema y personas que asistian a citas médicas, pero no de todo el

personal ni insumos.

En esta misma linea, en el Informe de Investigador de Laboratorio — FPJ-
13 del 18 de mayo de 202124 y su correspondiente anexo fotografico, en
donde se analiza el videoclip denominado LA VACA_urn-uuid-Ob6b62ea-
b49a-49dc-906°-0090aa071f78 2021_05_01_00-00-00(71), en el cual

se verifican los hechos previamente expuestos.

Estos fundamentos, en criterio de la Fiscalia delegada, fundamentan los
elementos que componen la actividad ilicita descrita en el articulo 353 A

del Codigo Penal que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 353A. OBSTRUCCION A VIAS PUBLICAS QUE
AFECTEN EL ORDEN PUBLICO. El que por medios ilicitos incite,
dirija, constrinia o proporcione los medios para obstaculizar de manera
temporal o permanente, selectiva o general, las vias o la
infraestructura de transporte de tal manera que atente contra la vida
humana, la salud publica, la seguridad alimentaria, el medio
ambiente o el derecho al trabajo, incurrird en prision de veinticuatro
(24) a cuarenta y ocho meses (48) y multa de trece (13) a setenta y
cinco (75) salarios minimos legales mensuales vigentes y pérdida de
inhabilidad de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena de prision.

PARAGRAFO. Se excluyen del presente articulo las movilizaciones
realizadas con permiso de la autoridad competente en el marco del
articulo 37 de la Constitucion Politica.”

Pese a ello, este Despacho se aparta de la inferencia propuesta por la
delegada de la FGN en la medida que el paragrafo del citado articulo

excluye como conducta ilicita las movilizaciones realizadas con permiso

2 Folios 269 a 272. Ibidem.
24 Folios 206 a 217. Ibidem.
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de la autoridad competente, siendo que en los términos expuestos por la
Corte Constitucional?® y el Tribunal Superior de Bogota26, ademas del
Decreto 003 de 2021, el permiso es de caracter informativo y no

permisivo.

Lo anterior de la mano con el hecho que el espacio publico es reconocido
por la Corte Constitucional como un escenario propio de deliberacion al
exponer: “El espacio publico es, entonces, el agora mads accesible en la que se
encuentran y manifiestan los ciudadanos. Es asi como las vias ptblicas o las
calles en un sentido estricto, son foros de acceso colectivo por excelencia,
circunstancia que le atribuye un plus de garantia y de neutralidad por parte del
Estado en relacion con quienes pueden o no, como ciudadanos, hacer uso de

ellos.”27

En ese orden, se advierte una falencia sustancial en la hipotesis
construida por la Fiscalia ED en torno a si el vehiculo fue
instrumentalizado o usado para la ejecucion de una conducta contraria
al ordenamiento juridico o como parte del ejercicio de las garantias
superiores de reunion, manifestacion, asociacion y participacion politica;
siendo claro que esta incognita, alrededor de si la movilizacion contaba o
no con el referido permiso, le correspondia esclarecerlo a la propia
delegada de la FGN; como parte de la inferencia, dentro de los minimos

de juicio requeridos para la imposicion de las cautelas.

En un caso de similares caracteristicas, el Tribunal Superior de Bogota
expuso que: “(...) con especial recelo deben proceder las autoridades
judiciales a fin de eludir el menoscabo de prerrogativas superlativas, a
través de su infundada persecucion, ante las consecuencias que acarrea,
como desestimular su legitimo ejercicio, maxime cuando existen
alternativas para manejar situaciones que se puedan presentar en el
desarrollo de las manifestaciones, entre otras, el agotamiento de etapas de

dialogo, interlocucion y mediacion, segun el Decreto 003 de 2021.728

25 Corte Constitucional. Sentencia C-742 de 2012. Expediente D-8991. 26 de septiembre de 2012.

26 Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad. 11001 3120003 2022 00068-01.
08 de marzo de 2023.

27 Corte Constitucional. Sentencia C-742 de 2012. Expedientes D-11604 y D-11611. 20 de abril de 2017.
28 Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad. 11001 3120003 2022 00068-01.
08 de marzo de 2023
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Por todo lo anterior, es claro que dentro del estandar probatorio y de
conviccion que rige el presente estadio procesal la Fiscalia delegada no
logr6 establecer de manera probatoriamente fundada su hipétesis, a la
luz de la tipicidad estricta de la actividad delictiva en torno a la cual
presuntamente habria sido instrumentalizado el bien cobijado por las

cautelas.

Es por ello que, este Estrado Judicial se aparta de la conclusion a la que
arriba la delegada de la FGN, por lo que los presupuestos establecidos, en
el grado de vinculo probable, han sido derruidos en la relacion entre el

bien y la causal extintiva deprecada.

Asi las cosas, al tenor del articulo 88 del C.E.D., al no constatarse los
elementos minimos de juicio que permitan considerar el probable vinculo
del bien con la causal de extincion de dominio indicada por la FGN, la

medida cautelar de suspension del poder dispositivo resulta insostenible.

En tales circunstancias, por sustraccion de materia no seria viable
mantener las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas
sobre el vehiculo identificado con placa No. UQY 170. Empero, sobre este
particular, al examinar la misma Resolucion de Medidas Cautelares de

fecha 25 de mayo de 2021, el Tribunal Superior de Bogota, indico:

“Por esta via, precisa advertir, corresponde al ente acusador, con base
en los elementos recaudados, sustentar cada uno de los aludidos
criterios, lo que para el sub examine se echa de menos, puesto que mas
alla de fijar como objetivo el evitar que los vehiculos involucrados
continuaran obstruyendo las vias publicas, no explicoé por qué
resultaban indispensables al no existir alternativa razonable no tan
limitativa para el derecho (necesidad) ni el beneficio mayor que

produce respecto del dano que causa (proporcionalidad). 29

29 Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad. 11001 3120003 2022 00068-01.
08 de marzo de 2023
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Asi las cosas, es claro que la Resolucion que decreto las cautelas adolece
de wuna indebida motivacion de los criterios de necesidad y
proporcionalidad. No obstante, es claro que en el marco del “Protocolo de
acciones preventivas, concomitantes Yy posteriores, denominado
"ESTATUTO DE REACCION, USO Y VERIFICACION DE LA FUERZA
LEGITIMA DEL ESTADO Y PROTECCION DEL DERECHO A LA PROTESTA
PACIFICA CIUDADANA", contenido en el Decreto 003 de 2021, no se
satisface tampoco el criterio de necesidad, en la medida que tal protocolo
dispone de distintas alternativas para garantizar instancias de dialogo y
medios suasorios para quienes se movilizan; por lo que no se advierte que
la medida de secuestro, siendo la mas lesiva frente al derecho de
propiedad, sea necesaria para el fin de cesar su uso o destinacion ilicita, a
la luz de las posibilidades normativamente consagradas y que no fueron

evaluadas por la Fiscalia ED.

4.4 Otras determinaciones.

Atendiendo el memorial aportado por el Director Juridico del Ministerio
de Justicia y del Derecho, doctor Oscar Mauricio Ceballos Martinez30, en
el que otorga poder especial, amplio y suficiente a la abogada Maria
Cristina Gutiérrez Moreno, quien a su vez sustituye el poder3! al abogado
Camilo Eduardo Paipilla Lara, identificado con cédula de ciudadania No.
1.018.466.302 de Bogota y tarjeta profesional No. 321.870 del C. S. de la
J., para que en nombre y representacion de ese Ministerio intervenga en
el presente control de legalidad; se reconocera a la abogada Maria Cristina
Gutiérrez Moreno y en sustitucion al aludido profesional del derecho, para
que intervenga en este asunto, en los términos y condiciones del mandato

conferido, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero del Circuito Especializado

de Extincion de Dominio de Bogota D.C.,

%0 Folio 3. 008CorreolntervencionMinjusticia.pdf
31 Folio 5. 008CorreoPoderMinjusticia.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro impuestas
sobre el vehiculo identificado con placa No. UQY 170, mediante la
Resolucion del 25 de mayo de 2021; por lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: EN FIRME la presente decision, OFICIAR a la Secretaria de
Transito y Movilidad de Zipaquira (Cundinamarca); COMUNICAR a la
SAE la presente determinacion y, luego, DEVOLVER el bien a su

propietario de conformidad con el inc. 1°, art. 106 del CED.

TERCERO: RECONOCER a la abogada a la abogada Maria Cristina
Gutiérrez Moreno como apoderada judicial del Ministerio de Justicia y del
Derecho y en sustitucion al abogado Camilo Eduardo Paipilla Lara, en los

términos senalados en el poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, INCORPORAR las diligencias a la
actuacion 2022-021-2 que se adelanta ante el Juzgado 2° homologo de

esta ciudad.

QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente determinacion de
conformidad con el articulo 54 del CED y LIBRAR los oficios a que haya

lugar.

Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion y apelacion ante el
Tribunal de Distrito Judicial de Bogota — Sala de Extinciéon de Dominio.

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ

Firmado Por:
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