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50C-301744
Bien(es): S50N-20490079
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Norma: Ley 1849 de 2014
Motivo: Sentencia ordinaria
Decision: Decision mixta

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede este Despacho a emitir sentencia dentro del tramite ordinario de
extincion de dominio que cursa sobre los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria Nos. S0C-301744, SON-20490079 y S0N-20337711, de
titularidad de las sefioras MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ, MARIA
CONSUELO RAMIREZ, EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA y el sefor
GERARDO ANTONIO CASANOVA.

2. SITUACION FACTICA

De conformidad con la Demanda de Extincion de Dominio de fecha 16 de
octubre de 2018! (en adelante la “Demanda”), presentada por la Fiscalia 39
delegada de la Direccion Especializada de Extincion de Dominio (en adelante
la “Fiscalia E.D.” o la “Fiscalia delegada”), el marco factico que da origen al

presente tramite corresponde al siguiente:

«Mediante Resolucién No. 0605 de fecha 07 de junio de 2012, la Directora
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, asigné las presentes
diligencias a la Fiscalia 38 Delegada E.D., bajo el radicado 11900,
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posteriormente fue reasignado mediante resoluciéon 0111 de fecha 31 de
marzo de 2016, a la Fiscalia 39 Delegada E.D.

Las presentes diligencias tienen su origen en el oficio con numero de
radicacion DAI 20121700017543 de fecha 16 de mayo de 2012, suscrito por
Francisco Javier Echeverri Lara, Director de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién, informando que se deja a disposicién copia
del expediente mediante el cual se requiere la extradicién del ciudadano
colombiano Ricardo Alexander Casanova Salazar, quien se encuentra
privado de la libertad desde el pasado 15 de marzo de 2012 por orden de
captura con fines de extradicion procedente de la Corte Federal de los
Estados Unidos, para el Distrito Sur de Nueva York, serialado de realizar
transacciones financieras producto de la venta de narcotrdfico desde los
Estados Unidos con destino fuera del mismo hacia Europa, Asia y
Sudamérica. Segun la nota verbal No. 0122 de enero 25 de 2012 de la
Embajada de Estados Unidos de América, Ricardo Alexander Casanova
Salazar, es requerido para comparecer a juicio por asociacion delictuosa
para el lavar ganancias del narcotrdfico. Es sujeto de la acusacion No.
11CRIM 951, dictada el 07 de noviembre de 2011, por la Corte Federal de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

De acuerdo a la investigacién el acusado coordiné transacciones financieras
desde Estados Unidos hacia los continentes de Europa, Asia y Sudamérica,
a sabiendas que era el producto de actividades ilicitas del trdfico
internacional de narcéticos. La investigacion, que incluye los servicios de
fuentes confidenciales de la DEA (CS) revelé6 que MACHADO Y CASANOVA
en numerosas ocasiones revelaban las ganancias de narcéticos en forma de
moneda estadounidense. En relacion con esta investigacion de la DEA
incauté aproximadamente 7,5 millones de délares en ganancia de narcéticos
y envido aproximadamente 8,5 millones de Délares en utilidades de la
conducta ilicita tal como lo indicaron MACHADO y CASANOVA. La Evidencia
en contra de estos, como las interceptaciones de comunicaciones legales
grabadas de conversaciones telefonicas, prueba documentada como los
registros de transacciones de lavado de dinero y testimonio de testigos, en
las cuales Ricardo Casanova, Javier Machado y otro, hicieron transacciones
financieras producto de la venta de narcéticos»?.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Por los hechos anteriormente descritos, el 19 de junio de 20123, La
Fiscalia 38 Especializada DEEDD, dispuso la apertura a fase inicial del proceso
de extincion de dominio, con el fin de identificar posibles bienes sobre los

cuales pudiera recaer la accion extintiva de dominio.

3.2. Recaudados los elementos probatorios, la Fiscalia 39 delegada, a través

de pronunciamiento emitido el 16 de octubre de 20184, presento la Demanda

2 Folios 1y 2. CUADERNO DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO — ORIGINAL.
3 Folios 4 a 5. CUADERNO ORIGINAL No. 1. )
“ Folios 1 a 2. CUADERNO DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO — ORIGINAL.
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respecto de los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
Nos. 50C-301744, 50N-20490079 y S5S0N-20337711, tras considerar que se
configuraba la causal contenida en el numeral 1° del articulo 16 del Codigo de
Extincion de Dominio (en adelante “C.E.D.”). Mediante Resolucion calendada
de la misma fecha el ente investigador decreté las medidas cautelares de

suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre estos bienes>.

3.3. El proceso fue remitido al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados®, el cual, sometido a reparto?, correspondieron a este Estrado
Judicial, que avoco conocimiento para inicio del juicio, mediante Auto del 11

de febrero de 20198.

3.4. Una vez cumplidas en debida forma las notificaciones del inicio del juicio
a los sujetos procesales, intervinientes y terceros indeterminados, a través de
auto fechado del 10 de octubre de 20199, se corrié el traslado del que trata el
articulo 141 del C.E.D.; que se surtio ente el 28 de octubre y el 12 de noviembre

de 201910, El 04 de septiembre de 2020 se admitieron y decretaron pruebasl!.

3.5. Practicados y recaudados los elementos de prueba, el 03 de junio de
2022 se decreto agotado el periodo probatorio y se dispuso el traslado comun
para alegar de conclusion!?, que transcurrio entre el 16 y el 23 de junio de

202213,

4. IDENTIFICACION DE LOS AFECTADOS

Los afectados que fueron vinculado al presente proceso corresponden a:

4.1. MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ. Identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.116.619, en calidad de propietaria del 50% del

5 Folios 1 a 10. CUADERNO ORIGINAL Nro 1. MEDIDAS CAUTELARES.

® Folio 1. CUADERNO ORIGINAL No. 2

" Folio 2. CUADERNO ORIGINAL No. 2

8 Folio 9. Ibidem.

® Folio 56. Ibidem. Se aclara que el auto contiene la fecha 10 de diciembre de 2019, no obstante, ello no se ajusta
a la realidad procesal en la medida que el traslado se surtid en el mes de octubre de ese mismo afio.

10 Folio 60. Ibidem.

11 Folios 50 a 60. CUADERNO ORIGINAL No. 3

12 Folio 37. CUADERNO ORIGINAL No. 3

13 Folio 100. Ibidem.
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inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20490079.

MARIA CONSUELO RAMIREZ. Identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.763.778, en calidad de titular del 50% del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20490079.

MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA. Identificada con la cédula
de ciudadania No. 30.703.939, en calidad de propietaria del inmueble

identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20337711.

GERARDO ANTONIO CASANOVA. Identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.951.513, en calidad de titular del inmueble

identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-301744.

5. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS BIENES

La presente accion extintiva recae sobre los bienes que se individualizan e

identifican a continuacion:

5.1.

5.2.

5.3.

INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 50N-20490079, correspondiente a un apartamento
ubicado en la Calle 154 A No. 96-40 apartamento 102, Int.23 cuyas
titulares corresponden a las sefioras MARIA ANGELICA MENDEZ
RAMIREZ y MARIA CONSUELO RAMIREZ, en proporciones iguales.

INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 50N-20337711, correspondiente a un apartamento
ubicado en la Carrera 92 No. 163-50 apartamento 1065, Int.18, Etapa
6 cuya titular corresponde a la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE
CASANOVA.

INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA No. 50C-301744, correspondiente a un lote de terreno
junto con la casa, ubicado en la Calle 23 No. 17-34, cuyo titular

corresponde al senor GERARDO ANTONIO CASANOVA.
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6. ALEGATOS

De los afectados en el presente tramitel4.

Dentro del término conferido para alegar de conclusion, el apoderado de
los afectados presento sus correspondientes alegatos efectuando un
recuento de los antecedentes procesales mas relevantes, precisando
desde un inicio que la accion se advierte a grandes luces improcedente.
Indica que toda la investigacion y actos desplegados por la Fiscalia
tuvieron lugar en el proceso que se llevaba contra el senor Ricardo
Alexander Casanova Salazar, pero no contra ninguno de sus
representados quienes nunca fueron vinculados a un tramite de indole
penal, pero que ademas contaban con fondos de origen licito, que dieron
cabida al patrimonio que ostentan. En todo caso, conforme al postulado
de la carga dinamica de la prueba, la defensa allego suficientes medios

probatorios encaminados a demostrar tal licitud.

En ese sentido, es claro que la Fiscalia cuestioné el origen de los bienes
que se encuentran en cabeza del nucleo familiar del sefor Ricardo
Alexander Casanova Salazar, producto de la actividad ilicita a él
endilgada, siendo que ninguno de los bienes afectados se encuentra bajo

su titularidad, sino la de su esposa (50%), madre y padre.

Manifiesta su oposicion a las inferencias efectuadas por la Fiscalia, en
la medida en que, el hecho de no contar con establecimientos de
comercio que demuestren el origen de los fondos desconoce
abiertamente que en Colombia mas del 5S0% de la poblacion tiene trabajo
informal y ser propietario de establecimientos de esta naturaleza no es

la Ginica manera de adquirir ganancias para comprar bienes.

En esa misma linea, precisa que los bienes adquiridos no son de lujo o

suntuarios como las reglas de la experiencia indicarian si tuviesen

14 Folios 42 a 99. CUADERNO ORIGINAL No. 3
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origen ilicito por el lavado de activos, sino que corresponden a bienes de
interés social, dirigidos a garantizar vivienda a personas de escasos

recursos.

Senala que la Fiscalia err6 en establecer, conforme a la causal extintiva
deprecada, si los bienes correspondian a producto directo o indirecto de
la actividad ilicita investigada. Asi mismo, frente a esta causal, la misma
implica un examen y acreditacion de la actividad ilicita que relaciona el
derecho patrimonial con un afectado o tercero, por lo que, aunque no se
discuta el caracter, inocencia o la culpabilidad de sus representados, si
incumbia desentranar el origen de sus bienes, su nexo o relacion con los
afectados y el conocimiento de la actividad ilicita que fundé sus derechos

subjetivos patrimoniales.

Pese a ello, el ente instructor en ningin momento logré6 demostrar el
origen de los bienes de sus representados y algun nexo de causalidad
entre las labores del sennor Casanova con los bienes de propiedad de sus

mandantes.

Considera que, si bien existe una relacion de familiaridad, la misma no
es suficiente para predicar la extincion de dominio, en tanto se requiere
que tal hipotesis esté respaldada por el recaudo de elementos que
permitan concluir que el dominio ejercido sobre unos bienes no tiene

una explicacion razonable en el ejercicio de actividades legitimas.

Cuestiona la totalidad de los elementos probatorios aportados por la
Fiscalia como sustento de su pretension extintiva, determinando que
ninguno de ellos tiene la fuerza demostrativa para establecer una
relacion entre los bienes y la actividad ilicita. Reitera que, en todo caso,
las labores economicas de sus mandantes son de caracter informal,
siendo esta una situacion comun en nuestro pais, por lo que trasgrede
las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia afirmar, solo
por ese hecho, que no contaban con las condiciones econémicas para la

adquisicion de los inmuebles.
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Posteriormente, efectia un analisis de las pruebas aportadas, en
particular el dictamen pericial allegado, en el cual se demuestra,
conforme a diferentes medios de prueba, que los afectados contaban con
la capacidad econémica proporcional a las fechas de pago y abonos
efectuados para la adquisicion de los bienes, ejerciendo actividades
legitimas y licitas, permitidas por el ordenamiento juridico. De alli que,
exista una oposicion efectiva a las pretensiones de la Fiscalia, dada la
insuficiencia probatoria de la misma y la forma en que fueron

desvirtuadas sus inferencias.

Todo lo anterior, encontré mayor respaldo conforme a las testimoniales
decretadas, en las cuales se aclaro el origen de los recursos y fueron
resueltos los interrogantes que podian establecerse alrededor tanto del
dictamen pericial como de las actividades legitimas que los afectados

ejecutaban para obtener su sustento.

En conclusion, solicité que se declare la improcedencia de la extincion
de dominio sobre los bienes de los afectados, ordenando la cancelacion

y levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Problema juridico y estructura de la decision. De conformidad
con la Demanda presentada por la Fiscalia 39 E.D., la accion extintiva
encuentra su fundamento en la causal 1° contemplada en el articulo 16 del
C.E.D., que se predica de los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria Nos. 50C-301744, S0N-20490079 y S0N-20337711,
de titularidad de las sefioras MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ,
MARIA CONSUELO RAMIREZ, EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA y el
senor GERARDO ANTONIO CASANOVA.

De alli que el problema juridico a resolver corresponde a determinar si los
inmuebles pueden ser considerados como producto directo o indirecto de

una actividad ilicita, circunstancia ante la cual procede la accion extintiva.
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Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el Despacho: (i) En
primera medida, efectuara algunas precisiones legales y jurisprudenciales
relativas a la accion extintiva, (ii) Acto seguido, estudiara los fundamentos
y presupuestos de la causal que ha sido establecida por el ente instructor
como base del tramite y el estandar probatorio requerido en el presente
estadio procesal y, (iii) Finalmente, examinara el caso concreto, el acervo
probatorio obrante en el expediente, estableciendo si para los bienes

identificados concurre la causal extintiva alegada.

Se precisa que el punto (iii) se dividira en dos acapites: En el primero de
ellos, se analizara el concepto de actividad ilicita y si el mismo se satisface
para el caso concreto y, en el segundo, se abordara cada una de las
situaciones de los inmuebles por separado, de la mano de las pruebas y
alegatos de conclusion que hayan sido presentados para sustentar su

cuestionamiento a la pretension extintiva de la Fiscalia E.D.

7.2. Precisiones jurisprudenciales y legales

7.2.1. De la accion de extincion de dominio

Esta importante figura se encuentra consagrada en la Constitucion Politica

en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y

confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio

sobre los bienes adquiridos mediante enriguecimiento ilicito, en perjuicio

del Tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.” (Enfasis

anadido).

En esta linea, la norma superior es la que establece que el derecho a la
propiedad no es un derecho absoluto, sino que éste comporta una funcion

social de la que derivan deberes y obligaciones:
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“ARTICULO 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés

social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la

necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés

publico o social.

La propiedad es una funcién social gue implica obligaciones. Como tal,

le es inherente una funcién ecoldgica (...).” (Enfasis anadido).

Conforme al marco constitucional expuesto, el articulo 15 del C.E.D.
contextualiza la figura de la extincion de dominio al definirla en los

siguientes términos:

“ARTICULO 15. CONCEPTO. La extincién de dominio es una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran
gravemente la moral social, consistente en la declaracion de titularidad
a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia,
sin contraprestacién ni compensaciéon de naturaleza alguna para el

afectado.”

De otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha decantado los rasgos
fundamentales que definen la figura de la extincion de dominio, con base en
la evolucion legislativa y jurisprudencial constitucional, delimitando los

siguientes elementos:

“La evolucion legislativa que ha tenido la extincion de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los
rasgos principales que definen la figura de la extincién de dominio: a.
La extincion de dominio es una accion constitucional consagrada para
permitir, no obstante la prohibicion de la confiscacion, declarar la
pérdida de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral

social. b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
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Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de
origen ilicito, luchar contra la corrupciéon creciente y enfrentar la
delincuencia organizada. c. La extincion de dominio constituye una
accion judicial mediante la cual se declara la titularidad a favor del
Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014, sin
contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. d. Constituye
una accion autéonoma y directa que se origina en la adquisicion de bienes
derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral social,
que se ejerce independiente de cualquier declaraciéon de responsabilidad
penal. e. La extincion de dominio es esencialmente una accion
patrimonial que implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los
casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las causales
precisadas en la ley. f. Por las particularidades que la distinguen la
accioén de extinciéon de dominio se sujeta a un procedimiento especial, que

rige por principios y reglas sustanciales y procesales propias.”1>

7.3. De la causal extintiva deprecada y el estandar probatorio en la

etapa de juicio del tramite extintivo.

En los términos de la Demanda presentada por la Fiscalia 39 E.D., las causales
bajo las cuales el ente instructor estima que procede la accion extintiva
corresponde a la causal 1° del articulo 16° del C.E.D., que a tenor literal

dispone:

“1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

Asi las cosas, la H. Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“Con respecto a la primera categoria de bienes, los numerales 1 a 9 del
articulo 16 establecen un listado de bienes sobre los cuales puede proceder
la acciéon extintiva, que se relacionan, directa o indirectamente con

actividades ilicitas, ya sea debido a su origen o a su destinacion.

15 Sentencia C — 958 de 2014.
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En consideracion del origen de los bienes, los numerales 1, 2, 3, 4y 7
contemplan las siguientes hipétesis: (i) los que son producto directo o
indirecto de una actividad ilicita; (ii) los que correspondan al objeto material
de tal actividad; (iii) los que provienen de la transformaciéon o conversion
parcial o total, fisica o juridica, del producto, instrumento u objeto material
de las actividades ilicitas; (iv) los que forman parte del incremento
patrimonial no justificado, cuando existan evidencias o indicios de que los
mismos provienen de actividades ilicitas; (v) los que correspondan a
ingresos, frutos, ganancias y otros beneficios derivados de los activos

anteriores.

Dentro de esta primera categoria se encuentran, por ejemplo, los dineros
obtenidos a través de extorsiones, los bienes inmuebles adquiridos con el

dinero anterior, o las inversiones efectuadas con la venta de estos ultimos.

Como puede advertirse, el legislador permite que la extinciéon opere

no solo sobre los bienes que se originan directamente en una

actividad ilicita, sino también sobre aquellos que tienen una relacion

mediata e indirecta con la ilicitud.”'6 (Enfasis afnadido).

En consecuencia, la causal invocada por la Fiscalia 39 E.D. corresponde a las
causales que jurisprudencial y doctrinalmente se definen como causales de
origen y que encuentran su fundamento constitucional en el inciso 2° del

articulo 34 de la Constitucion Politica.

La causal senalada presupone la existencia de una o de las dos hipoétesis que,

de forma diferenciada, se proceden a enunciar:

Causal 1°.

i) Que el origen del bien sea consecuencia directa e inmediata de una accion
proscrita por la constitucion como modo de adquirir el dominio, o ii) Que el
haber patrimonial sea producto o resultado mediato de otros bienes, obtenidos

mediante comportamientos al margen de la ley.

16 Corte Constitucional. Sentencia C-327 de 2020. Expediente D-13089. 19 de agosto de 2019.
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Finalmente, en clave del estandar probatorio aplicable en torno a la causal
deprecada, previo a tratar las consideraciones particulares del caso concreto,
este Estrado Judicial precisa que: “segun lo dispuesto en el articulo 148 de la
Ley 1708 de 2014, la sentencia debe apoyarse en prueba legal, regular y
oportunamente allegada a la actuacion que conduzca a demostrar la
procedencia o improcedencia de la extincion del derecho de dominio; tarea, que
recae en el operador judicial quien tiene “la obligacion ineludible de recaudar un
conjunto de elementos de conviccion que le permita concluir, de manera
probatoriamente fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes no solo no
tiene una explicacion razonable en el ejercicio de actividades legitimas, sino que

ademas obedece al ejercicio de actividades ilicitas™”.

Es asi como el H. Tribunal Superior de Bogota D.C., ha concluido que “...)
mientras la declaratoria de culpabilidad en materia penal exige un grado de
conocimiento que va mas alla de toda duda razonable, la accién extintiva impone
un estandar de probabilidad, que conlleva preponderar aquellas pruebas que en
mayor medida demuestren de manera fundada y razonable el ejercicio ilegitimo

del derecho de propiedad (...)”18.

7.4. Del caso concreto.

7.4.1.De la actividad ilicita.

Con arreglo al fundamento factico y probatorio que obra en el expediente, se
advierte que la actividad ilicita, en relacion a los bienes objeto del presente
tramite, se le endilga al senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR,
de quien el marco factico establece que a partir del ano 200919 este ciudadano
junto a Amado Imbachi Tulcan y Javier Machado, desplegaron una serie de
actividades delictivas que en esencia se circunscriben al trafico de
estupefacientes con destino, entre otros, al territorio de los Estados Unidos y,

al lavado de activos respecto de los rendimientos obtenidos.

17 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad. 76001 3120001 2017
00013-01. 12 de noviembre de 2021.

18 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
410013120001201700123 01. 28 de marzo de 2023.

19 Folio 7. CUADERNO ORIGINAL ANEXO No. 1
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Asi, obra en el diligenciamiento la declaracion jurada en respaldo de la
solicitud de extradicion, rendida por Kerry L. Doyle, Agente Especial de la Drug
Enforcement Administration (en adelante “DEA”)20, quien afirma que al menos
desde el 2009, hasta noviembre de 2011, el senor CASANOVA SALAZAR, junto
a los otros dos acusados, integraron una asociacion delictiva para lavar las
ganancias del trafico de estupefacientes, indicando frente a este acusado en
particular que era un agente monetario que lavaba las ganancias de narcoticos

para un cartel en Colombia.

Este agente, relaciona al senor CASANOVA SALAZAR con contactos con una
fuente confidencial de la DEA en torno a las ganancias producto del trafico de
narcoticos, relacionando eventos para los dias 7 de febrero, 24 de marzo, 26
de mayo, 25 de julio y 28 de septiembre del ano 2011. Asi mismo, expresa que,
en interceptaciones telefonicas, datas del 20 de diciembre de 2010, este
ciudadano comenta con otro de los procesados la incautacion de una
importante suma de dinero de ganancias de la actividad ilicita. Finalmente, se
identifica de manera precisa al senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA

SALAZAR, con su numero de cédula e informacion de registro civil.

Consta igualmente en el dossier el concepto sobre la solicitud de extradicion
del senor CASANOVA SALAZAR, emitido por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia?!, en donde se efecttia la equivalencia de los cargos
formulados por la justicia de los Estados Unidos, estableciendo que en la
legislacion interna los mismos equivalen a los de concierto para delinquir

agravado y lavado de activos.

Aunado a ello, se consulta el contenido de la acusacion formal?2 dictada por el
Gran Jurado, en el caso Estados Unidos de América contra RICARDO
CASANOVA, ante el Tribunal de Distrito de Estados Unidos — Distrito Sur de
Nueva York, documento en el cual se consignan los periodos aproximados en

los que tuvo lugar la actividad ilicita, la integracion de la asociacion delictiva

2 Folios 40 a 48. CUADERNO ORIGINAL ANEXO No. 1
21 Folios 189 a 221. CUADERNO ORIGINAL No. 1
22 Folios 29 a 32. CUADERNO ORIGINAL ANEXO No. 1
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y, su participacion o intento de participacion en transacciones monetarias en

un valor de mas de diez mil délares americanos (USD 10.000).

Este cumulo de elementos permite entrever la acreditacion del concepto de
actividad ilicita, empero, resulta relevante tener presente que en la declaracion
rendida por el senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, ante este
Estrado Judicial, el 27 de abril de 202123, se ratifico la existencia de un proceso
judicial en los Estados Unidos en su contra, por el cual fue capturado,

extraditado y efectivamente condenado.

Afirmé que su uUnica vinculacion se produjo con ocasion de una llamada
telefonica y se declaré culpable solamente por ser sometido por la justicia de
los Estados Unidos, la sugerencia de su abogada defensora de oficio y al ser la

manera mas expedita para retornar a Colombia en el futuro.

Pese a lo expuesto por el senor CASANOVA SALAZAR, lo cierto es que la
justicia de dicho pais adelanté un proceso en su contra sustentado en
diferentes elementos de prueba, entre ellos, interceptaciones telefonicas, pero
no limitado a las mismas, pues hubo también contactos con agentes de la DEA
encubiertos. Por tanto, la explicacion ofrecida para su reconocimiento de
responsabilidad no se aprecia solida y, por el contrario, se verifica que la
misma tuvo lugar por ser un mecanismo de terminacion anticipada de un
proceso penal, en el cual se es efectivamente culpable de la conducta

endilgada.

No sobra indicar que, en todo caso, es una decision de naturaleza penal en
contra del senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, quien
ademas cumplié con la condena a €l impuesta, por lo que no se considera
consistente que en su declaracion intentara inducir dudas alrededor de la

conducta investigada y sobre la cual acepté responsabilidad.

Es por ello que, no se puede perder de vista que la sentencia contra el senor

CASANOVA SALAZAR se produjo como consecuencia de un preacuerdo, los

23 Contenida en folio magnético visible a folio 91 (anverso) del CUADERNO ORIGINAL No. 3.
Pagina 14 de 33



‘%. JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO Rad: 110013120003 2018-110-3 (E.D. 211900)

ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO Bien (es): 50C-301744, 50N-20490079 y
U DE BOGOTA D.C. 50N-20337711

Afectado (s): Maria Angélica Méndez Ramirez, Maria Consuelo Ramirez,
Eugenia Salazar de Casanova y, Gerardo Antonio Casanova
Tramite: Ordinario

cuales son en esencia un reconocimiento negociado o consensuado de
responsabilidad por los delitos que se le atribuyan a un ciudadano, por lo que
es claro que el condenado acepto su responsabilidad de caracter penal en los
hechos que constituyeron la actuacion punitiva y que, en consecuencia,

edifican el concepto de actividad ilicita.

Bajo este entendido, el C.E.D., en su articulo 1° define la actividad ilicita al

siguiente tenor:

“ARTICULO 1o. DEFINICIONES. Para la interpretacion y aplicaciéon de esta

ley, se tendrdan en cuenta las siguientes definiciones:

(..)

2. Actividad Ilicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente

de cualquier declaracion de responsabilidad penal, asi como toda actividad
que el legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por

deteriorar la moral social.

(...)”. (Enfasis anadido)

De esta manera, a la luz de los hechos expuestos por la Fiscalia E.D. en la
Demanda y la declaracion del senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA
SALAZAR, la actividad ilicita, como concepto medular de la presente actuacion
y sobre el cual se estructura posteriormente la evaluacion de los criterios
particulares que corresponden a la causal invocada por la FGN; consiste en el

lavado de activos y el concierto para delinquir agravado.

Pese a ello, es claro que no basta con establecer la existencia de una actividad
ilicita en este ciudadano, sino que, atendiendo a que los bienes se encontraban
en cabeza de terceros, se hace imperioso auscultar la informacion que obra
respecto a los titulares y asi examinar si el bien proviene directa o
indirectamente de las actividades ilicitas demostradas al senor CASANOVA

SALAZAR.
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Lo anterior a fin de establecer la relacion existente entre el bien y la causal
extintiva que se alega. De alli que “se requiere alguna objetividad que
debidamente demostrada permita inferir razonablemente que el bien
identificado, es producto de dicha actividad delictiva, probando asi el nexo de

relacién entre el bien y la actividad ilicita. *

En tales condiciones, como se enuncio en el acapite de estructura de la
decision, se procedera a evaluar el presunto nexo de relacion entre los bienes
y la causal extintiva de cara a determinarlo o no conexo a la actividad ilicita;

evaluando la situacion de cada uno de los bienes de manera individualizada.

7.4.2.Del nexo entre la actividad ilicita y las causales extintivas

invocadas.

7.4.2.1. Del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No.

50C-301744.

El bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-301744, se
encuentra a nombre del sehor GERARDO ANTONIO CASANOVA, quien lo
adquirié por valor de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
DIECIOCHO MIL PESOS ($131.618.000), mediante escritura publica No.
1290 del 28 de mayo de 2014, siendo registrada ante la correspondiente
oficina de registro de instrumentos publicos el 19 de junio de ese mismo

ano?s.

En torno al afectado GERARDO ANTONIO CASANOVA, la Fiscalia delegada
estructura la pretension extintiva sobre el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-301744, al establecer que: (i) Al
momento de la adquisicion del bien, el afectado contaba con sesenta y siete
(67) anos, (ii) Para la época de compra del bien el afectado no contaba con
establecimientos de comercio a su nombre por lo que no tenia una fuente

de ingresos legalmente constituida y, (iii) Realizé actos juridicos como

2 SANTANDER ABRIL, Gilmar Giovanny. Naturaleza Juridica de la Extincién de Dominio: Fundamentos de las
causales extintivas. Tesis presentada para optar al titulo de Magister en Derecho Penal. Bogota D.C. Universidad
Santo Tomas en convenio con la Universidad de Salamanca, 2018. Pag. 291.

2 Folio 111. CUADERNO ORIGINAL No. 3
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dacion en pago y cancelacion de hipoteca a nombre su hijo RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR y su nuera MARIA ANGELICA
MENDEZ RAMIREZ, registrado en la escritura publica 5430 del 21 de
noviembre de 2002.

En ese orden, el analisis se desarrollara alrededor de las premisas que
sustentan la hipodtesis de la Fiscalia delegada, en contraste con los
presupuestos facticos y probatorios allegados por la defensa de los intereses
del afectado GERARDO ANTONIO CASANOVA; de la mano de
consideraciones del Despacho en torno a la valoracion de los hechos

contenidos en ambas posturas.

Bajo este entendido, en primera medida se debe tener presente que entre el
senor GERARDO ANTONIO CASANOVA y el ciudadano RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, existe una relacion de familiaridad

debidamente acreditada, en torno a su vinculo filial padre-hijo.

En ese sentido, se debe precisar que la relacion de familiaridad ha sido
considerada como un indicio “que lleva a considerar que los recursos
producto de ello [actividad ilicita] contribuyeron a su pecunio, pues por lo
general las personas que se dedican a esta clase de actividades realizan
gestiones encaminadas a aparentar la legalidad del dinero ilicito, para lo cual

acuden a sus familiares cercanos o personas de confianza (...)”26 (Enfasis

anadido).

Asi, el vinculo establecido entre el afectado y el senor RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, de quien se predican las actividades
ilicitas ya resenadas, construye un primer indicio alrededor del patrimonio
de este ciudadano frente a la posible relacion del mismo con las actividades

ilicitas endilgadas a su hijo.

Empero, la sola relacion de familiaridad existente no es suficiente para

deprecar la conexidad de los bienes con las actividades ilicitas, siendo

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
110013120002201800067 01. 14 de noviembre de 2023.
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necesario que el ente instructor acompane esta proposicion con otros
elementos de prueba que respalden la inferencia que propone frente a la

ilicitud del patrimonio del senor GERARDO ANTONIO CASANOVA.

En torno a esto ultimo, la Fiscalia indica que este ciudadano contaba con
sesenta y siete (67) anos de edad y no registraba ningin establecimiento de
comercio a su nombre, de lo que aunque no lo refiere expresamente el ente
instructor, se infiere que concluye que no contaba con ingresos que puedan
dar cuenta del monto por el cual fue adquirido el inmueble cuestionado,
razon por la cual determina que los recursos provinieron de las actividades

ilicitas endilgadas al hijo del afectado.

Sobre el particular, la defensa del afectado allegd un informe pericial
suscrito por la Contadora Publica Gloria Inés Rincon Neira??, en donde se
expone, frente al inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria

No. 50C-301744, que su modo de adquisicion fue el siguiente?8:

(i) En el ano 2009, producto de la venta de un inmueble de su propiedad,
el senor GERARDO ANTONIO CASANOVA, recibi6 la suma de SESENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS ($63.000.000) en la cuenta bancaria
Bancolombia a nombre de su hija Alba Lucy Casanova, (ii) Para abril del
ano 2010 le prestdo un total de SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000) al senor Baltazar Trujillo, pactando de palabra un interés del
uno punto cinco por ciento (1.5%), con destino a la adquisicion de una casa
por parte del senor Trujillo, (iii) El senor Trujillo adquirié el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-301744 firmando
la respectiva promesa el 19 de junio de 2010, (iv) Posterior a octubre del
ano 2011, el senor Truyjillo no pudo continuar pagando el valor del capital
y la deuda fue aumentando, por lo que le propuso al sehor GERARDO
ANTONIO CASANOVA, que celebraran una compraventa bajo la modalidad
de nuda propiedad y asi, de un lado, respaldar la deuda y, de otro, que le
permitiera seguir disfrutando de su casa hasta su fallecimiento, (v) En el

mes de mayo de 2014 efectuaron una liquidacion del crédito encontrando

21 Folios 69 a 82. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
28 Folios 81 a 82. CUADERNO ORIGINAL No. 2
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que el total era de OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($88.800.000), asi €l senior Baltazar Trujillo propuso que €l precio
fuera de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO
MIL PESOS ($131.618.000) considerando que €l seguiria usufructuando la

casa de forma vitalicia.

En respaldo de esta hipotesis propuesta se allegan diferentes elementos de
prueba, entre ellos, la escritura publica No. 1290 del 28 de mayo de 2014
mediante la cual tuvo lugar la compraventa de nuda propiedad y reserva de
usufructo?® y el comprobante bancario en donde consta la consignacion, en
agosto 12 de 2009, por un valor total de SESENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS ($63.000.000)30°,

Frente a esta teoria expuesta por la defensa del afectado, este Despacho
encuentra que la misma se ofrece poco probable por diferentes aspectos,

concretamente los siguientes:

(i) De una parte, si bien, es cierto que existe trazabilidad frente al recaudo
de los SESENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($63.000.000), el mismo
presenta la inconsistencia esbozada por quien elabor6 el dictamen pericial
y es que la venta en cuestion figura por un valor de VEINTITRES MILLONES
DE PESOS ($23.000.000). Pese a ello, no se allegd ni la escritura de
compraventa del inmueble ubicado en la ciudad de Pasto (Narifio) del cual
provenian tales recursos, ni el correspondiente certificado de tradicion y
libertad; por lo cual es el mismo dictamen pericial el que advierte la

inconsistencia, sin ofrecer una explicacion para ello31.

(ii) Asi mismo, el retiro de los recursos tuvo lugar, tal y como lo demuestra
el respectivo comprobante bancario, a lo largo del mes de agosto del ano
2009. No obstante, la promesa de compraventa suscrita por el senor
Baltazar Trujillo, con el presunto uso de los recursos a €l prestados por el

senor GERARDO ANTONIO CASANOVA, data del 19 de junio de 201032,

2 Folios 178 a 204. CUADERNO ORIGINAL No. 2.

%0 Folios 226 a 230. CUADERNO ORIGINAL No. 2. Ver en particular el folio 228.
31 Folio 81. Ibidem.

%2 Folios 231 a 233. Ibidem.
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por lo cual no existe ninglin tipo de trazabilidad frente a los SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60.000.000) entre los meses de agosto de 2009 a
junio de 2010. Tampoco se ofrece una explicacion frente al destino de este
dinero por parte del senor GERARDO ANTONIO CASANOVA, siendo
extrano que se proceda con el retiro de esta suma, que se encontraba
salvaguardada en el sector bancario, diez meses antes de la fecha en la que
presuntamente se le dio uso conforme a lo expuesto en el dictamen. En su
declaracion el senor CASANOVA expuso que durante ese tiempo lo tuvieron

resguardado en su lugar de habitacion3s.

(iii) En esta linea, se observa ademas que no se constituyo ningun tipo de
titulo valor para respaldar el préstamo efectuado por el senor GERARDO
ANTONIO CASANOVA, ya que si bien no se desconoce que en relaciones de
confianza es de transito normal no suscribir este tipo de documentos,
también lo es que una deuda de la magnitud descrita, no suele
desampararse respecto de los mecanismos legales existentes para
garantizar su cobro en caso de incumplimientos a los términos pactados;

al margen de la confianza que pueda existir.

(iv) De otro lado, se anota igualmente que en la escritura publica de
compraventa de nuda propiedad y reserva del derecho de usufructo se
estipulé un valor de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
DIECIOCHO MIL PESOS ($131.618.000), valor que segun la declaracién del
senor CASANOVAS34 correspondia al valor del avaluo catastral. Empero, si
la deuda ascendia a OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($88.800.000), incluyendo los intereses causados por la mora, no
se explica el por qué en esencia se obsequié un valor que equivaldria
aproximadamente al 47% del valor de la deuda. La explicacion ofrecida,
dicho sea de paso, no se considera razonable considerando que tal
incremento desdibuja los valores que realmente eran adeudados, por lo que
una proporcion importante del valor del negocio equivaldria a un obsequio,
aspecto que impacta igualmente en la trazabilidad para determinar el

origen licito o no de los recursos.

33 Contenida en medio magnético visible a folio 91 (reverso) del CUADERNO ORIGINAL No. 3.
34 Contenida en medio magnético visible a folio 91 (reverso) del CUADERNO ORIGINAL No. 3.
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(v) Aunado a ello, y en consonancia con el punto (iv), en la escritura publica
se estipulé que el comprador pagd al vendedor en dinero en efectivo a la
firma de la escritura, el valor pactado. Esta situacion entra en franca
contradiccion con lo expuesto en el dictamen pericial, sin que obre una
explicacion para ello, es decir, el reconocimiento de una deuda anterior, con
su correspondiente liquidacién era no solo una explicacion razonable que
debié ser consignada en la escritura publica, en caso de ajustarse a la
realidad, sino que ademas habria dado cuenta de la situacion que

posteriormente el dictamen pericial procur6 esclarecer, sin éxito.

(vi) Finalmente, tal y como la Fiscalia demostro, se puede establecer que el
senor GERARDO ANTONIO CASANOVA, asistia a su hijo RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, en la celebracion de negocios
juridicos, como se advirtio en la escritura publica No. 5430 del 21 de

noviembre de 200235, en donde fungié como su representante.

En torno a estos puntos, en su declaracion rendida ante este Despachos®,
la Contadora Publica Gloria Inés Rincon Neira ratifico el contenido de la
escritura publica, reafirmando que en todo caso que se hizo una cuenta
alrededor de lo adeudado para asi verificar que se llegaba al valor de la casa.
No obstante, en su condicion de perito no pudo constatar la fecha desde la
cual el senor Truyjillo se encontraba en mora, ni las razones que dieron
origen al valor real de la compraventa, mas alla de lo expuesto por el sefior

GERARDO ANTONIO CASANOVA, el cual fue su fuente exclusiva3”.

Aunado a ello, no puede perderse de vista que toda la situacion de la cual
explica la defensa que derivaron los recursos para la adquisicion del
inmueble, coincide en linea de tiempo con el periodo en el cual tuvo lugar
la actividad ilicita endilgada al senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA
SALAZAR, razon por la cual pesa en todo caso la macula alrededor de la

ilicitud de estos recursos.

% Folios 132 a 138. CUADERNO ORIGINAL ANEXOS No. 2
3 Contenida en medio magnético visible a folio 91 (reverso) del CUADERNO ORIGINAL No. 3.
37.0:36:29 a 0:36:39. Medio magnético visible a folio 91 (reverso) del CUADERNO ORIGINAL No. 3.
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Todas estas consideraciones guian el criterio de este Estrado Judicial en
torno a la probabilidad existente entre la hipétesis formulada por la Fiscalia
General y la que contrapone la defensa, por lo que dentro de balance de
probabilidad que rige el presente estadio procesal, se halla que en el caso
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
301744, se advierte probatoriamente de una manera mejor fundada la

propuesta del ente instructor.

Consecuentemente, SE DECLARARA LA EXTINCION DE DOMINIO del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-301744,
a la par que se extinguiran todos los otros derechos principales o accesorios
sobre los mismos. Por tanto, la titularidad respecto de los referidos bienes
sera ejercida por la Nacion a través del Fondo para la Rehabilitacion,

Inversion Social, y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO), el cual es

administrado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).

Una vez en firme esta providencia, se levantaran todas las medidas
cautelares que pesen sobre el inmueble identificado con folio de matricula

inmobiliaria No. 50C-301744.

7.4.2.2. Del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No.

50N-20490079.

El bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. SON-20490079,
se encuentra a nombre de las senoras MARIA ANGELICA MENDEZ
RAMIREZ y MARIA CONSUELO RAMIREZ, quienes lo adquirieron por
valor de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000), mediante
escritura publica No. 7946 del 05 de junio de 2007, siendo registrada ante
la correspondiente oficina de registro de instrumentos publicos el 05 de

julio de ese mismo ano3s.

38 Folio 96 (reverso). CUADERNO ORIGINAL No. 3
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En torno a las afectadas MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ y MARIA
CONSUELO RAMIREZ, la Fiscalia delegada estructura la pretension
extintiva sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20490079, al establecer que: (i) La sefiora MARIA ANGELICA
MENDEZ RAMIREZ, es la conyuge del senor RICARDO ALEXANDER
CASANOVA SALAZAR, (ii) La senora MENDEZ RAMIREZ adquiri6 el 50%
del inmueble afectado y, (iiij La sefiora MARIA ANGELICA MENDEZ
RAMIREZ, acompané a su cényuge en la adquisicién de bienes, como lo
fueron aquellos identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. SON-
20331249, 50N-20399857, SO0N-506520 y S50N-20039808; que

posteriormente fueron enajenados a terceras personas.

En ese orden, el analisis se desarrollara alrededor de las premisas que
sustentan la hipotesis de la Fiscalia delegada, en contraste con los
presupuestos facticos y probatorios allegados por la defensa de los intereses
de las afectadas MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ y MARIA
CONSUELO RAMIREZ; de la mano de consideraciones del Despacho en

torno a la valoracion de los hechos contenidos en ambas posturas.

Bajo este entendido, en primera medida se debe tener presente que entre la
sefiora MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ y el ciudadano RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, existe una relacion de familiaridad

debidamente acreditada, en torno a su vinculo matrimonial.

En ese sentido, se debe precisar que la relacion de familiaridad ha sido
considerada como un indicio “que lleva a considerar que los recursos
producto de ello [actividad ilicita] contribuyeron a su pecunio, pues por lo
general las personas que se dedican a esta clase de actividades realizan
gestiones encaminadas a aparentar la legalidad del dinero ilicito, para lo cual

acuden a sus familiares cercanos o personas de confianza (...)”3° (Enfasis

anadido).

39 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
110013120002201800067 01. 14 de noviembre de 2023.
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Asi, el vinculo establecido entre una de las afectadas y el senor RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, de quien se predican las actividades
ilicitas ya resenadas, construye un primer indicio alrededor del patrimonio
de esta ciudadana frente a la posible relacion del mismo con las actividades

ilicitas endilgadas a su hijo.

Estas consideraciones también pueden ser deprecadas frente a la sefiora
MARIA CONSUELO RAMIREZ, bajo el entendido que es la mama de la
sefiora MENDEZ RAMIREZ, y por tanto se establece esa relacion de
familiaridad y confianza con el senor CASANOVA SALAZAR. Debe en todo
caso aclararse que ninguna referencia hace la Fiscalia delegada frente a
esta ciudadana, pero se afect6 la totalidad del bien por lo que cobija el 50%

del que es titular esta persona.

Empero, la sola relacion de familiaridad existente no es suficiente para
deprecar la conexidad de los bienes con las actividades ilicitas, siendo
necesario que el ente instructor acompane esta proposicion con otros
elementos de prueba que respalden la inferencia que propone frente a la
ilicitud del patrimonio de las seforas MARIA ANGELICA MENDEZ
RAMIREZ y MARIA CONSUELO RAMIREZ.

En torno a esto ultimo, la Fiscalia indica que la senora MENDEZ RAMIREZ
acompanod a su conyuge RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR,
en la adquisicion y posterior enajenacion a terceras personas de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. S0ON-

20331249, 50N-20399857, S0N-506520 y SON-20039808.

Sobre el particular, la defensa de las afectada allegd un informe pericial
suscrito por la Contadora Publica Gloria Inés Rincon Neira?9, en donde se
expone, frente al inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. S0N-20490079, que los recursos para la adquisicion del mismo fueron
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($10.850.000)
de cuota inicial mas separacion y, VEINTICUATRO MILLONES

40 Folios 235 a 247. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
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QUINIENTOS MIL PESOS ($24.500.000), obtenidos mediante crédito

hipotecario con Bancolombia.

Asi las cosas, frente al valor de cuota inicial pagado se allegaron los soportes
de pago de la misma, en dos contados, uno por valor de CINCO MILLONES
TRECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($5.350.000) pagado el 29 de marzo
de 200741 y otro por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($5.500.000) cancelado el 29 de mayo de 200742,

En torno a este primero monto, este Despacho encuentra que el mismo tuvo
lugar con una antelacion de al menos dos (2) anos con respecto al periodo
establecido para la ejecucion de la actividad ilicita, y si bien es cierto que
tal periodo no se torna en una camisa de fuerza como lo ha expuesto el H.
Tribunal Superior de Bogota D.C.43, también lo es que no se puede
flexibilizar esta condicion como patente de corso que releve al ente

instructor de cumplir con la carga probatoria que le compete.

Por tal razon, no existe elemento alguno que permita inferir que los recursos
empleados en el ano 2007 para el pago de la cuota inicial del apartamento,
por un total de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($10.850.000), pueda entenderse como producto de las actividades ilicitas
del senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, dada la linea de

tiempo establecida para la misma.

En torno, al restante valor del inmueble, esto es, VEINTICUATRO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($24.500.000), el mismo se obtuvo
con apalancamiento del sector financiero, como obra en el crédito
hipotecario desembolsado por Bancolombia, el cual se sufrago el 11 de julio

de 2007 con un plazo total de 120 meses*4.

4 Folio 45. CUADERNO ORIGINAL No. 3

42 |bidem.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad
110010704014200900009 01. 1° de noviembre de 2013.

4 Folio 287. CUADERNO ORIGINAL No. 2; y folios 10 a 16. CUADERNO ORIGINAL No. 3
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Esta informacion se encuentra contenida y concuerda con lo consignado en
las respectivas escrituras publicas*>, razon por la cual no se advierte
inconsistencia entre lo estipulado en el instrumento solemne mediante el

cual se adquirio el bien y lo establecido por el perito contable.

En igual sentido, no se advierte que concurra un incremento patrimonial
por disminucion de pasivos, bajo el entendido que, si bien, el crédito
hipotecario finalizaba en el ano 20174% y fue terminado de pagar en el ano
201547, no se estima que tal finalizacion temprana permita entrever que sea
producto de la actividad ilicita del senor RICARDO ALEXANDER
CASANOVA SALAZAR, al no corresponder a un cambio abrupto o a que se
recogiera la deuda de manera prematura. Incluso, tal finalizacion se
encuentra con una separacion de al menos 4 anos respecto del periodo de
ejecucion de la actividad ilicita; por lo que tampoco coincide con una

eventual inyeccion de capital por parte del senor CASANOVA SALAZAR.

Por todo lo anterior, se estima que dentro del balance de probabilidades que
rige el presente estadio procesal, se ofrece como hipotesis probatoriamente
fundada de manera mas soélida la ofrecida por la defensa de las afectadas,
sin que pueda advertirse que el origen de los recursos para la adquisicion
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20490079, tenga lugar en la actividad ilicita del senor RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR.

Consecuentemente, ses NEGARA LA EXTINCION DE DOMINIO respecto del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. SO0N-
20490079, de titularidad de las sefioras MARIA ANGELICA MENDEZ
RAMIREZ y MARIA CONSUELO RAMIREZ, por no acreditarse los
elementos facticos ni juridicos que permitan entenderlo como de origen

directo o indirecto en actividades ilicitas.

% Folios 259 a 286. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
46 Folio 287. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
47 Folio 48. CUADERNO ORIGINAL No. 3
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Finalmente, se aclara que, de conformidad con el articulo 147 del C.E.D.,
la presente decision sera sometida al grado jurisdiccional de consulta en el

evento que no sea objeto de recurso de apelacion.

7.4.2.3. Del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No
50N-20337711.

El bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20337711,
se encuentra a nombre de la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE
CASANOVA, quien lo adquiri6 por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($35.200.000), mediante escritura publica No.
4192 del 11 de noviembre de 2005, siendo registrada ante la
correspondiente oficina de registro de instrumentos publicos el 18 de enero

de 200648.

En torno a la afectada MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA, la
Fiscalia delegada estructura la pretension extintiva sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20337711, al
establecer que: (i) La sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA
contaba con 55 anos al momento de la adquisicion del bien y, (ii) Para la
época de compra del bien la afectada no contaba con establecimientos de
comercio a su nombre por lo que no contaba con una actividad comercial

que diera cuenta de una fuente de ingresos legalmente constituida.

En ese orden, el analisis se desarrollara alrededor de las premisas que
sustentan la hipotesis de la Fiscalia delegada, en contraste con los
presupuestos facticos y probatorios allegados por la defensa de los intereses
de la afectada MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA; de la mano de
consideraciones del Despacho en torno a la valoracion de los hechos

contenidos en ambas posturas.

Bajo este entendido, en primera medida se debe tener presente que entre la

sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA y el ciudadano

48 Folio 98 (reverso). CUADERNO ORIGINAL No. 3
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RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, existe una relacion de
familiaridad debidamente acreditada, en torno a su vinculo filial madre-
hijo.

En ese sentido, se debe precisar que la relacion de familiaridad ha sido
considerada como un indicio “que lleva a considerar que los recursos
producto de ello |actividad ilicita] contribuyeron a su pecunio, pues por lo
general las personas que se dedican a esta clase de actividades realizan
gestiones encaminadas a aparentar la legalidad del dinero ilicito, para lo cual

acuden a sus familiares cercanos o personas de confianza (...)"° (Enfasis

anadido).

Asi, el vinculo establecido entre la afectada y el senor RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, de quien se predican las actividades
ilicitas ya resenadas, construye un primer indicio alrededor del patrimonio
de esta ciudadana frente a la posible relacion del mismo con las actividades

ilicitas endilgadas a su hijo.

Empero, la sola relacion de familiaridad existente no es suficiente para
deprecar la conexidad de los bienes con las actividades ilicitas, siendo
necesario que el ente instructor acompane esta proposicion con otros
elementos de prueba que respalden la inferencia que propone frente a la
ilicitud del patrimonio de la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE
CASANOVA.

En torno a esto ultimo, la Fiscalia indica que la senora SALAZAR DE
CASANOVA contaba con 55 anos de edad al momento de la adquisicion del
bien y no le figuraban establecimientos de comercio a su nombre que den

cuenta de capacidad financiera para la compra del mismo.

Sobre el particular, la defensa de la afectada alleg6 un informe pericial
suscrito por la Contadora Publica Gloria Inés Rincon Neiras9, en donde se

expone, frente al inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
110013120002201800067 01. 14 de noviembre de 2023.
% Folios 67 a 82. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
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No. S50N-20337711, que los recursos para la adquisicion del mismo fueron
DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($10.600.000) de cuota inicial
y, VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000), obsequiados por
los tres hijos de la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA.

Asi las cosas, frente al valor de cuota inicial pagado se allegaron los soportes
de pago de la misma, consistentes en ocho pagos mensuales, contados
entre los meses de febrero a octubre de 200551, por valores que no
superaron el MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
($1.275.000). Cierto es que no existe trazabilidad formal alrededor del
origen de estos recursos, pero también lo es que el conyuge de la senora
MARIA EUGENCIA SALAZAR, de quien se afirma provenian los recursos,
en el ano 2005 contaba con una actividad econémica informal que generaba

INngresos.

En este punto, se precisa que no se desconoce que la falta de trazabilidad
dentro de la formalidad supone un problema alrededor del origen de los
recursos, no obstante el cumplimiento de las cargas probatorias de la
Fiscalia delegada es minimo en este punto concreto, en la medida en que
se limité a enunciar la ausencia de establecimientos de comercio que
figuraran a nombre de la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE
CASANOVA y dicho sea de paso, de su conyuge que también fue vinculado

al tramite extintivo.

No obstante, a la luz que la adquisicion tuvo lugar con una antelacion de
al menos cuatro (4) anos con respecto al periodo establecido para la
ejecucion de la actividad ilicita, y si bien es cierto que tal periodo no se
torna en una camisa de fuerza como lo ha expuesto el H. Tribunal Superior
de Bogota D.C.52, también lo es que no se puede flexibilizar esta condicion
como patente de corso que releve al ente instructor de cumplir con la carga

probatoria que le compete.

51 Folios 104 a 11. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad
110010704014200900009 01. 1° de noviembre de 2013.
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Por tal razon, no existe elemento alguno que permita inferir que los recursos
empleados en el afno 2005 para el pago de la cuota inicial del apartamento,
por un total de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($10.600.000),
pueda entenderse como producto de las actividades ilicitas del senor
RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, dada la linea de tiempo

establecida para la misma.

En torno, al restante valor del inmueble, esto es, VEINTICUATRO
MILLONES DE PESOS ($24.000.000), los mismos se obtuvieron entre los 3
hijos de la senora MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA de la
siguiente manera: (i RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR,
CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000), (iij ALBA LUCY
CASANOVA SALAZAR, CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) vy, (iii)
EDUARDO ANDRES CASANOVA SALAZAR ($5.000.000)53.

Esta informacion se encuentra contenida y concuerda con lo consignado en
la respectiva escritura publica®*, razéon por la cual no se advierte
inconsistencia entre lo estipulado en el instrumento solemne mediante el

cual se adquirio el bien y lo establecido por la perito contable.

En torno al origen de los recursos con los cuales los hermanos CASANOVA
SALAZAR contribuyeron al pago del valor restante del inmueble, no se
observa que los mismos puedan tener origen en actividad ilicita alguna, en

concreto.

En la historia laboral de la sefiora ALBA LUCY CASANOVA SALAZARSS, se
tiene que, efectivamente, se encontraba empleada en el ano 2005 entre los
meses de enero a diciembre de ese ano, con un contrato base de cotizacion

de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($899.000)56.

53 Folio 80. CUADERNO ORIGINAL No. 2.

54 Folios 135 a 176. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
5 Folios 122 a 129. Ibidem.

% Folio 127. lbidem.
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Asi mismo, consta la historia laboral del senor RICARDO ANDRES
CASANOVA SALAZAR®>7, quien cotizo entre los meses de septiembre de
2005 y febrero de 2005, con un ingreso basico de cotizacion de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000)58.

Finalmente, no se desconoce que el senor RICARDO ALEXANDER
CASANOVA SALAZAR es el ciudadano vinculado a la actividad ilicita. No
obstante, como se expuso con antelacion, no coincide la adquisicion del
presente bien con la linea de tiempo establecida para la actividad ilicita, sin
que existan elementos que permitan flexibilizar tal consideracion. En
sustento de este aspecto, la historia laboral de este ciudadano®>® denota que
en el ano 2005 contaba con un ingreso base de cotizacion de entre CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000) y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($4.475.000)¢°.

Es decir que para el ano 2005, fecha en la que se produjo la adquisicion del
bien, el senor RICARDO ALEXANDER CASANOVA SALAZAR, contaba con
una fuente de ingresos legitima constatable, tal y como pudo demostrarlo
la defensa, razon por la cual no se advierte ilicitud en los recursos por €l
aportados en ese ano para la adquisicion del inmueble identificado con folio

de matricula inmobiliaria No. 50N-20337711.

Por todo lo anterior, se estima que dentro del balance de probabilidades que
rige el presente estadio procesal, se ofrece como hipotesis probatoriamente
fundada de manera mas soélida la ofrecida por la defensa de la afectada, sin
que pueda advertirse que el origen de los recursos para la adquisicion del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. SON-
20337711, tenga lugar en la actividad ilicita del senor RICARDO
ALEXANDER CASANOVA SALAZAR.

Consecuentemente se NEGARA LA EXTINCION DE DOMINIO respecto del

inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-

57 Folios 130 a 134. Ibidem.

%8 Folio 133. CUADERNO ORIGINAL No. 2.
5 Folio 117 a 121. Ibidem.

% Folio 119. Ibidem.
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20337711, de titularidad de la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR DE
CASANOVA, por no acreditarse los elementos facticos ni juridicos que
permitan entenderlo como de origen directo o indirecto en actividades

ilicitas.

Finalmente, se aclara que, de conformidad con el articulo 147 del C.E.D.,
la presente decision sera sometida al grado jurisdiccional de consulta en el

evento que no sea objeto de recurso de apelacion.

En virtud de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley el Juzgado Tercero del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO sobre
el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-301744,
de propiedad del senor GERARDO ANTONIO CASANOVA, por lo que ahora su
titularidad sera ejercida por la Nacion a través del FRISCO, el cual es

administrado por la SAE.

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de todos los derechos reales, principales
o accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquier otra limitacion a la
disponibilidad o el uso del inmueble senalado en el numeral primero de la

parte resolutiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR que, una vez en firme esta providencia, se levanten
todas las medidas cautelares que pesen sobre el inmueble identificado con folio

de matricula inmobiliaria No. 50C-301744.

CUARTO: ORDENAR la tradicion de dicho bien a favor de la Nacion a través
del FRISCO, el cual esta a cargo de la SAE. En firme esta decision,
COMUNICAR esta decision a las Oficinas de Instrumentos Puablicos del norte
de la ciudad de Bogota D.C., encargada de llevar el registro de titularidad del

bien que fue extinguido dentro de la presente providencia.
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QUINTO: NEGAR LA EXTINCION DE DOMINIO sobre los inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. SON-20490079 y SON-
20337711, de propiedad de MARIA ANGELICA MENDEZ RAMIREZ y MARIA
CONSUELO RAMIREZ y, MARIA EUGENIA SALAZAR DE CASANOVA
respectivamente; conforme a lo expuesto en la presente providencia. De
conformidad con el articulo 147 del C.E.D., la decision contenida en el
presente numeral sera sometida al grado jurisdiccional de consulta en el

evento que no sea objeto de recurso de apelacion

SEXTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de este Juzgado,
COMUNICAR a la SAE la presente providencia y LIBRAR las demas

comunicaciones a que haya lugar.

Contra la presente decision, procede el recurso de apelacion, en efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal de Distrito Judicial de Bogota — Sala de
Extincion de Dominio y, en el evento que la providencia no sea recurrida por
ninguna de las partes o intervinientes, sométase la decision al grado
jurisdiccional de consulta en los términos del articulo 147 de la Ley 1708 de
2014, el numeral quinto de la parte resolutiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ
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