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JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.

Radicado: CL 2023-144-3 (E.D. 201900535 F-21)
Afectado(s): Hugo Fernando Lopez Jiménez
Bien(es): Inmueble M.I. 240-261997
Tramite: Control legalidad de medidas cautelares
Declara legal las medidas cautelares cautelar de
Decision: suspension del poder dispositivo. Declara ilegales
las medidas de embargo y secuestro.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el control de legalidad
solicitado por el profesional del derecho que representa los intereses de
HUGO FERNANDO LOPEZ JIMENEZ, contra las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, decretadas sobre

el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 240-

261997.

II. SITUACION FACTICA

Segun la Resolucion de Medidas Cautelares expedida el 14 de mayo de
2021 por la Fiscalia General de la Nacion (en adelante FGN), el marco

factico objeto de investigacion corresponde al siguiente:

«En mesa de Trabajo realizada el 2 de julio de 2019, entre el Fiscal 13
Especializado Contra el narcotrdfico y el Investigador de Policia
Judicial adscrito al Grupo Interno de Trabajo de Apoyo Investigativo,
Bloque de Busqueda de Bienes de Andlisis y Gestion de la Direccion
Especializada de Extincion de Derecho de Dominio, se tuvo
conocimiento mediante informaciéon de Fuente no Formal del proceso
seguido por Trdafico, fabricacion o porte de estupefacientes, NUNC
1100160000703201600157 que direcciona la Fiscalia 13
Especializada de Narcotrafico “DECN” de Popayan — Cauca, en la cual
se establece un grupo de personas que conforman una red u
organizacion criminal con vinculos con las FARC, en la que hacen
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parte servidores publicos, concretamente efectivos de la Policia
Nacional, integrado por Oficiales, Nivel Ejecutivo y Patrulleros que
amparados en esa condiciéon y haciendo mal uso de los actos propios
del servicio, transportaron y comercializaron, durante los anos 2013 a
2015, sustancias estupefacientes en grandes cantidades desde los
Departamentos de Cauca, Narinio y Valle, hasta el interior del Pais,
utilizando los vehiculos y teléfonos celulares de la misma institucion y
vehiculos de las FARC, liderada por alias “el Flaco”.

Por estos hechos fueron capturados el serior JUAN MIGUEL ROJAS
ISAZA, JHON FREDY TORRES GIRALDO, (...) HUGO FERNANDO
LOPEZ JIMENEZ |(...), por los delitos de, Fabricacion o porte de
Estupefacientes, Concierto para Delinquir con fines de Narcotrdfico,
Contra la Administracion Publica, contra la Fe Publica y Falsedad
Ideolégica en Documento Publico»!.

«Hugo Fernando Lopez Jiménez

El bien inmueble 240-261997 (adquirido en 2017), se afectard el 100%.
Se vincula a la Causal 9, teniendo en cuenta las pruebas recaudadas
del proceso penal, en las que se estableci6 que Hugo Fernando
Lopez Jiménez, hacia parte de la organizacion delictiva y
aprovechando su calidad de subintendente de la Policia Nacional
transporté sustancia estupefaciente en cantidades superiores a 5
kilogramos de cocaina, en vehiculos de la misma institucién. Se infiere
razonablemente que el inmueble en mencién es producto de la mezcla,
ya que si bien fue adquirido con recursos provenientes de la Caja de
Vivienda Militar y de Policia, asi como de una hipoteca ante el Banco
de Bogotd, también se establece en la escritura 2200 de 05-07-2017
que se utilizaron ahorros propios. Vale resaltar que esta persona
recibio pagos por parte de la “fuente humana” para que transportara
sustancias estupefacientes en los vehiculos de la misma Policia
Nacional, estos pagos se realizaban de acuerdo al rango que tuviera
el actor en la institucién»?.

III. ANTECEDENTES

3.1. El 11 de septiembre de 2023, fue remitido al correo electronico del
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de esta ciudad3, la solicitud de
control de legalidad impetrada por el mandatario judicial del ciudadano
HUGO FERNANDO LOPEZ JIMENEZ; la que correspondié por reparto a
este Estrado Judicial el 12 de octubre del anno 20234.

! Folios 2 y 3. 003ResolucionCautelares.pdf
2 Folios 7 y 8. 003ResolucionCautelares.pdf
3 002CorreoRemisorio.pdf

4 001CaratulalnformeActaReparto.pdf
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3.2. El 03 de noviembre de 2023 se admitié® la solicitud y se dio el
tramite de conformidad con los articulos 111 y s.s. de C.E.D., corriendo
el traslado respectivo entre el 16 y el 22 de noviembre de ese mismo

anob.

3.3. De la resolucion de medidas cautelares?.

3.3.1. La Fiscal 21 delegada de la FGN decreté medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre distintos
bienes, entre ellos, los aqui afectados, por encontrarse incursos en la

causal 92 del articulo 16 del C.E.D.

3.3.2. Al respecto, sostuvo que mediante informacion de Fuente no
Formal del proceso seguido bajo NUNC 1100160000703201600157, se
advirtido un grupo de personas que conforman una red u organizacion
criminal con vinculos con las FARC, entre quienes se incluyen
integrantes de la Policia Nacional, entre los anos 2013 y 2015. Por esta
razon, fueron capturadas diferentes personas, entre ellas el sehor HUGO

FERNANDO LOPEZ JIMENEZ.

3.3.3. Informa que los integrantes de la organizacion aprovechaban su
rango en la fuerza publica, ademas de los medios puestos a su
disposicion para el ejercicio de su cargo, para el transporte de las
sustancias estupefacientes, llegando a recibir pagos entre los setecientos
cincuenta mil pesos ($750.000) y los sesenta millones de pesos

($60.000.000).

3.3.4. Con relacion al afectado solicitante, considera que afectara el
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 240-261997,
por cuanto se pudo establecer que su adquisicion tiene como parte de
su origen en bienes licitos identificables, también es cierto que fue
adquirido con ahorros propios, los cuales razonablemente se entiende
que provienen del provecho econémico obtenido por la actividad ilicita

desplegada.

°> 003AutoCLArt113.pdf
6 006TrasladoArt113.pdf
" 003ResolucionCautelares.pdf

Pagina 3 de 20


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j03esextdombt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/2022%20PROCESOS/11001312000320220009000%20CL(202100310)/01PrimeraInstancia/C02Juzgado/003AutoAdmiteCLArt113%20.pdf?csf=1&web=1&e=oFpCV3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j03esextdombt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/2022%20PROCESOS/11001312000320220009000%20CL(202100310)/01PrimeraInstancia/C02Juzgado/007TrasladoAutoAdmite.pdf?csf=1&web=1&e=A6YyiQ

Rad: 2023-144-3 (E.D. 201900535)

J g EEPECIALIZADD DE EXTINCION DE Bien (es): inmueble M.I'. 240-.261'997
DOMINIC DE BEOGOTA DD Afectado (s): Hugo Fernando Lopez Jiménez
U EEFTELICA DE COLOBETR — Trémite: Control de Legalidad de Medidas Cautelares

3.3.5. Bajo este entendido, indicé que para efectos de la imposicion de
las medidas cautelares era necesario tener en cuenta la gravedad de la
investigacion y los motivos fundados junto a su respaldo probatorio, que
dan cuenta de la actividad ilicita, en donde los integrantes de la fuerza
publica que a su vez conformaban la organizacion tomaban ventaja de
su posicion, contribuyendo a evadir a las autoridades encargadas de
combatir tal conducta y entregando informes inconsistentes, faltando a

la verdad.

3.3.6. En ese orden, expres6 que las medidas decretadas pretenden
evitar que estos sean negociados, gravados, distraidos o transferidos a
terceras personas. De alli que considere que la suspension del poder
dispositivo resulte necesaria a fin de asegurar el éxito al finalizar la
etapa de juicio de la demanda extintiva. Respecto del embargo, sustenta
su necesidad indicando que es la unica medida que permite sacar los
bienes fuera del comercio y advertir a todas las personas que sobre
estos bienes existe una pretension de extincion de propiedad.
Finalmente, frente al secuestro, afirma que solo a través de la
imposicion de esta cautela no se permite que se obtenga un provecho

economico sobre el mismo.

3.3.7. En torno a la razonabilidad de las medidas considera que
satisfacen el criterio al tener como finalidad el cumplimiento de la
decision que se adopte, en procura que los fallos no sean ilusorios.
Finalmente, referente a la proporcionalidad, pretende asegurar la
satisfaccion o suficiencia del propoésito buscado con la medida, a fin de
evitar excesos o respuestas inadecuadas, concluyendo que, en el caso
presente, el interés particular de la propiedad debe ceder ante la

prevalencia de los demas derechos que se deben salvaguardar.

3.4. De las solicitudes de control de legalidads.

8 Control de legalidad Hugo Rad. No. 2019-00535.pdf
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3.4.1. En el marco del Control de Legalidad, el apoderado del extremo

afectado establecio sus pretensiones en las siguientes:

- Que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares que fueron
decretadas sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 240-261997, en atencion a que: (i) No se advierte
el cumplimiento efectivo de los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad para el cumplimiento de sus fines y,
(ii)) Concurre falta de motivacion en el acto con el que se decide

imponer las cautelas.

3.4.2. El apoderado judicial del afectado, efectia un recuento de los
hechos que dieron lugar a la adquisicion del bien identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 240-261997, en el ano 2017, de los cuales
concluye: los dineros con los que fue adquirido corresponden en su

totalidad a dineros de licita procedencia.

3.4.3. Senala que la Fiscal declaro el embargo y secuestro del inmueble
bajo el UGnico argumento que el senor Lopez Jiménez es uno de los
implicados en el proceso penal ya referido, llamando la atencion en que
no se senalé ningin hecho que acreditara la existencia de un vinculo

entre el inmueble y la causal 9 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

3.4.4. Aunado a lo anterior, no se efectuod el test de proporcionalidad al
momento de imponer las medidas cautelares, en tanto nunca se aterrizo
a los bienes de su mandante ninguna de las consideraciones plasmadas
en la Resolucion. Por el contrario, la Fiscalia de manera vaga y general
solo soporto el decreto de las medidas en los hechos que dieron lugar al
inicio del proceso penal, olvidando la independencia que debe existir

entre un proceso y otro.

3.4.5. Corolario de lo anterior, concluyé que se debe declarar la
ilegalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas

sobre el inmueble de su mandante y en su lugar, ordenar su restitucion.

3.5. Del traslado comun.
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3.5.1. Ministerio de Justicia y del Derecho®. Una vez efectuado un
recuento factico, procesal y de los argumentos contenidos en la solicitud
de control, el apoderado del Ministerio solicito que se desestime la
peticion de control de legalidad de las medidas cautelares impuestas
sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
240-261997, en tanto no se configura ninguno de los supuestos

contenidos en el articulo 112 del CED.

2.5.2.1. Manifiesta que disiente de la objecion realizada por el
solicitante con base en la causal 2° del articulo 112, por cuanto la
decision cautelar atacada si efectia un analisis de los criterios fijados
por el Codigo de Extincion de Dominio para proceder con el embargo y
secuestro sobre el bien afectado. Al revisar la decision cautelar objeto de
reproche se observa que la Fiscal de conocimiento ha explicado sobre los
criterios de necesidad y razonabilidad de las medidas cautelares de
embargo y secuestro aplicadas sobre el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 240-261997, haciendo exposicion detallada
de los conceptos a valorar en cada uno de los parametros establecidos
por el Codigo Extintivo, para justificar asi la imposicion de las limitantes

impuestas al bien resenado.

2.5.2.2. Atendiendo estos planteamientos, estima cumplida Ila
exigencia legal establecida por el articulo 88 del C.E.D. para dar

aplicacion a las medidas cautelares cuestionadas.

2.5.2.3. Respecto de la causal 3° del articulo 112 del CED, indica
que al revisar el cuerpo de la resolucion cautelar, es procedente
establecer que esta tiene un sustento factico, probatorio y juridico
suficiente para justificar la imposicion de las limitantes de embargo y
secuestro sobre el bien afectado; por cuanto se sustenta en la exposicion
de los hechos realizados por el despacho de conocimiento que dan
cuenta de la existencia de una organizacion criminal dedicada al trafico
de estupefacientes y concierto para delinquir, cuyos integrantes fueron

miembros activos de la Policia Nacional.

® 007CorreoMinjusticilntervencion.pdf
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2.5.2.4. Considera que esta situacion fue corroborada con los
elementos de prueba y evidencia fisica recopilada en la investigacion con
fines penales que sirvio de sustento para dar inicio al presente tramite
extintivo. Adicionalmente, se observa la valoracion de los elementos
subjetivos y objetivos para definir la concurrencia de una causal de
extincion de dominio bajo los parametros de la Ley 1708 de 2014 y sus

modificaciones.

2.5.2.5. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se desestime
la solicitud de control de legalidad y en su lugar se declare la legalidad
de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 21 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, que fueron debidamente impuestas

mediante resolucion de fecha 14 de mayo de 2021.

3.5.2. Dentro del traslado, la FGN y el Ministerio Pablico, guardaron
silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Precisiones legales y jurisprudenciales.

4.1.1. De las medidas cautelares.

En primer lugar, debe indicarse que el C.E.D. prevé varias clases de
medidas cautelares y les asigna fines y momentos especificos, tal y como

puede evidenciarse en las siguientes disposiciones:

«Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han
adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas que
considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el
propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre
los que existan elementos de juicio suficientes que permiten
considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de
dominio, serdn objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.
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Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podrdn
decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

(- )
De lo anterior se colige que entre las facultades con las que cuenta la
FGN, se encuentra la capacidad de adoptar medidas cautelares, las
cuales en todo momento deben sujetarse a las clases y fines contenidos

en las normas senaladas.

Estas facultades, corresponden en su esencia a instrumentos con los
cuales se asegura el cumplimiento de la eventual decision que se

adopte, procurando garantizar su ejecucion material.

4.1.2. Del control judicial sobre las medidas cautelares.

La Ley 1708 de 2014, expresamente dispone que contra las medidas
cautelares decretadas por la FGN no proceden los recursos de reposicion
ni apelacion. No obstante, de cara a ejercer un control adecuado y
suficiente en torno a esa facultad, previo que el control sobre las
medidas cautelares esté en cabeza de la Judicatura y no de la FGN, bajo

las siguientes pautas:

«Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las
medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni
apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de
Jjuzgamiento, el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara
al juez competente, quien decidird con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las
medidas cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad
revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:
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1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de
sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté
fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.»

4.3. Del caso concreto.

4.3.1. Estructura de la decision.

En virtud del marco factico expuesto, los postulados de la solicitud de
control de legalidad formulada y, los fundamentos que facultan a este
Estrado Judicial para resolver solicitudes de esta naturaleza, se
procedera a evaluar si la Resolucion de Medidas Cautelares, de fecha 14
de mayo de 2021, expedida por la Fiscalia 21 Especializada, que decreta
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo, y
secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 240-261997; se ajusta a la normatividad aplicable que regula la
imposicion de las cautelas o, si por el contrario, los cuestionamientos
planteados por el apoderado del afectado, relativos a las causales 2° y 3°
del articulo 112 del C.E.D., se encuentran llamados a prosperar a fin de

establecer la ilegalidad de estas medidas cautelares.

Asi, atendiendo a que los motivos de inconformidad han sido
sustentados en los numerales 2° y 3° en su orden el Despacho
procedera a: (i) Examinar si la argumentacion formulada por la delegada
de la FGN satisface las cargas argumentativas y demostrativas de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad para imponer las medidas
cautelares referenciadas sobre el bien previamente identificado y, (ii)
Evaluar si la Resolucion de Medidas Cautelares, en particular frente a la
imposicion de las cautelas sobre el inmueble identificado con folio de

matricula inmobiliaria No. 240-261997, fue debidamente motivada.
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4.3.2. De la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de las

medidas para el cumplimiento de sus fines.

Atendiendo a la estructura de analisis propuesta para el presente caso,
se procede con la evaluacion del numeral 2° del articulo 112 del C.E.D.,
en clave de examinar si se satisfacen los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad de las medidas decretadas para el
cumplimiento de los fines contenidos en el articulo 87 del C.E.D.,,

propuestos y sustentados por la delegada de la FGN.

En ese sentido, el mandatario judicial sustenta su pretension frente a
este punto argumentando que las medidas no se estiman razonables,
necesarias, ni proporcionales, al estimar que la FGN no solo no
argumento6 en debida forma por qué el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 240-261997, debia ser cobijado con las
medidas, sino que aterrizo al bien de su mandante y a sus condiciones
personales la argumentacion para la imposicion de las cautelas. Estima
el profesional del derecho que una argumentacion de caracter tan

genérico impide un adecuado ejercicio de contradiccion.

Por tanto, uno de los principales cuestionamientos que se destacan de la
solicitud de control de legalidad consiste en censurar la generalidad con
la cual la delegada de la FGN sustenta los criterios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad de la medida.

En efecto, la delegada de la FGN emple6 argumentos generales para
soportar los fines constitucionales de las medidas impuestas en lo que
respecta a la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de las
mismas. No obstante, esta circunstancia por si misma no basta para
acreditar una insuficiencia en las cargas argumentativas que deben ser
satisfechas por la FGN en tratandose de medidas cautelares,
considerando que la Resolucion que las decreta contempla una
multiplicidad de bienes frente a los cuales pueden confluir razones

similares para sustentar su imposicion.
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Esta consideracion no se adscribe de forma exclusiva al criterio de este
Estrado Judicial, en tanto el Tribunal Superior de Bogota ha expuesto

de forma precisa lo siguiente:

El recurrente manifiesta que el Fiscal realizé un andlisis general en
la resolucion por medio de la cual impuso las cautelas sobre todos
los bienes vinculados a este tramite, cuando en realidad debié hacer
un estudio especifico frente a la situacion de cada bien; pues bien,
una tal precision con esa especificidad no estd prevista en la norma
como requisito, de una parte y de otra, el estudio que hizo el ente
persecutor se efectué de esta forma atendiendo que los hechos
surgen con las actividades desplegadas por tales grupos delictivos
los cuales adquirieron bienes que traspasaron a terceras personas Yy
que presuntamente tienen un origen ilicito, por manera que a cuenta
de la circunstancia descrita, y es lo trascendente, no se
resquebrajan las garantias de los afectados, en cuanto dice relacion
entre otras, con las de publicidad y contradiccion 0.

De esta manera, es claro que una argumentacion general, que cobije a
todos los bienes per se no constituye una situacion susceptible de
fundar la ilegalidad de las medidas, en tanto tales preceptos, al poder
ser consultados y evaluados, permiten advertir que no se trasgredieron
las garantias del afectado. Por tal razon se procedera con el analisis de

la argumentacion propuesta por la Fiscalia 21 ED.

Asi, en cuanto a la medida de suspension del poder dispositivo, este
Despacho no encuentra reparos puesto que: (i) No afecta derechos
fundamentales diferentes al de la propiedad del titular del bien, por lo
que resulta proporcional, (ii) Es razonable al ser adecuada para sustraer
el bien del comercio y advertir a terceros que el bien esta vinculado a un
proceso de extincion de dominio y, (iii) No hay otra medida menos lesiva
que permita cumplir con dichas finalidades, tal y como acertadamente lo

anoto6 la propia delegada de la FGN.

En cuanto a las medidas excepcionales de embargo y secuestro, la
delegada de la FGN senalo que el embargo era razonable y necesario
para excluir el bien del comercio y advertir a terceros frente a la
situacion juridica del inmueble, no hallando una alternativa menos

gravosa para el logro de los fines enunciados.

10 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincion de Dominio. Rad.110013120003202100037. 11 de
agosto de 2022.
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En torno al secuestro, expuso que era razonable y necesario por ser el
unico medio para evitar que se obtenga provecho economico sobre el
mismo, argumentando que, evaluadas todas las alternativas, el

secuestro era la mas eficaz y menos gravosa para el fin perseguido.

En sintesis, el ente instructor instauré como finalidad para el embargo,
excluirle del comercio para evitar su traspaso, mientras que, para el

secuestro, fijo el fin de evitar la obtencion de provecho econémico.

Sobre este particular se precisa que los fines que deben ser observados
para la imposicion de las medidas cautelares se encuentran delimitados

en el articulo 87 del CED, en los siguientes términos:

“ARTICULO 87. FINES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Al
momento de la presentacion de la demanda de extincién de dominio,
si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal,
mediante providencia independiente y motivada, ordenarda las
mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion;
o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita. En
todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de
buena fe exenta de culpa.

El juez especializado en extincion de dominio serd el competente
para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que
se decreten por parte del Fiscal.” (Enfasis anadido).

En ese orden, encuentra este Despacho que la delegada de la FGN
establecio el fin de precaver la obtencion de provecho econémico para la
medida de secuestro, fin que al ser confrontado con la norma que define
las finalidades que deben perseguir las cautelas, no se encuentra alli

contenido.

Por esta razon, este Despacho estima que la fijacion de una finalidad no
contemplada en la norma deviene en su ilegitimidad, en tanto ha sido el
legislador quien en su libertad de configuracion normativa, ha
establecido los fines que deben perseguir las cautelas al ser entendidas
como interferencia al derecho de propiedad y en determinadas

situaciones a otros derechos de orden constitucional; que siempre y
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cuando se ajusten a determinados parametros, son validas y

admisibles en el ordenamiento legal.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha enfatizado que: “...) la
consagracion y el decreto de las medidas cautelares deben revisar y
aplicar, de manera estricta y rigurosa, los requisitos fijados en la ley para

su expedicion, pues solo asi se garantizara el derecho al debido proceso!!

(..).

En esos términos, la misma Corporacion dispusol? que: “El legislador fue
cuidadoso para evitar que la pretension de la extincion de dominio se
confundiera con las medidas cautelares, por ello determindé que estas
ultimas estaban sujetas a varias condiciones diferentes del pedido de
fondo, a saber: i) cumplir los presupuestos minimos de fijacion de la
pretensién de extincion de dominio, pues la protecciéon precautelar es una

consecuencia légica de ese acto; ii) demostrar una de las causales de

activacion de las medidas cautelares, como es la probabilidad de que

los bienes sean “ocultados, neqgociados, gravados, distraidos, transferidos

o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de

cesar su uso o destinacion ilicita” (...)” (Enfasis anadido).

En estos términos, el reconocimiento de una finalidad no contemplada
en la norma implica, conforme lo expone la Corte Constitucional, una
trasgresion al derecho fundamental al debido proceso, por no respetarse
los requisitos fijados en la Ley para la imposicion de las medidas

cautelares.

Por tal razon, al establecerse por parte de la Fiscalia 21 delegada tal
finalidad, el Despacho encuentra que la misma no puede ni constituirse
como fin legitimo ni fundamentar los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad que deben observar las medidas
cautelares, razon por la cual, en lo que respecta a la medida de embargo

secuestro, se decretara su ilegalidad.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-352 de 2017. Expediente D-11686. 25 de mayo de 2017. M.P.
Alejandro Linares Cantillo.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-357 de 2019. Expediente D-13024. 06 de agosto de 2019. M.P.
Alberto Rojas Rios.
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Finalmente, de las conclusiones a las que arriba este Estrado Judicial
por sustraccion de materia se concluye que la medida de embargo
adolece de necesidad, teniendo en cuenta que cumple con la misma
finalidad que la suspension del poder dispositivo, es decir, sustraer el
bien del comercio y advertir a terceros que el bien esta vinculado a un
proceso de extincion de dominio; comprendiendo que dicha cautela solo
es imperiosa si el predio tuviera que ser secuestrado, en tanto se
requiere la existencia de un embargo previo, tal como lo dispone el
articulo 601 del Codigo General del Proceso!3, y como ha sido recogido

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C14

En firme esta decision, se dispondra oficiar a la oficina de instrumentos
publicos respectiva y devolver el bien a su propietario de conformidad

con el inc. 1°, art. 106 del C.E.D.

4.3.3. De la motivacion en la imposicion de las medidas cautelares

decretadas.

Una vez efectuado el examen del numeral 2° del articulo 112 del C.E.D.,
corresponde, atendiendo al hecho que las razones de inconformidad del
apoderado del extremo afectado se orientan a cuestionar la totalidad de
las medidas y no unicamente las cautelas de embargo y secuestro,
examinar la pretension de ilegalidad de las medidas con base en la

causal relativa a la ausencia de motivacion de la decision.

En este contexto, es de relevancia aclarar al apoderado que la causal en
comento acaece de dos maneras diferentes: (i) Por un lado, la falta de
motivacion sobre los criterios de necesidad, proporcionalidad,
adecuacion y razonabilidad de las medidas cautelares y, (ii) Por el otro
lado, la falta de motivacion sobre la satisfaccion del estandar probatorio

que se requiere para imponer las cautelas que se cuestionen.

13 “ARTICULO 601. SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. El secuestro de bienes
sujetos a registro solo se practicara una vez se haya inscrito el embargo (...)".

14 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
110013120002201811143-01. 08 de mayo de 2019.
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Asi, sobresale, entonces, que la primera via ya ha sido previamente
considerada por este Estrado Judicial al desatar los motivos de
inconformidad relativos al numeral 2° del articulo 112 del C.E.D.; por lo
que seria repetitivo entrar a efectuar cualquier analisis adicional al

respecto.

En lo que refiere a la segunda via, se recuerda que en armonia con el
numeral 1° del articulo 112 del C.E.D., el estandar de prueba para
imponer medidas cautelares es minimo. Esto se traduce en que el nivel
cognoscitivo que se predica para inferir que los bienes que se persiguen
a través de la accion extintiva guardan relacion con una o varias

causales de extincion, es exiguo o muy elemental.

En palabras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
“l...) el quehacer jurisdiccional en sede de legalidad se reduce a la
constatacion de que las afirmaciones realizadas por la agencia instructora
-en la resolucion de medidas cautelares- responden a una ponderacion
légica sobre la seriedad y jerarquia de las diferentes hipdtesis que

podrian plantearse”.

Por esta razon, el numeral 1° del articulo 112 del C.E.D., de manera
concisa estructura la causal para declarar la ilegalidad de las medidas
decretadas cuando probablemente, los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincion. Luego, el
analisis a efectuar se rige por una inferencia de probabilidad del vinculo
entre el bien ya referenciado y la causal que la FGN sustenta en el caso

concreto.

Lo anterior habida cuenta que “el proceso de extincion de dominio
transita por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la que se
imponen las cautelas es durante la investigacion, momento en que el

legislador exige que los elementos de juicio arrojen un estandar de

15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad.
110013120002202100015-01. 05 de abril de 2022.
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persuasion que se situa apenas en la probabilidad del vinculo con una

causal de extincion de dominio”!6.

De ahi que, la exigencia demostrativa entre el bien objeto de la medida
cautelar y la causal o causales de extincion de dominio, se adscriba al
vinculo probable, y no a la certeza, aspecto que, evaluada la Resolucion
de Medidas Cautelares se satisface en el caso concreto por las razones

que se pasa a exponer.

La delegada de la FGN relaciona el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 240-261997 con la causal 9° del articulo 16
del C.E.D., por lo que el analisis de los elementos minimos juicio se debe

entender en clave de esta causal que de manera especifica dispone:

“1. Los de procedencia licita, mezclados material o juridicamente con
bienes de ilicita procedencia.”

Debe anotarse que la delegada de la FGN cobij6 con las medidas
cautelares ya indicadas el bien referido por cuanto: (i) Se pudo
establecer mediante elementos de prueba trasladados de una causa
penal la existencia de una organizacion delictiva dedicada al trafico de
estupefacientes, integrada, entre otros, por miembros de la Policia
Nacional, (ii) Entre los presuntos integrantes de la organizacion se
destaca al sefior HUGO FERNANDO LOPEZ JIMENEZ, quien fuera
miembro de la Policia Nacional, (iii) El bien objeto de la medida cautelar,
fue adquirido en el ano 2017, siendo que el senor Lopez Jiménez,
manifestd en la escritura publica que consigno la compraventa, que
parte de los recursos no se correspondian con los recursos provenientes
de la Caja de Vivienda Militar y de Policia ni del crédito aprobado por el
Banco de Bogota, tal y como se verifica en los literal B), C) y D) del
numeral TERCERO de la escritura publica que consigna la
compravental’, (iv) La actividad ilicita endilgada el senor HUGO
FERNANDO LOPEZ JIMENEZ, por la cual ademas fue capturado,

representaba para quienes hacian parte de la organizacion, provecho

16 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala de Extincion de Dominio. Rad.
05000312000202100033 00. 26 de abril de 2022.
17 Folios 321 a 337. CUADERNO PRINCIPAL No. 2 RADICADO 2019-00535.pdf
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economico que oscilaba entre los setecientos cincuenta mil pesos
($750.000) y los sesenta millones de pesos ($60.000.000), por el
transporte de alcaloides y, (v) Las actividades de investigacion
desplegadas dan cuenta de una parte de la existencia de recursos licitos
para la adquisicion del inmueble, pero en los conceptos que no permiten
verificar su trazabilidad!8, razonablemente se puede inferir que los
mismos provienen del rédito economico obtenido de la actividad ilicita

endilgada.

Esta conclusion a la que llega la delegada de la FGN es compartida por
este Estrado Judicial, ya que de las premisas previamente indicadas y
los elementos de prueba que las respaldan, se puede deducir
razonablemente la probabilidad de vinculo entre los bienes afectados y
la causal extintiva determinada. Al mandatario judicial le correspondia
romper este conectivo logico entre lo postulado por la FGN y la causal
extintiva deprecada, proposito en el cual no logré6 lo requerido,
considerando la contradiccion existente entre lo consignado en la
escritura publica 2200 del 05 de julio de 2017 y la argumentacion

proporcionada por el mandatario judicial del afectado.

De alli que no se haya conseguido derruir la hipétesis construida por la
FGN en el grado de vinculo probable, siendo que, en todo caso, los
cuestionamientos formulados y los elementos de prueba aportados,
podran ser ventilados y debidamente controvertidos en la etapa procesal
pertinente, esto es, la etapa de juicio del proceso de extincion. El hecho
que se estime por parte de este Despacho se satisface el estandar
minimo probatorio que se requiere para la imposicion de las cautelas, en
clave de los elementos minimos de juicio requeridos por la norma, no
cercena la posibilidad para que, en el juicio extintivo, no solo se
controviertan estos elementos probatorios, sino que se pruebe el origen

del bien.

En conclusion, ninguno de los postulados esgrimidos por el mandatario

judicial logra derribar la inferencia razonable de vinculo probable entre

18 Folios 325y 326. CUADERNO PRINCIPAL No. 2 RADICADO 2019-00535.pdf
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el bien afectado y la causal extintiva, en tanto, como se explico en
precedencia, en sede de control de legalidad basta con elementos
minimos de juicio que dentro de una ponderacion logica entre las
diferentes hipotesis que pueden plantearse, permita arribar a las
conclusiones propuestas por la delegada de la FGN en la Resolucion que

decreta las medidas reprochadas.

Consecuentemente, se estima que los elementos minimos de juicio
contenidos en la Resolucion de Medidas Cautelares permiten inferir
como probable que el bien identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 240-261997, fue obtenido con recursos de procedencia

licita, mezclados con recursos de ilicito origen.

Esta conclusion por si misma, en los términos del primer inciso del
articulo 88 de. C.E.D., es suficiente para determinar ajustada a la
legalidad la medida cautelar de suspension del poder dispositivo,

decretada por la delegada de la FGN, respecto del bien ya identificado.

Por tal razon, el reparo presentado, fundamentado en el numeral 3° del

articulo 112 del C.E.D. no se encuentra llamado a prosperar.

4.4 Otras determinaciones.

Atendiendo el memorial aportado por el Director Juridico del Ministerio
de Justicia y del Derecho, doctor Oscar Mauricio Ceballos Martinez!9, en
el que otorga poder especial, amplio y suficiente a la abogada Maria
Cristina Gutiérrez Moreno, quien a su vez sustituye el poder?0 al
abogado Camilo Eduardo Paipilla Lara, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.018.466.302 de Bogota y tarjeta profesional No.
321.870 del C. S. de la J., para que en nombre y representacion de ese
Ministerio intervenga en el presente control de legalidad; se reconocera a
la abogada Maria Cristina Gutiérrez Moreno y en sustitucion al aludido

profesional del derecho, para que intervenga en este asunto, en los

19 Folio 3. 007CorreoMinjusticialntervencion.pdf
20 Folio 4. 007CorreoMinjusticialntervencion.pdf
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términos y condiciones del mandato conferido, de conformidad con el

articulo 75 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero del Circuito

Especializado de Extincion de Dominio de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LEGAL la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo impuesta sobre el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 240-261997; por lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia y por tanto se mantendra vigente.

SEGUNDO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de las medidas cautelares de
embargo y secuestro impuestas sobre el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 240-261997, mediante la Resolucion del
14 de mayo de 2021, de titularidad del ciudadano HUGO FERNANDO
LOPEZ JIMENEZ.

TERCERO: EN FIRME la presente decision, OFICIAR a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Pasto (Narino);
COMUNICAR a la SAE la presente determinacion y, luego, DEVOLVER
los bienes a su propietario de conformidad con el inc. 1°, art. 106 del
CED.

CUARTO: RECONOCER a la abogada a la abogada Maria Cristina
Gutiérrez Moreno como apoderada judicial del Ministerio de Justicia y
del Derecho y en sustitucion al abogado Camilo Eduardo Paipilla Lara,

en los términos senalados en el poder conferido.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, INCORPORAR las diligencias a la

actuacion 2021-067-3 que se adelanta ante el este Juzgado.
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SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente determinacion de
conformidad con el articulo 54 del CED y LIBRAR los oficios a que haya

lugar.

Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion y apelacion
ante el Tribunal de Distrito Judicial de Bogota — Sala de Extincion de

Dominio.

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ
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