REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

EXTINCION DE DOMINIO

Radicado: 2023-096-3 (E.D. 202200141 F-24)
Afectado(s): Amparo Martinez Viana, Sandra_ Martinez Viana y
Carlos Martinez Viana
Bien(es): Inmueble M.I. 362-22515
Tramite: Control legalidad de medidas cautelares
Decision: Declara legales las medidas cautelares

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el control de legalidad

solicitado por el abogado que representa los intereses de AMPARO

MARTINEZ VIANA, SANDRA MARTINEZ VIANA y CARLOS MARTINEZ

VIANA, contra las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 362-22515.

II. SITUACION FACTICA

Segun la Resolucion expedida el 08 de marzo de 2023! por la Fiscalia

General de la Nacion (en adelante FGN), el marco factico que se

investiga corresponde al siguiente:

«La Fiscalia General de la Nacién establecio la existencia de diferentes
sociedades de papel representadas por personas naturales
dedicadas a soportar en facturas falsas, la adquisicién de bienes y/o
servicios a favor de personas naturales o juridicas.

Se estableci6 la existencia de operaciones de COMERCIO SIMULADAS
soportadas a través de facturas falsas en favor de terceros con la
finalidad de apropiarse del IVA y disminuyendo la base gravable de
renta, causando con ello una defraudaciéon al Estado Colombiano.
Operaciones llevadas a cabo a través de sociedades 'y
establecimientos de comercio que fueron instrumentalizados o
utilizados como vehiculo para las actividades ilicitas.
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Las empresas de papel que expedian facturas falsas fueron creadas
ante Camara de Comercio y DIAN, pero no ejercian su objeto social,
pues no contaban con la infraestructura necesaria ni con el personal
idoéneo para realizar actividades de comercio de las magnitudes que
se logré establecer. Aunado a ello se determiné que no eran
fabricantes, no tenian proveedores nacionales y tampoco eran
importadores, es decir: no tenian nada para vender.

Por esa actividad, dichas empresas cobraban un porcentaje o
comision que oscilaba entre el 1 y el 5% sobre el subtotal de las
facturas generadas, a quienes las solicitaban.

De otro lado las empresas compradoras de esos documentos falsos,
las cuales SI desarrollan su objeto social con actividades de comercio
amplias y de capitales e ingresos significativos, se beneficiaban del
IVA causado con base en las supuestas operaciones de comercio, ya
sea compra de activos o servicios, que se detallaban en las facturas
falsas, apoderdandose del IVA que estaban obligados a recaudar y
entregdrselo a la DIAN; disminuyendo la base gravable del impuesto
de renta, pues entre mayores costos, menores utilidades, y entre
menores utilidades menos renta a pagar; bajo esta modalidad, el
contribuyente NO solicitaba a la DIAN la devolucién del IVA, sino que
simplemente cruzaba un IVA real, recaudado, con un IVA falso y de
esta manera defraudar al Estado.

Dicha afectacion al erario se origind en este caso por parte de las
sociedades que a continuaciéon se relacionaran, las cuales facturaron
importantes sumas de dinero a terceros, aclarando que ese flujo de
dinero nunca existié pues se trataba de operaciones simuladas que se
consignaban en facturas espurias, hechos que acaecieron desde el
ano 2006-2017-20212.

III. ANTECEDENTES

3.1. El 29 de mayo de 2023, fue remitido al correo electronico del
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de esta ciudad3, la solicitud de
control impetrada por el mandatario judicial de las ciudadanas
AMPARO MARTINEZ VIANA y SANDRA MARTINEZ VIANA, y del
ciudadano CARLOS MARTINEZ VIANA; la que correspondié por reparto

a este Estrado Judicial el 23 de junio de la presente anualidad®.

3.2. El 24 de julio del afio en curso se admiti6® la solicitud y se dio

tramite, de conformidad con los articulos 111 y s.s. del Coédigo de

2 Folios 3 y 4. 007DAnexoResolucionMedidasCautelares.pdf
3 001CorreoRemisorio.pdf

4 001CaratulalnformeActaReparto.pdf
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Extincion de Dominio (en adelante C.E.D.), corriendo el traslado

respectivo entre el 01 y el 08 de agosto de 20236.

3.3. De la resolucion de medidas cautelares?.

3.3.1. La delegada de la FGN decret6 medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre distintos bienes, entre
ellos, el bien objeto de solicitud, porque, a su juicio, se encuentra

conexo con la causal 5% del articulo 16 del C.E.D.

3.3.2. Considero el ente instructor que del material probatorio obrante
se concluye que el bien identificado con matricula inmobiliaria No. 362-
22515, era utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de la
actividad ilicita investigada por cuanto: (i) El senior ENRIQUE
MARTINEZ, quien es una de las personas imputadas por las conductas
punibles, no solo fue capturado en este inmueble, sino que ademas alli
se encontraron doce (12) cajas con documentos soportes de operaciones
comerciales, entre las que se encuentran facturas relativas a las
sociedades vinculadas a la causa penal y, (ii) Conforme al resultado de
las interceptaciones realizadas a este ciudadano, se infiere
razonablemente que el inmueble era utilizado como centro de
operaciones, siendo que la actividad referida requeria un lugar fisico

para su ejecucion.

3.3.3. Resalta igualmente que las operaciones simuladas y la
comercializacion de facturas que llevdo a cabo el senor ENRIQUE
MARTINEZ, alcanzan una suma de $1.489.292.372.020, a través de

mas de 1770 empresas.

3.3.4. Destaca que el fin perseguido con las cautelas corresponde al de
evitar que el bien sea ocultado, negociado, gravado, distraido,
transferido o sufrir deterioro, extravio o destruccion, ademas de cesar su
uso o destinacion ilicita; ya que la modalidad de la actividad ilicita le

permitia al sefior ENRIQUE MARTINEZ, le permitia adelantar

6 014TrasladoArt113.pdf
7 007DAnexoResolucionMedidasCautelares.pdf
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operaciones ficticias con sociedades de papel y asi crear nuevas
sociedades, operando desde cualquier lugar; comportamiento que

desplegd durante mas de 15 anos.

3.3.5. En ese orden de ideas, manifiesta que la medida de embargo
limita el poder dispositivo y la suspension del poder dispositivo hace que
los terceros adviertan que el bien de que se trate esta vinculado a una
accion de extincion de dominio por lo cual se evita cualquier negocio o
transaccion sobre los mismos, protegiendo a posibles terceros, en tanto
que el secuestro impide que otras personas pudieran continuar
aprovechandose los recursos generados de la actividad ilicita que en
forma subrepticia se estaba dando por las facturas espurias emitidas
por las sociedades de papel, ocasionando grave defraudacion al Estado y
afectando la moral social y economica, impidiendo al estado percibir

impuestos y generando detrimento patrimonial a la sociedad.

3.3.6. En concordancia con lo anterior, concluye que las medidas son
razonables por cuanto las actividades ilicitas que dan origen a la
investigacion son conductas de alta connotacion y del acervo probatorio
se puede entender que los afectados estaban organizados de manera
estructurada para ejercer la actividad delictual y de las numerosas
operaciones ficticias se lucraban de grandes sumas de dinero. De tal
suerte que resulta apenas razonable afectar los bienes pues estos
corresponden al activo adquirido de la sociedad y de conformidad con
los registros mercantiles son los lugares de funcionamiento de las
empresas destinadas a la ejecucion del ilicito. Por tanto, considera que
son razonables ya que ningun destinatario de los dictados
constitucionales y legales de este Estado puede vulnerar la funciéon
social de la propiedad, maxime si se tiene en cuenta que las mismas
protegeran los fines perseguidos por la ley mientras se surte una

valoracion judicial que decante la accion extintiva.

3.3.7. Bajo este entendido, senala que las cautelas con necesarias en
tanto estima que todos los bienes se encuentran en peligro de seguir
siendo usados o instrumentalizados para la ejecucion de la actividad

ilicita, circunstancia respecto de la cual se requiere la imposicion de
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medidas que, siendo las menos gravosas, aseguren el fin propuesto. De
alli que, evaluados los elementos de prueba, destaque que la conducta
del sefior ENRIQUE MARTINEZ que tenia lugar en el inmueble, pueda
ser replicada instrumentalizando el bien. Lo anterior habida cuenta que

desarroll6 esta actividad durante mas de 15 anos.

3.3.8. En lo que refiere a la proporcionalidad en sentido estricto,
manifiesta que la afectacion a los intereses individuales si resulta
equilibrada frente a los deberes contenidos en los articulos 34 y 58 de la
Constitucion, siendo que los delitos por los cuales fue imputado el senor
ENRIQUE MARTINEZ, en contraste con la limitacién a los derechos de
propiedad, arrojan que el balance le da mayor peso a la accion extintiva,
para hacer prevalecer el imperio de un orden justo y la preponderancia

del interés general sobre el particular.

3.4. Del control de legalidad?.

3.4.1. El mandatario judicial del extremo afectado formulé la solicitud
de control de legalidad formal y material de la medida cautelar de
secuestro impuesta sobre el bien identificado con matricula
inmobiliaria 362-22515, expedida por la Fiscalia 24 E.D., mediante
Resolucion del 08 de marzo de 2023, toda vez que, a su juicio, se

configura el numeral 2° del articulo 112 del C.E.D.

3.4.2. Al respecto, efectu6 un recuento de los hechos y
argumentaciones propuestas por la delegada de la FGN para sustentar
el vinculo existente entre el bien identificado con matricula inmobiliaria
362-22515, denominado “Quinta Alejandria” y la causal 5° extintiva,

contenida en el articulo 16 del C.E.D.

3.4.3. Posteriormente, evalua el juicio de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad, estableciendo los fines que fueron fijados por la

delegada de la FGN para cada una de las medidas cautelares decretadas

8 003DAnNexo02.pdf
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sobre el inmueble, esto es, la suspension del poder dispositivo, el

embargo y el secuestro.

3.4.4. Formula como argumentos de disenso que, en efecto, la Fiscalia
logré demostrar que el sefior ENRIQUE MARTINEZ, entre otros,
presuntamente conformaron una organizacion criminal con el unico
proposito de defraudar a la administraciéon, pero no hubo una
demostracién en torno a motivos fundados que permitan inferir que de
no secuestrarse el bien de propiedad de sus poderdantes, el mismo
puede ser objeto de ocultamiento, negociacion, gravamen, distraccion,
transferencia, deterioro, extravio o destruccion; o uso o destinacion

ilicita.

3.4.5. Sobre el particular, el ejercicio propuesto por la Fiscalia no se
actualiz6 en el tiempo, en torno al referido riesgo que en su sentir
sustentaba la imposicion de la cautela de secuestro, siendo que de facto
no cuenta con ninguna prueba que indique o exprese que después del
10 de febrero de 2022, el inmueble referido tenga el riesgo enunciado,
por lo que una medida tan gravosa como el secuestro carece de una

sustentacion y demostracion debida.

3.4.6. Senala que al sefior ENRIQUE MARTINEZ le fue concedida la
detencion domiciliaria, el 22 de febrero de 2022, en una determinada
direccion en la ciudad de Bogota, posteriormente, se mudoé el domicilio
con autorizacion del juez a una nueva ubicacion también en la ciudad
de Bogota D.C. El inmueble sobre el cual recae la solicitud de control de

legalidad se ubica en el municipio de Mariquita (Tolima).

3.4.7. Manifiesta que, en todo caso, el resultado de los allanamientos,
en concreto la incautacion de las 12 cajas contentivas de documentos
cuestionados, son elementos que no han sido objeto de controversia
ante el juzgado de conocimiento, en la medida que no se ha agotado la

audiencia preparatoria.

3.4.8. Aclara que, sus poderdantes son personas honorables,

responsables y dedicados a actividades licitas cotidianas, que no se
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encuentran vinculados a la actuacion penal y que desconocen el
contenido de las cajas incautadas a su padre, el ciudadano ENRIQUE
MARTINEZ. Advierte que, conforme a las reglas de la experiencia, la
buena fe se presume y la mala fe debe ser probada, por lo que no puede
imponérseles la carga de desconfiar de las actividades o pertenencias de

su padre.

3.4.9. Estima que, en clave de la buena fe de sus poderdantes, la sefiora
Amparo Martinez Viana, ante juez con funcion de control de garantias,
ilustré que por la avanzada edad de sus padres y sus serios quebrantos
de salud, ante las circunstancias propias de la pandemia, trasladaron a
su padre al predio objeto de solicitud de control de legalidad. Esta
situacion impidi6 que sus poderdantes tuvieran conocimiento del

desarrollo de presuntas actividades al margen de la ley.

3.4.10. Concluye, entonces, indicando que la medida de secuestro no es
razonable, es innecesaria y desproporcionada en tanto no existe
demostracion que el bien podria ser ocultado, negociado, gravado,
distraido, transferido, sufrir deterioro, extravio o destruccién; y mucho
menos que esté siendo o vaya a ser usado o destinado para la
realizacion de alguna actividad ilicita, siendo claro que hay una
ausencia de prueba que objetivamente permita concluir que este riesgo

pesa sobre el bien.

3.4.11. En linea con este argumento indica que la medida de secuestro
es innecesaria y en extremo gravosa considerando que el senor
ENRIQUE MARTINEZ reside en la ciudad de Bogota D.C. por
autorizacion del juzgado con funciones de control de garantias, ademas
de irrazonable por cuanto no existe elemento probatorio que permita
inferir que el bien objeto de la solicitud esté siendo utilizado para
actividades ilicitas. Finalmente, indicé que es desproporcionada ya que
para el cumplimiento de los fines de las medidas cautelares, tan solo

basta con la suspension del poder dispositivo y embargo impuestas.

3.5. Del traslado comun.
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3.5.1. Ministerio de Justicia y del Derecho?®.

3.5.1.1. Una vez efectuado un recuento del marco factico, la
solicitud de control de legalidad y la actuacion procesal surtida, la
apoderada del Ministerio solicito que se desestime el control de legalidad
impetrado, como quiera que no se configuran los requisitos
contemplados en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 para declarar la

ilegalidad de las medidas cautelares decretadas.

3.5.1.2. Expresa que el articulo 87 del CED define las situaciones
que hacen procedente la aplicacion de medidas cautelares al momento
de proferirse la demanda de extincion de dominio y, los criterios para
demostrar su imposicion, esto es, razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. Concluye que en el caso concreto si se configuran los
parametros exigidos por la normatividad para la imposicion de la

cautela de secuestro.

3.5.1.3. En ese sentido, advierte que la delegada de la FGN senalo
que el bien objeto de extincion de dominio fue utilizado para la comision
de actividades ilicitas, anotando que en la diligencia de allanamiento y
registro se incautaron cajas contentivas de elementos empleados para la
conducta punible; ademas de ser demostrado que el bien cuestionado

era centro de operaciones.

3.5.1.4. Por tal razon, entendiendo que tales conclusiones se
encuentran debidamente soportadas en los elementos probatorios que
acompanan el decreto de las medidas cautelares, es admisible concluir
que las cautelas se ajustan a los criterios requeridos para su

imposicion.

3.5.1.5. Aterrizando a la medida cautelar de secuestro, destaca que
se atienden los parametros de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, indicando que esta medida es la Unica que permite
asegurar materialmente el inmueble afectado de cara a satisfacer los

fines propuestos.

® 012MuinjusticiaDescorreTraslado.pdf
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3.5.1.6. En consecuencia, solicité declarar legales las medidas
cautelares impuestas, en tanto se encuentran satisfechos Ilos
presupuestos para su imposicion y no concurre ninguna de las causales

de las que trata el articulo 112 del C.E.D.
3.5.2. Fiscalia General de la Nacion10.

3.5.2.1. La delegada de la FGN da inicio a su intervencion
solicitando que se mantenga vigente la decision adoptada mediante
Resolucion de Medidas Cautelares de fecha 08 de marzo de 2023
respecto del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 362-

22515.

3.5.2.2. Evaluados los argumentos formulados por el mandatario
judicial solicitante, la delegada de la FGN concluye que el senor
ENRIQUE MARTINEZ desplegé una actividad ilicita a través de la
constitucion de multiples sociedades que simulaban la comercializacion
de productos y servicios pero que no contaban con personal ni actividad
economica. Por tal razon, no era necesaria la actualizacion en el tiempo
después del 10 de febrero de 2022, al estar debidamente argumentado
que el inmueble era utilizado como centro de operaciones de la
organizacion criminal y hallar en su interior documentos relativos a la

actividad ilicita investigada.

3.5.2.3. Destaca que la cautela de secuestro sobre el bien se advierte
proporcional, razonable y necesaria ya que el fin pretendido es cesar el
uso y/o destinacion ilicita, mas aun si se tiene en cuenta que al senor
ENRIQUE MARTINEZ, le fue otorgada la libertad el pasado 15 de marzo
de 2023.

3.5.2.4. Concluye ademas que AMPARO MARTINEZ VIANA,
SANDRA MARTINEZ VIANA y CARLOS MARTINEZ VIANA, no se
consideran terceros de buena fe exenta de culpa, en tanto dada la

relacion cercana con su padre, se puede inferir que tenian conocimiento

10 011DAnexo(Intervencion).pdf
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de las actividades ilicitas que éste llevaba a cabo en el inmueble
indicado. Lo anterior soportado ademas que uno de sus hermanos, el
senor Javier Martinez Viana, se encuentra vinculado igualmente a la

causa penal.

3.5.2.5. Respecto de este ultimo aclara que era anterior propietario
del 25% del inmueble cuestionado, hasta el 15 de agosto de 2017,
siendo que igualmente se encuentra en libertad fruto del vencimiento

del término de la medida de aseguramiento.

3.5.2.6. En conclusion, manifest6 que los motivos expuesto son
suficientes para identificar la necesidad y urgencia de imposicion de las
medidas cautelares, especialmente la de secuestro, que, de no ser

adoptada, facultaria a los propietarios a disfrutar el suntuoso bien.

3.5.3. Dentro del traslado, el representante del Ministerio Publico,

guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Precisiones legales y jurisprudenciales.

4.1.1. De las medidas cautelares.

En primer lugar, debe indicarse que el C.E.D. prevé varias clases de
medidas cautelares y les asigna fines y momentos especificos, tal y como

puede evidenciarse en las siguientes disposiciones:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han
adoptado medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante
providencia independiente y motivada, ordenard las mismas que
considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el
propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre
los que existan elementos de juicio suficientes que permiten
considerar su probable vinculo con alguna causal de extincién de
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dominio, serdn objeto de la medida cautelar de suspensién del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran
decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

(o)

De lo anterior se colige que entre las facultades con las que cuenta la
FGN, se encuentra la capacidad de adoptar medidas cautelares, las
cuales en todo momento deben sujetarse a las clases y fines contenidos

en las normas senaladas.

Estas facultades, corresponden en su esencia a instrumentos con los
cuales se asegura el cumplimiento de la eventual decision que se

adopte, procurando garantizar su ejecucion material.

4.1.2. Del control judicial sobre las medidas cautelares.

La Ley 1708 de 2014, expresamente dispone que contra las medidas
cautelares decretadas por la FGN no proceden los recursos de reposicion
ni apelacion. No obstante, de cara a ejercer un control adecuado y
suficiente en torno a esa facultad, previo que el control sobre las
medidas cautelares esté en cabeza de la Judicatura y no de la FGN, bajo

las siguientes pautas:

«Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las
medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni
apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podrdan ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de
Jjuzgamiento, el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara
al juez competente, quien decidira con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las
medidas cautelares. El control de legalidad tendrda como finalidad
revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:
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1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de
sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida -cautelar esté
fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.»

4.2. Del caso concreto.

4.2.1. Estructura de la decision.

En virtud del marco factico expuesto, los postulados de la solicitud de
control de legalidad formulada y, los fundamentos que facultan a este
Estrado Judicial para resolver solicitudes de esta naturaleza, se
procedera a evaluar la medida cautelar de secuestro, decretada
mediante Resolucion de Medidas Cautelares de fecha 08 de marzo de
2023, sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria No. 362-
22515; se ajusta a la normatividad aplicable que regula la imposicion de
las cautelas o, si por el contrario, los cuestionamientos planteados por
el apoderado del afectado, relativos a la causal 2° del articulo 112 del
C.E.D., se encuentran llamados a prosperar a fin de establecer la

ilegalidad de esta medida cautelar.

En ese sentido, de cara a establecer los aspectos que seran evaluados,
de conformidad con la solicitud de control de legalidad, Ginicamente se
cuestiona la imposicion y permanencia en el tiempo de la cautela de
secuestro, por lo que la suspension del poder dispositivo y el embargo

no seran tratadas para efectos del presente tramite.

Asi, atendiendo a que los motivos de inconformidad han sido
sustentados en la causal 2°, el Despacho procedera a examinar si la
argumentacion formulada por la delegada de la FGN satisface las cargas

argumentativas y demostrativas de razonabilidad, necesidad y
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proporcionalidad para imponer la medida cautelar de secuestro sobre el

inmueble previamente identificado.

4.2.2. De la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de 1la

medida cautelar de secuestro para el cumplimiento de sus fines.

Atendiendo a la estructura de analisis propuesta para el presente caso,
se procede con la evaluacion del numeral 2° del articulo 112 del C.E.D.,
en clave de examinar si se satisfacen los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida cautelar de secuestro,
decretada para el cumplimiento de los fines contenidos en el articulo 87

del C.E.D.

Asi, en cuanto a la medida excepcional de secuestro, la delegada de la
FGN senal6 que los fines perseguidos en general para todos los bienes se
fijaban en prevenir que sean ocultados, negociados, gravados, distraidos
o transferidos, asi como evitar deterioro, ruina o destruccion. Pese a
ello, en torno al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
362-22515, argumenté de manera especificall que las cautelas
procedian en tanto se requiere cesar su uso o destinacion ilicita, en
tanto: (i) La actividad ilicita fue desplegada por el sennor ENRIQUE
MARTINEZ durante un extenso periodo de tiempo, (ii) Se hallaron doce
(12) cajas con documentos que por sus caracteristicas guardan relacion
con la actividad ilicita investigada, (iiij Los resultados de las
interceptaciones arrojan que desde el inmueble se coordinaban las
operaciones tendientes a la ejecucion de las actividades ilicitas
investigadas, por lo que lo catalogd como centro de operaciones y, (iv)
Atendiendo a la manera en la cual se desarrollaba la actividad ilicita
investigada, el inmueble se encuentra en riesgo de continuar siendo
utilizado, como lugar fisico necesario, para la ejecucion de conductas de

similar o igual connotacion, considerando la empresa criminal existente.

Por tanto, el fin especifico fijado para el secuestro corresponde al de

cesar su uso destinacion ilicita y se argumento este fin a partir de lo

11 Folios 17 y 18. 007DAnexoResolucionMedidasCautelares.pdf
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expuesto con anterioridad y los elementos de prueba obrantes en el
expediente, particularmente, pero sin limitarse, al resultado de la
diligencia de allanamiento y registro sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 362-22515 y, las interceptaciones legamente

realizadas en torno al ciudadano ENRIQUE MARTINEZ.

Al respecto, el mandatario judicial del extremo afectado discute la
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de la cautela de secuestro
en tanto no existe ninguna demostracion por parte de la FGN que
advierta el riesgo indicando y lo actualice en el tiempo, considerando
especialmente que: (i) El ciudadano ENRIQUE MARTINEZ, se encuentra
recluido en su domicilio en la ciudad de Bogota D.C., existiendo dos
ubicaciones diferentes en esta misma ciudad autorizadas por la
respectiva autoridad judicial, (ii) Las doce (12) cajas halladas no han
sido objeto de controversia en la respectiva audiencia preparatoria en la
causa penal y, (iii) Sus poderdantes han obrado siempre con buena fe y
la Ginica razén por la cual el senor ENRIQUE MARTINEZ se encontraba
en el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 362-22515,
se debi6é a la pandemia y el deseo de unos hijos de cuidar la salud de

sus padres permitiendo que vivieran en una zona apartada.

Asi las cosas, evaluados los argumentos expuestos, este Despacho
procedera a examinar en su orden, los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad que deben ser satisfechos, a la luz de lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 112 del C.E.D.

4.2.2.1. De la razonabilidad de la medida cautelar de secuestro
decretada. En lo que respecta a la razonabilidad, la misma implica que
se realice un analisis sobre la adecuacion e idoneidad de la medida
cautelar impuesta, en contraste con el objetivo que se persigue, que
corresponden a los descritos en el articulo 87 del C.E.D. De esta
manera, se estima que la razonabilidad frente a la medida de secuestro
se acredita en tanto es idonea y adecuada para los fines que se
persiguen, esto es: Precaver que siga siendo utilizado para la actividad
ilicita.

Pagina 14 de 20



Rad: 2023-096-3 (E.D. 202200141)

JUIGADD TERCERD FENAL DEL CTRCTITO H .
- . ESFECIALIZADD DE EXTINCION DE Bien (es),' 362',22515
DOMINIC DE BEOGOTA DD Afectado (s): Amparo Martinez Viana y
U EEFUTELICA DE COLOMELA otros
Tramite: Control de Legalidad de Medidas Cautelares

En ese sentido, en torno al fin propuesto, la medida de secuestro se
erige como una medida adecuada y conducente, siendo requerida la
aprehension material del bien sin que baste la suspension del poder

dispositivo y el embargo.

La medida decretada logra ajustarse a los fines propuestos que, a su
vez, encuentran sustento en las finalidades legitimas para las cautelas,

contenidas en el articulo 87 del C.E.D.

4.2.2.2, De la necesidad de la medida cautelar de secuestro
decretada. El criterio de necesidad de las medidas cautelares, se
establece evaluando si la intervencion o limitacion del derecho
fundamental a la propiedad se materializa con la cautela o cautelas
menos lesivas para el derecho afectado. Es decir, consiste en una
evaluacion de existencia de medidas cautelares alternativas que
cumplan los fines perseguidos y sean mas favorables para el derecho de

propiedad.

En estas circunstancias, al evaluar la medida de secuestro, se destaca
que el criterio de necesidad se satisface, pues para los fines perseguidos,

no se advierte una medida menos lesiva que logre garantizarlos.

En este punto, deviene imperioso apartarse de un postulado elevado por
el mandatario judicial, quien afirma que no existe sustento alguno que
soporte el fin propuesto por la delegada de la FGN. Por el contrario, en el
diligenciamiento consta que el bien fue empleado y/o instrumentalizado
para la ejecucion de la actividad ilicita, no solo por la captura del
ciudadano ENRIQUE MARTINEZ, alli, sino porque en el lugar se
hallaron elementos materiales probatorios relacionados con la comision
de la conducta y, las interceptaciones dieron lugar a calificarlo como un

lugar de coordinacion de la actividad.

Establecer el riesgo existente en torno a la continuidad de la actividad
ilicita no constituye, como lo afirma el mandatario judicial, una

presuncion de mala fe en torno a sus poderdantes, ya que los elementos
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ya indicados no efectian una evaluacion del cumplimiento de los
deberes de diligencia de los mismos, ya que, estas circunstancias,
corresponde ventilarlas y debatirlas en un estadio procesal diferente al
del control de legalidad, puesto que se requiere su efectiva

contradiccion.

Se precisa igualmente que, en clave del cuestionamiento que formula el
mandatario judicial frente a la ausencia de contradiccion del hallazgo y
contenido de las doce (12) cajas en la diligencia de allanamiento y
registro, se tiene que tener presente la naturaleza de la extincion de
dominio, la cual es autonoma e independiente y no encuentra su base
en el ius puniendi del Estadol?. De alli que, si se aceptara que
Unicamente tiene la calidad de prueba para efectos del proceso de
extincion de dominio, aquella que conforme a la Ley 906 de 2004 ya
haya sido decretada y practicada en la etapa procesal oportuna, se
desvirtuaria el caracter auténomo que se predica de la accion de
extincion de dominio, siendo completamente dependiente de agotar

como minimo la etapa de juicio oral en un proceso penal.

Por tanto, cuando el propio C.E.D. permite incorporar materiales de
prueba y evidencia fisica, es decir, los elementos de prueba que
componen etapas anteriores a la etapa de juicio oral en la Ley 906 de
2004. Esto puede evidenciarse en el segundo inciso del articulo 156 del
C.E.D., ademas de la libertad probatoria que rige en el proceso de
extincion de dominio, en los términos del articulo 157 del mismo
Codigo. No se debe confundir la exigencia de ser recaudadas conforme
con las reglas propias de la especialidad de la que provienen, con el

hecho de ostentar el caracter de prueba, al ser presupuestos diferentes.

Por tal razon, no se puede efectuar una equivalencia entre el régimen
probatorio en el proceso penal regido por Ley 906 de 2004 y la accion de
extincion de dominio ya que, hay elementos que pueden ser plena
prueba en un proceso de extincion sin serlo en una determinada causa

penal. La remision normativa contenida en el articulo 26 del C.E.D.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2011. Expediente D-8362. 6 de julio de 2011.
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refiere a respetar las reglas de la especialidad en cuanto a su

produccion.

Es decir que, para los efectos de imposicion de medidas cautelares, que
es el marco que rige el analisis que se adelanta por este Estrado
Judicial, es admisible que como sustento probatorio se aporte el acta de
la diligencia de allanamiento y registro y los informes de policia judicial
que examinen el contenido de los hallazgos alli producidos, siempre y
cuando estas guarden relacion con el sustento que brinda la FGN a la

hora de imponer las cautelas.

Es de destacar que estas conclusiones encuentran mayor sustento en la
decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., que
de manera expresa manifesto: “Asi entonces, de las disposiciones legales
vigentes se desprende que la Fiscalia, contrariamente a la comprension
de quien recurre, bien puede soportar la pretension de imposicion de
medidas cautelares en documentos, entrevistas, grabaciones e informes
de Policia Judicial, entre otros, sin que para tal efecto sea necesario

someterlos a publicidad, contradicciéon e inmediacion.”!3

En todo caso, debe senalarse ademas que los cuestionamientos
formulados frente al valor que estos elementos podran ser ventilados y
debidamente controvertidos en la etapa procesal pertinente, esto es, la

etapa de juicio del proceso de extincion.

Ahora bien, en este punto resulta necesario advertir la no suficiencia de
las medidas de suspension del poder dispositivo y de embargo para los
fines propuestos, siendo claro que, si los fines se circunscribieran de
forma exclusiva a precaver variaciones en la titularidad del bien o la
imposicion de gravamenes, bastaria con tales cautelas. Pese a ello, el fin
propuesto se ajusta a cesar el uso o destinacion ilicitas y en clave de
este fin, ni la suspension del poder dispositivo ni el embargo se estiman

suficientes para su adecuada satisfaccion.

13 Tribunal Superior del Distrito Judicial del Bogotd D.C. Sala de Extincién de Dominio. Rad.
05000312000220200003401. 03 de junio de 2022. Citando a C.S.J. S.C.P. AP1372-2015 Radicado 44540
del 18 de marzo de 2015 M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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De esta manera, a la luz de los fines establecidos por la FGN, la
acreditacion del riesgo de continuidad de la actividad ilicita, en ese
orden, el secuestro es la medida menos gravosa para garantizar tales
fines, se justifica la imposicion de la cautela de secuestro sobre el bien

identificado con matricula inmobiliaria No. 362-22515.

4.2.2.3. De la proporcionalidad de la medida cautelar de
secuestro decretada. Descendiendo al criterio de proporcionalidad, el
mismo se erige como un requisito en el cual se examina que mediante
las cautelas decretadas no se esté afectando un derecho y/o garantias

de entidad superior.

Este Despacho advierte que la delegada de la FGN, conforme al
contenido de su argumentacion explica como en el caso concreto si se
hace el balance de intereses entre el derecho constitucional de la
propiedad que se afecta, y el fin constitucional que se pretende proteger,
prevalece este ultimo, expresado en el interés superior del Estado, la
preservacion del orden econdémico y social, considerando la connotacion
de la actividad ilicita. Asi, denota como la afectacion de intereses
individuales resulta equilibrada frente a los deberes impuestos en los

articulos 34 y 58 de la Constitucion.

En ese sentido, pese a que el apoderado confute tales preceptos, no es
menos cierto que en la misma Resolucion de Medidas Cautelares se
indica como el Estado no puede hacer caso omiso a la problematica
evidenciada y, el por qué bajo determinadas circunstancias, el derecho a
la propiedad debe ceder frente al desarreglo de orden constitucional que
solo puede paliarse con el efecto juridico del ejercicio de la accion

extintiva.

En todo caso, pese a que el mandatario judicial cuestiona este criterio
en la imposicion de la cautela de secuestro, también lo es que no
plantea la existencia de un derecho o garantia constitucional diferente al
de la propiedad, que como ya se evalug, ha sido justificado por qué cede

en el caso concreto ante los fines perseguidos con las cautelas.
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Examinado el audio de la audiencia aportado con el escrito de control,
no desconoce este Estrado Judicial que podria eventualmente plantearse
como tensién los derechos de la progenitora de AMPARO MARTINEZ
VIANA, SANDRA MARTINEZ VIANA y CARLOS MARTINEZ VIANA,
que, como adulto mayor, podria ostentar la condicion de sujeto de

especial proteccion constitucional.

No obstante, en ninguna parte del escrito de solicitud de control se
avizora que esta ciudadana dependa exclusivamente para su domicilio
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 362-
22515, siendo que, ademas de lo propuesto por el mandatario judicial,
se extrae que fue una medida provisional dada la condicion de

pandemia que atravesaba el pais por aquel entonces.

Como consecuencia de lo anterior, considerando que no se observa que
concurra un derecho o garantia superior diferente a la ya evaluada por
la delegada de la FGN (Entiéndase el derecho a la propiedad), se
encuentra acreditado el cumplimiento de las cargas argumentativas
exigidas por el numeral 2° del articulo 112 del C.E.D. en torno a los
criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de las medidas

para el cumplimiento de sus fines.

4.2. Otras determinaciones.

Atendiendo el memorial aportado por el Director Juridico del Ministerio
de Justicia y del Derecho, doctor Oscar Mauricio Ceballos Martinez!4, en
el que otorga poder especial, amplio y suficiente a la abogada Maria
Cristina Gutiérrez Moreno, quien a su vez sustituye el poder!> al
abogado Camilo Eduardo Paipilla Lara, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.018.466.302 de Bogota y tarjeta profesional No.
321.870 del C. S. de la J., para que en nombre y representacion de ese
Ministerio intervenga en el presente control de legalidad; se reconocera a
la abogada Maria Cristina Gutiérrez Moreno y en sustitucion al aludido

profesional del derecho, para que intervenga en este asunto, en los

14 Folio 12. 012MinjusticiaDescorreTraslado.pdf
15 Folio 13. 012MinjusticiaDescorreTraslado.pdf
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términos y condiciones del mandato conferido, de conformidad con el

articulo 75 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero del Circuito

Especializado de Extincion de Dominio de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR de
secuestro impuesta sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 362-22515, mediante Resolucion de 08 de

marzo de 2023; por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER a la abogada a la abogada Maria Cristina
Gutiérrez Moreno como apoderada judicial del Ministerio de Justicia y
del Derecho y en sustitucion al abogado Camilo Eduardo Paipilla Lara,

en los términos sefialados en el poder conferido

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, AGREGAR la presente actuacion
al proceso matriz 2023-144-1 que adelanta el Juzgado 1° homologo de

esta ciudad.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la presente determinacion de
conformidad con el articulo 54 del CED y LIBRAR los oficios a que haya

lugar.

Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion y apelacion
ante el Tribunal de Distrito Judicial de Bogota — Sala de Extincion de

Dominio

CLARA INES AGUDELO MAHECHA
JUEZ

Clara Ines Agudelo Mahecha

Firmado Por:
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