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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Interlocutorio No. 068
Rad.: 110013120001-2022-00107-01

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de control de legalidad de las medidas
cautelares impetrada por el apoderado de la sefiora YANIRIS MARISOL MORENO
CANAS.

1. HECHOS.

Da cuenta el sumario que a traveés de una investigacion adelantada por la Fiscalia
General de la Nacion, se establecio la existencia de una organizacion criminal dedicada
al trafico de estupefacientes, de la que “presuntamente” formaba parte YANIRIS
MARISOL MORENO CANAS, quien junto con otras personas afrontd judicializacion
por los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y concierto para

delinquir (proceso penal n°. 110016000098201480346).

Lo anterior motivo, que los predios de la prenombrada fueran vinculados al tramite de
extincion de dominio, entre estos, el identificado con matricula inmobiliaria n°. 01N-
5288492, situado en la calle 65D n°. 92-95, apartamento 202, urbanizacién Santa
Catalina de la ciudad de Medellin (Antioquia), sobre el cual la Fiscalia Cuarenta y
Cinco Especializada en Extincion de Dominio, el 2 de marzo de 2021 decretd las

medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro (Cf. Proceso
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E.D. Radicado de la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-00276 E.D., Resolucion de Medidas Cautelares,
FI. 2-24 archivo digital).

1. LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD.

El apoderado de YANIRIS MARISOL MORENO CANAS solicito el control de

legalidad a las referidas restricciones al dominio.

En primer lugar expuso que se configura la causal de ilegalidad de las cautelas prevista
en el numeral 1° del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, por cuanto, en su sentir, no
existen elementos minimos de juicio que evidencien la procedencia ilicita de tal predio,
ya que fue adquirido por la afectada en el afio 2009, mientras que a la misma se le
endilga su participacion en una organizacion criminal a partir del afio 2014, es decir, el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 01N-5288492 no tendria
vinculos con la causal 12 del articulo 16 de la normatividad en cita, en tanto ingresé al
patrimonio de la referida ciudadana con anterioridad a la comision de los hechos

punibles que se le endilgan.

En consecuencia, afirma, al no obrar prueba del origen espurio de recursos de capital
para aquel afio -2009- y omitir individualizar cémo dicho activo fue producto de la
ejecucién de una actividad al margen de la ley, las medidas cautelares impuestas sobre
dicho predio resultan ilegales (Cf. Escrito de solicitud de control de legalidad de medidas

cautelares, Fls. 6 — 13).

No obstante, indica el defensor, de considerarse que no se estructura el item anunciado,
lo propio —ilegalidad- cabria respecto del embargo y el secuestro, segun lo establecido en
los numerales 2° y 3° del sefialado canon 112, por cuanto el Delegado de la Fiscalia
General de la Nacion no motivé la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
imposicion de dichos gravamenes para el caso concreto de cada uno de los bienes
afectados en la resolucion cuestionada, sino que “(...) se realizaron escuetas y cortas
argumentaciones, insuficientes para afectar el bien con medidas cautelares”, siendo
suficiente la suspension del poder dispositivo para el cumplimiento de los fines
establecidos en el articulo 87 del Codigo de Extincién de Dominio (Cf. Escrito de solicitud

de control de legalidad de medidas cautelares, Fls. 5, 13 — 28).
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La argumentacion del instructor, dice, difiere de los fines establecidos por el legislador
en este precepto -87-, esto es, que los bienes puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o
con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita. Tampoco, afiade, prob6 la urgencia
de adicionar el embargo y secuestro a la suspension del poder dispositivo, dptica desde
la cual las medidas devienen innecesarias, irrazonables y desproporcionadas, no

obstante, que son de caracter residual y preventivo.

Aunado a ello, omitié sustentar las situaciones de hecho, de derecho y probatorias que la
condujeron a concluir que desde el afio 2008 el patrimonio de su representada estaba

contaminado.

Por lo anterior, aspira el reclamante a que se revoque y se deje sin efecto las medidas
residuales de embargo y secuestro y se mantenga so6lo la medida juridica de suspension

del poder dispositivo.

IV. LOS INTERVINIENTES.

Ministerio de Justicia y del Derecho.

La apoderada especial del Ministerio de Justicia y del Derecho pide se desestime la
pretensién del control de legalidad, en tanto el peticionario no demostrd la
configuracion de las causales que invoca -1, 2 y 3- descritas en el articulo 112 de la Ley
1708 de 2014.

Por un lado, dice, el debate respecto del origen licito o no de los recursos con los cuales
fue adquirido el inmueble en el afio 2009, es propio de la etapa del juicio, no del
presente tramite incidental; de otro, existen suficientes elementos de conviccion que
vinculan la totalidad del haber patrimonial de la sefiora YANIRIS MORENO CANAS
con causales de extincion de dominio, incluyendo el referido predio (Cf. Escrito de la

apoderada especial del Ministerio de Justicia y del Derecho, Fls. 6 — 9, 10 — 11).

En el mismo sentido argumenta, que la decision cuestionada se encuentra debidamente
motivada en punto de los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, para

la imposicion de las medidas cautelares, justamente apoyados en las pruebas obrantes en
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el plenario (Cf. Escrito de la apoderada especial del Ministerio de Justicia y del Derecho, Fls. 10 —
13).

V. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

Este Juzgado es competente para resolver la solicitud de control de legalidad de las
medidas cautelares decretadas por la Fiscalia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 35,39y 111 de la Ley 1708 de 2014.

Precisa resaltar que, aungue el inmueble objeto de control de legalidad no se encuentra
ubicado en Bogotd D.C., el conocimiento y juzgamiento del presente proceso
corresponde a esta jurisdiccién, como quiera que, entre la totalidad de los bienes
involucrados, algunos se hallan en la capital del pais (Cf. Proceso E.D. Radicado de la Fiscalia

No. 11001-6099-068-2020-00276 E.D., Resolucion de Medidas Cautelares, FI. 6).

2. La propiedad privada y las medidas cautelares

La propiedad privada es objeto de amparo constitucional conforme al articulo 58 de la
Carta Politica, amparo del que también participan instrumentos internacionales como la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, -articulo 17- y la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos -canon 21-.

Asi mismo, fortalece ese ambito de resguardo la jurisprudencia al establecer que, tal
prerrogativa fundamental no puede ser objeto de restricciones irrazonables o
desproporcionadas que desconozcan el interés del propietario de obtener una utilidad

economica y contar con las condiciones minimas de goce y disposicion.

Sin embargo, igualmente ha determinado que no es un derecho absoluto, pues el Estado
puede imponer limitaciones, como ocurre en los procesos de extincion de dominio, por
razon de haber sido adquiridos con dineros originados en actividades ilicitas, o ser
destinados e instrumentalizados para la comision de delitos, o aun siendo de
procedencia licita, haber sido mezclados material o juridicamente con bienes de ilegal

procedencia, constituyendo entonces las medidas cautelares el instrumento para evitar
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que los bienes que se hallen en cualquiera de tales circunstancias puedan ser ocultados,
distraidos, negociados o transferidos, sufrir deterioro, extravio o destruccion, o se

persista en su indebida utilizacion.

En tal virtud, el articulo 88 del Codigo de Extincion prevé que el patrimonio respecto
del cual existan elementos de juicio suficientes que permitan considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion, serd materia de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo, adicionalmente, pueden decretarse el embargo,
secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,

establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica.

De tal manera que, la restriccion que con caracter general tiene procedencia en el
tramite de extincion de dominio es la primera anunciada y, Unicamente de manera
excepcional las restantes, éstas con la carga agregada para el funcionario judicial de

exponer y motivar la razonabilidad y necesidad de las mismas.

La razonabilidad implica realizar un andlisis sobre la adecuacién e idoneidad del
gravamen a imponer de cara al objetivo que se persigue con el mismo. Es decir, resulta
imperativo establecer en concreto cual de los anteriores es el que corresponde decretar
para lograr el fin propuesto, esto es, evitar el ocultamiento, negociacion o distraccion de
los bienes objeto de extincion, o cesar la destinacion e instrumentalizacién ilicita de los

mismos. Se trata entonces de un estudio especifico en cada caso en particular.

La necesidad consiste en establecer que la limitacion del derecho fundamental a la
propiedad se realice a través de la medida cautelar mas favorable, esto es, que no exista
en el ordenamiento una posibilidad menos lesiva, pues de ser asi, debera preferirse ésta

sobre la més gravosa.

3. El control de legalidad de las medidas cautelares.

El articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 prevé que las medidas cautelares proferidas por
la Fiscalia no son susceptibles de los recursos de reposicion o apelacion, no obstante, el
afectado, el Ministerio Publico o el Ministerio de Justicia pueden solicitar el control de

legalidad posterior ante los Jueces de Extincion de Dominio.
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A su turno, el precepto 112 Ib. determina que el Juez declarara la ilegalidad de las

medidas cautelares cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

“I1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas”.

Por su parte, el canon 113 ibidem, dispone que quien solicita el control de legalidad
debe sefialar claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre

objetivamente alguna de las circunstancias relacionadas en precedencia.

Conforme a lo anterior, la figura juridica en comento -control de legalidad de las medidas
cautelares- se caracteriza por ser: i) posterior, ya que solo puede solicitarse después de
que la decision de la Fiscalia ha sido emitida y ejecutada; ii) rogado, en tanto solo lo
pueden deprecar el titular del derecho restringido, el Ministerio Publico o el Ministerio
de Justicia, con la carga de sefialar los hechos en que se funda y demostrar con
suficiencia la causal que lo origina; iii) reglado, pues la ley prevé las causales y
presupuestos para su procedencia y iv) escrito, ya que la solicitud como la decision se

tramitan de esa formaZ.

4. Caso concreto — Causales de ilegalidad enunciadas en la solicitud

4.1. Al verificar la resolucion de imposicion de medidas cautelares se establece que la
Delegada Fiscal sustent6 la suspension del poder dispositivo en los documentos que
fueron remitidos de la investigacion que realiz6 la Direccion Nacional de Fiscalias
Especializadas contra el Narcotrafico, dentro de la noticia criminal No. 11001-60000-
08-2014-80346, en la cual aparece relacionada expresamente la sefiora YANIRIS
MARISOL MORENO CANAS como integrante de una organizacion dedicada al trafico
de estupefacientes (Cf. Proceso E.D. Radicado de la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-00276 E.D.,
Resolucion de Medidas Cautelares), de lo cual se puede inferir, al menos indiciariamente, que

su patrimonio tiene origen en actividades ilicitas.

1 Exposicién de motivos. Proyecto de Ley 263 de 2013 Camara de Representantes. Gaceta del Congreso. Afio
XXII, No. 174. 3 de abril de 013.
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Notese que en la cuestionada providencia se menciond expresamente tanto la
informacion recopilada de la noticia criminal No. 11001-60000-98-2014-80346,
adelantada por la Fiscalia 14 Especializada contra el Narcotrafico, asi como los
resultados de las actuaciones de policia judicial efectuados dentro del presente tramite
de extincion de dominio, medios de conviccion de los cuales se colige la participacion
activa de la sefiora YANIRIS MARISOL MORENO CANAS en una organizacion
criminal de tréfico de estupefacientes, de contera, el “probable” origen de sus bienes
derivados de la ejecucion de delitos, elementos minimos de juicio suficientes para

vincular al referido inmueble con las causales de extincién de dominio.

Situacion, que resulta suficiente para establecer el probable vinculo de todos los bienes
de la sefiora MORENO CANAS con causales de extincién de dominio, con
independencia de la época en que los haya adquirido, ya que es en la etapa de juicio, no
al interior del presente tramite incidental, donde los afectados deberan demostrar la
completa ajenidad de su haber patrimonial respecto de dineros y/o réditos procedentes

de la comision de comportamientos al margen de la ley.

Consecuencia de lo anterior, este Despacho declarara la legalidad de la medida cautelar
de suspension del poder dispositivo, impuesta mediante resolucion de 02 de marzo de
2021, por la Fiscalia 45 de la Direccion Especializada de Extincion de Dominio, sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 01N-5288492, de propiedad de

la prenombrada ciudadana.

4.2. Ahora bien, aun cuando existe material de conviccion que relaciona de manera
directa el aludido predio con circunstancias legales de despojo de la propiedad, lo cual
justifica la imposicion de la limitante de suspensién del poder dispositivo, debe
establecerse si respecto de las cautelas de embargo y secuestro se satisfacen los
requisitos de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y si éstas fueron adecuada y

debidamente motivadas, segun lo deprecado por el apoderado de la afectada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que una cosa es que se determine la razonabilidad y
necesidad de limitar la propiedad para los fines establecidos en el articulo 87 de la Ley
1708 de 2014, y otra la razonabilidad y necesidad de la medida en si misma, esto es, en

punto a cual es la cautela concreta que debe imponerse para ello, si de acuerdo con el
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articulo 88 Ibidem, ademas de la suspension del poder dispositivo deben concurrir el

embargo Yy el secuestro.

Ello, porque como se expreso en precedencia, el derecho a la propiedad adquiere el
cardcter de fundamental cuando tiene contacto con la dignidad humana, la vida, la
integridad, etc., por lo que cualquier limitacion a la disposicion, uso y goce debe ser

minima, y tan sélo en la medida de lo necesario para conseguir el fin que se persigue.

En este sentido ha dicho la Corte Constitucional:

“(...) Este Tribunal considera que si bien las medidas cautelares, como el embargo, son
admisibles desde una 6ptica constitucional para asegurar el pago de una obligacion, su
decreto y ejecucion por parte de las autoridades publicas debe conciliarse con el
postulado superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas.
En ese sentido, una orden de secuestro, embargo, caucion, inscripcion de la demanda o
similar no _puede vulnerar las prerrogativas fundamentales minimas del ciudadano,
como lo son, entre otras, la vida digna y el minimo vital. Al respecto, la Sala encuentra
gue el legislador ha establecido una serie de restricciones al decreto de medidas
cautelares con el objetivo de proteger los derechos fundamentales (...)” (Subrayado
fuera de texto)?.

Estima el Juzgado que las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas por la
Fiscalia, en el caso particular, no se evidencian como razonables y necesarias para
lograr el fin propuesto y exigido en la norma 87 del Codigo de Extincion de Dominio,
esto es, evitar que los bienes puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos o
transferidos, o no sufran deterioro, extravio o destruccion, como tampoco para cesar el

uso o destinacion ilicita.

La Fiscalia argument6 genéricamente que las mismas resultan necesarias para evitar que
el inmueble pueda ser ocultado, negociado, gravado o transferido, pero para ello es
evidente que resulta suficiente la suspension del poder dispositivo, como quiera que,
segun el paragrafo 1° del articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, esta implica la inscripcion
inmediata en el registro de instrumentos publicos, y por lo tanto se impide asi que pueda

ser objeto de cualquier negociacion.

Tampoco advierte este Despacho que el embargo y el secuestro sean necesarios para
evitar el deterioro, extravio o destruccion del inmueble de propiedad de la sefiora
YANIRIS MARISOL MORENO CANAS, dado que justamente se trata de un predio

que por su naturaleza y caracteristicas es inamovible, por lo mismo, no susceptible de

2 Corte Constitucional, Sentencia T — 788 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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extravio o destruccion, salvo eventos de catastrofes naturales, que en todo caso,
obedecerian a situaciones de fuerza mayor que escaparian al arbitrio del titular del

derecho de dominio o de un secuestre.

De la lectura de la resolucion de imposicion de medidas cautelares se colige que el
activo objeto del presente pronunciamiento, ha estado bajo el dominio de la sefiora
YANIRIS MARISOL MORANO CANAS desde el afio 2009 (Cf. Proceso E.D. Radicado de
la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-00276 E.D., Resolucion de Medidas Cautelares, Fl. 3),
circunstancia indicativa de ausencia de animo alguno de parte de la prenombrada de
querer despojarse de la propiedad de dicho predio, para hacerlo aparecer, por ejemplo,
en cabeza de terceros y de este modo ocultarlos o distraerlos de la atencion de las
autoridades Yy, en todo caso, si asi lo pretendiera, al verse vinculado a un proceso de
extincion de dominio, basta la suspension del poder dispositivo para preservar la

realidad juridica del patrimonio que actualmente posee la afectada.

Asi, de acuerdo con las consideraciones de la Fiscalia, no se advierten motivos que
hagan visible la razonabilidad y necesidad de decretar ademas el embargo y el secuestro
sobre el aludido inmueble y, pese a existir un sefialamiento que vincule a la propietaria
del predio con una organizacion criminal, la resolucion de medidas cautelares no alude a
elemento de conviccion alguno o argumento en concreto que permita a este Despacho
deducir que resultan necesarias e indispensables dichas cautelas, para garantizar la
preservacion de los bienes de la prenombrada con el fin de hacer efectiva una eventual

sentencia que extinga el dominio.

En efecto, la Fiscalia al momento de decretar las medidas cautelares argumentd
genéricamente que las mismas resultan necesarias y razonables para evitar que los
bienes vinculados a la actuacion sean ocultados, negociados, gravados o transferidos;
sufran deterioro, extravio o destruccion o para cesar su destinacion ilicita (Cf. Proceso
E.D. Radicado de la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-00276 E.D., Resolucion de Medidas Cautelares,
FI. 19); posteriormente, en conjunto y de manera abstracta, también sefial6 la necesidad
de afectar los bienes para debilitar las finanzas de organizaciones criminales,
considerando las cautelas razonables y proporcionales frente al dafio causado a la
economia y a la sociedad (Cf. Proceso E.D. Radicado de la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-

00276 E.D., Resolucion de Medidas Cautelares, Fls. 22 — 23).
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Sin embargo, en ningun aparte de la resolucion de 02 de marzo de 2021 se advierte la
existencia de prueba alguna que evidencie la utilizacion del predio en la comision de
delitos, o que la integridad y la salvaguarda del mismo se encuentre en peligro; al
tiempo, que la afectacion a la economia o a la sociedad no constituye la finalidad del
decreto de medidas cautelares, segun lo sefialado en los articulos 87 y 88 de la Ley 1708
de 2014.

Las aseveraciones que realizo la Fiscalia, en punto a la necesidad, razonabilidad,
proporcionalidad e idoneidad de las precautorias, debian estar sustentadas en hechos y
pruebas objetivas y verificables para asi tenerlas por validas, por ejemplo, declaraciones
de testigos que dieran cuenta de las inferencias del ente acusador o incluso aserciones de
los mismos propietarios de los inmuebles objeto de extincion de dominio. Sin embargo,
el instructor no ausculté ni analizo las circunstancias especificas del caso en concreto,
tampoco la situacion particular en que se encontraban los predios objeto de extincion y

Sus respectivos propietarios.

Por lo anterior, considera este Juzgado que los argumentos esgrimidos por la Fiscalia
General de la Nacion no son suficientes para establecer que las medidas cautelares de
embargo Yy secuestro resultan adecuadas, idoneas, necesarias, proporcionales vy
razonables en el caso del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 01N-
5288492.

En el mismo sentido, al no evidenciarse que el Delegado del ente acusador haya
realizado valoracion alguna sobre el predio en cuestion, resulta palpable la falta de
motivacion de la decisidn proferida por aquel, al punto que, como lo indicé el abogado,
ni siquiera sefiald la causal por la que eventualmente procederia la extincion del

dominio.

De ahi que, deviene claro en la resolucion cuestionada, la falta de razonamientos que
condujeron a decretar las cautelas sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 01N-5288492, incumpliendo asi la Fiscalia con la obligacion

constitucional de motivar las decisiones judiciales. Ha de recordarse que:

“La motivacion es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al
debido proceso. Esto se explica porque s6lo mediante la motivacién pueden excluirse
decisiones arbitrarias por parte de los poderes publicos, y porque s6lo cuando la
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persona conoce las razones de una decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho
de defensa .

Desde el punto de vista de los operadores judiciales, la motivacion consiste en un
gjercicio argumentativo por medio del cual se establece la interpretacion de las
disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir de los elementos de
conviccion aportados al proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base en
esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una

regla juridica aplicable al caso sub examine.

Siendo ello asi, en gracia de discusion, tampoco podria alegarse que las disertaciones
que echa de menos el abogado solicitante, y también este Despacho, se encuentra
velada dentro de la totalidad del cuerpo de la providencia objeto de controversia, y que
solo sea cuestion de inferir las razones que condujeron al instructor a imponer las

cautelas en comento.

Contrario sensu, el acapite de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de imponer
las limitantes al dominio requeria de un despliegue analitico diafano para que la
decision pudiera ser controlada por el interesado y por la judicatura, pues solo de esa
manera es posible racionalizar y fundamentar conforme a la Ley, el ejercicio del poder

estatal.

Notese que en el apartado donde el ente acusador expuso los argumentos de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de los gravdmenes, Unicamente se introdujeron
afirmaciones abstractas y generales, basadas en la normatividad y la jurisprudencia (Cf.
Proceso E.D. Radicado de la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-00276 E.D., Resolucién de Medidas
Cautelares, Fls. 15 — 23), no obstante, debian ser aterrizadas y concretadas por la Fiscalia de
acuerdo a la situacion particular de los inmuebles vinculados al presente proceso, lo cual
se obvid, situacion que permite sostener, valga reiterar, la deficiente motivacion en la

imposicion de las cautelas de embargo y secuestro.

Falencias argumentativas de la Fiscalia que no pueden ser suplidas por la judicatura,

pues ello despojaria al Juez de su més valiosa atribucion: la imparcialidad.

3 Corte Constitucional, Sentencia T — 214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Corolario de lo anterior, el Despacho acogerd la solicitud del interesado, en
consecuencia, declarara la ilegalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro
impuestas mediante resolucion de 02 de marzo de 2021 por la Fiscalia 45 Especializada
de Extincion de Dominio, sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
01N-5288492, de propiedad de la sefiora YANIRIS MARISOL MORENO CANAS.

No obstante, mantendra vigente la correspondiente a la suspension del poder
dispositivo, como quiera que su decreto responde a los fines previstos en el articulo 87
de la Ley 1708 de 2014, al haberse sustentado en elementos de juicio que permiten
considerar el probable vinculo del bien con una causal de extincion de dominio, lo cual

debera ser confirmado o desvirtuado en el tramite del juicio.

En firme esta decision, por Secretaria, debera comunicarse a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin — Norte, para que realicen las anotaciones
respectivas en el certificado de tradicion del inmueble y a la Sociedad de Activos

Especiales (SAE), para que procedan a realizar la entrega del inmueble a su propietaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA LEGALIDAD de la medida -cautelar de
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO, impuesta mediante resolucion de 02 de
marzo de 2021, por la Fiscalia 45 Especializada de Extincion de Dominio, sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 01N-5288492, de propiedad de la
sefiora YANIRIS MARISOL MORENO CANAS, de conformidad con las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de las medidas cautelares de
EMBARGO Y SECUESTRO decretadas en el mismo proveido respecto de idéntico

bien, acorde con las consideraciones de este auto.
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TERCERO: EN FIRME esta decision, por Secretaria, COMUNICAR su contenido a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Norte, y a la Sociedad de

Activos Especiales (SAE), para que procedan segun se acaba de explicar.

CUARTO: EN FIRME esta decision, ANEXAR la presente actuacion al radicado del
juicio de extincion de dominio No. 110013120001-2022-00016-01, de conocimiento de

este Despacho.

QUINTO: Contra esta decision procede el recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal de Extincion de Dominio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

unfl)

DORA CECILIA URREA ORTIZ

Juez

JGCM.



