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Cordial saludo.
Me permito adjuntar contestacion demanda y anexos para el radicado de la referencia.

Cordialmente.

OMAR CORREDOR
CC.9522048
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Omar Corredor
Shogads
Sefiora

JUEZ TREINTA (30 ) DE FAMILIA DE BOGOTA
E.S.D.

Ref.: Radicado No. 11001-31-100-30-2022-00610-00
Declarativo Unién Marital de Hecho.
Demandante: Marlen de la Cruz Grisales Arango.
Demandado: Omar Castiblanco Romero.

OMAR CORREDOR, mayor de edad, vecino y residente en esta Ciudad, Identificado con
Cédula de Ciudadania Numero 9.522.048 expedida en Sogamoso, Abogado en Ejercicio, con
Tarjeta Profesional Numero 53741 del Consejo Superior de la Judicatura, con Correo
electréonico: omarcorredorabogado@hotmail.com en mi condicion de Apoderado del
demandado en el radicado de la referencia OMAR CASTIBLANCO ROMERO, mayor de
edad, vecino y residente el Bogotd, identificado con cedula de ciudadania 79.273.115, con
correo electronico: castiblancoomar414@gmail.com, con base en el poder conferido, el cual
adjunto, comedida y respetuosamente encontrandome dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, procedo a dar contestacion a la Demanda:

A LAS PRETENSIONES:

Desde ahora me opongo a la prosperidad de todas y cada una de ellas, por carecer de
fundamentos facticos y de derecho, sin embargo, las contesto asi:

A LA PRIMERA: No es cierto, toda vez que, mi representado convivio con la sefiora desde
el mes de diciembre de 1996, hasta mediados del mes de junio del afio 2019, si bien es cierto
iniciaron una convivencia en union marital de hecho por dichos extremos también es cierto
que convivian bajo el mismo techo mas no lecho y mesa desde el lapso ultimo indicado.

A LA SEGUNDA: No es cierto que se haya conformado una Sociedad Patrimonial de hecho,
menos aun que deba ser objeto de Disolucion y Liquidacidn, tal como se demostrara en
desarrollo del proceso.

A LA TERCERA: No es una pretension es una simple manifestacion de la parte actora sin
fundamento ni razon legal alguna.
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A LA CUARTA: No es una pretension, que tenga que ver con el presente tramite.

A LA QUINTA: Me opongo a dicha condena.

A LOS HECHOS:

Al 1.- No es cierto, toda vez que el extremo de inicio de la pretendida unidon marital de hecho
ocurrid en el mes de diciembre de 1996 y culmino en el mes de junio de 2019, y contiene
ademas fundamentos de derecho, razon por la cual tendra que probarse lo afirmado por la
actora en el proceso.

AL 2.- Es cierto, con base en la documental aportada por la parte demandante, pero se aclara
que NO existe evidencia de la liquidacion de la Sociedad Conyugal, que conform6 a raiz de
su Matrimonio con ¢l Sefior JOSE ARGEMIRO MALDONADO SANCHEZ, la
demandante.

AL 3.- No me consta debera ser materia de demostracion en curso y desarrollo del proceso.
AL 4.- No me consta que se pruebe.

AL S.- Es cierto parcialmente, en cuanto tiene que ver con la dependencia laboral y no como
independiente.

AL 6.- No me consta deberd ser materia de evidencia en desarrollo y ejecucion del proceso.
Al 7.- No me consta que se pruebe.

Al 8.- Es un hecho contradictorio, toda vez que, se esta indicando que debe disolver y liquidar
la union marital, situacidon genérica que dificulta ejercer el debido proceso y defensa de mi
patrocinado.

AL 9.- No es cierto, toda vez que la referida unién marital de hecho termin6 a mediados del
ano 2019,

AL 10.- A pesar de que no es materia de la presente actuacion lo relacionado en el hecho
denominadas como PARTIDA PRIMERA A LA QUINTA, teniendo en cuenta que lo
que se pretende en primer lugar es el reconocimiento de la union marital de hecho que,
desde luego, si hay lugar a ello en un segundo escenario o actuacion vendria el
reconocimiento y liquidacion de la presunta sociedad patrimonial de hecho si es que
existio, sin embargo, me refiero a cada una de ellas asi:
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PARTIDA PRIMERA: Es cierto, dicho inmueble fue adquirido entre la demandante y el
hoy demandado correspondiéndole a cada uno el 50% con el Item ademas que sobre el mismo
se habia constituido la figura juridica denominada afectacion a vivienda familiar, que
mediante proceso adelantado ante el Juzgado 11 de Familia de Bogota, con Radicado 2022-
00167 , OMAR CASTIBLANCO ROMERO, demand¢ a la sefiora MARLEN DE LA CRUZ
GRISALES ARANGQO, para cancelar o levantar la afectacion a vivienda familiar, que
culmind con sentencia el dia 11 de abril de 2023, conforme se evidencia del Acta de
Audiencia virtual No. 93, que me permito allegar, esto precisamente por cuanto mi
representado se encuentra separado de hecho y no convive con su hoy demandante desde
junio del afio 2019 , para vender el bien inmueble y repartirse el porcentaje correspondiente
a cada uno de ellos equivalente al 50%, ahora bien en cuanto al avaltio del bien inmueble no
me consta ya que no se aporto evidencia documental alguna sobre ello.

PARTIDA SEGUNDA: En cuanto a esta partida, esos dineros que reflejan el extracto
aportado le eran consignados a mi representado, para efectos de cubrir combustible, peajes,
hospedaje, carga y descarga del vehiculo que conducia y no como se hace ver, razon por la
cual debera probarse.

PARTIDA TERCERA: Igualmente me opongo toda vez que esos dineros corresponden a
para cubrir gastos de combustible, peajes, hospedaje, carga y descarga del vehiculo que
conducia y no como se hace ver razon por la cual debera probarse.

PARTIDA CUARTA: No me consta que se pruebe.
PARTIDA QUINTA: No me consta.

Ahora bien, en cuanto al Item denominado pasivos, dicha relacion en absoluto tiene que
ver con el presente tramite de reconocimiento de la union marital de hecho que se
pretende, aspectos esos que debera la parte actora presentar y hacer valer si es que
considera pertinente llevarlo a cabo en el caso hipotético desde luego a que se le
reconozca y se ordene liquidar la presunta sociedad patrimonial de hecho y no en la
presente etapa procesal, razon mas que suficiente para NO hacer referencia a ello, no
sin antes indicar que dichos valores carecen de la evidencia documental en el escrito de
demanda.

AL 11.- No es un hecho es una apreciacion personal de la parte demandante.
AL 12.- Es cierto, asi se deduce

A continuacion, en defensa de los intereses de mi mandante me permito presentar las
siguientes EXCEPCIONES DE MERITO para que sean tenidas en cuenta, en la sentencia
que ponga fin al presente proceso contencioso.
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1.- IMPROCEDENCIA TOTAL A LA PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, POR NO
HABERSE DISUELTO LA SOCIEDAD CONYUGAL QUE TENIA Y TIENE LA
DEMANDANTE CON SU EX CONYUGUE JOSE ARGEMIRO MALDONADO
SANCHEZ.

Consiste la excepcion en el hecho real y veridico que la hoy demandante MARLEN DE LA
CRUZ GRISALES si bien es cierto obtuvo sentencia de separacion de cuerpo el dia 4 de
octubre 1991 ante el Juzgado 12 de Familia de Bogotd, confirmada igualmente por el Tribunal
Superior Sala de Familia, el dia 23 de abril de 1992, como igualmente, llevo a cabo cesacion
de los efectos civiles de matrimonio catdlico, ante el Juzgado de Familia del Circuito de
Soacha con sentencia del 20 de agosto de 2008, no ha liquidado su sociedad conyugal que
conformo a raiz de su matrimonio, razon por la cual se hace totalmente improcedente en el
caso base de estudio la declaratoria de la presunta sociedad patrimonial de hecho alegada,
conforme lo estatuye el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1 de la
Ley 979 de 2005, literal b. “Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior
a 2 afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
compatfieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
haya sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inici6 la
unidn marital de hecho.”

Al existir vigente la sociedad conyugal, que conformé la Demandante en su Matrimonio con
el Sefior JOSE ARGEMIRO MALDONADO SANCHEZ, mal puede declararse la existencia
y disolucion la sociedad patrimonial de hecho aqui deprecada por la parte actora, toda vez
que, NO pueden coexistir dos sociedades simultdneamente, motivos sencillos, pero juridicos
para solicitarle sefior Juez de manera respetuosa, sea declarada prospera la excepcion
formulada y asi lo disponga en la correspondiente sentencia.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION
La documental aportada por la propia demandante

1. Sentencia del dia 4 de octubre 1991 por el Juzgado 12 de Familia de Bogota.

2. Confirmada igualmente por el Tribunal Superior Sala de Familia, el dia 23 de abril de
1992, como igualmente.

3. Sentencia cesacion de los efectos civiles de matrimonio catdlico, ante el Juzgado de
Familia del Circuito de Soacha con sentencia del 20 de agosto de 2008

2.- IMPOSIBILIDAD DE COEXITIR DE MANERA SIMULTANEA SOCIEDAD
CONYUGAL Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO.

Desde el punto de vista de los diversos precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, ha establecido que donde existe una sociedad conyugal sin
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disolver ni liquidar no puede conformarse una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, por el hecho de que no puede haber entrecruzamiento de sociedades
universales.

No es posible equiparar la disolucion y la liquidacion de la sociedad conyugal, y concluir que
la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes pueda surgir aun cuando aquella no
se hubiera disuelto, ni liquidado, pues este tltimo fendmeno implica su desaparicion. Es la
disolucion la que «al dar finiquito a la sociedad (conyugal), el patrimonio de ésta ya no sera
susceptible de agrandarse, ni aminorarse, pues queda fijado en lo que hay ese dia. Lo que
adquieren luego los conyuges ya no cuenta para la sociedad; contrario sensu, si no esta
disuelta, por ministerio de la ley CONTINUA LATENTE, y las adquisiciones de los conyuges
seguiran engrosando su patrimonio, tal como sucede en el caso sub examine, que desde luego
sefiora Juez, le solicito se tenga en cuenta al momento de proferir la sentencia que ponga fin
al presente litigio, declarando como es legal y procesalmente pertinente la
IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO, pretendida por la parte demandante, en reiteradas ocasiones sefiala la Corte
Suprema que existe sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente cuando existe union marital de hecho por dos afos o mas vy, si los
compatfieros permanentes no tienen impedimento legal para contraer matrimonio, en caso de
tenerlo, se encuentre disuelta la sociedad o sociedades conyugales con anterioridad, la sefiora
MARLEN DE LA CRUZ GRUISALES, cuenta con un impedimento legal para que se
conforme la pretendida sociedad patrimonial de hecho, es decir, no ha disuelto ni liquidado
su anterior sociedad conyugal que conformo a raiz de su matrimonio con el sefior Jose
Argemiro Maldonado Sanchez, situacion simple sencilla pero juridica para que prospere la
excepcion aqui planteada y asi lo solicito de manera respetuosa Sefiora Juez, se declare en
la sentencia que deba proferir.

3.- MALA FE DE LA DEMANDANTE MARLEN DE LA CRUZ GRISALES, AL
PRESENTAR LA ACCION MATERIA DE PROCESO Y ESPECIFICAMENTE
PRETENDER EL RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE UNA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO QUE NO PUEDE EXISTIR.

Consiste la excepcion en el hecho que la demandante sabe y tiene pleno conocimiento que
no ha liquidado su anterior sociedad conyugal que conformo¢ a raiz del matrimonio catdlico
con el senor JOSE ARGEMIRO MALDONADO SANCHEZ, al igual que sabe que la misma
no se encontraba disuelta ni liquidada, hechos estos ciertos y veridicos para demostrar sefiora
Juez que lo que pretende es hacer incurrir al despacho en un error para obtener resolucion
judicial a su favor, por hechos, razones y circunstancias inexistentes, situaciones mas que
suficientes para solicitarle de manera respetuosa se declarada probada la excepcion.
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4.- PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA OBTENER LA DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL PRETENDIDA A TRAVES DE
LA PRESENTE DEMANDA.

Se basa la excepcion en el hecho real y factico que la aqui demandante MARLEN DE LA
CRUZ GRISALES, a través de su diversas actuaciones adelantadas tanto
administrativamente ante la Comisaria de Familia de la Localidad de Kennedy, ha indicado
que mi representado supuestamente ha ejercido actos en su contra, obteniendo de esta manera
una medida de proteccion a su favor desde el afio 2020, es decir, que para ello viene actuando
desde principios del referido afio para obtener a su favor dichas actuaciones y la demanda fue
presentada el 19 de septiembre del afio 2022, aunado a lo anterior, la unién marital de hecho
que sostuvo mi representado con su hoy demandante se terminé en el mes de junio del afio
2019, confirmando esto que ha trascurrido mas de un afio para pretender el reconocimiento
disolucioén y liquidacion de la pretendida sociedad patrimonial de hecho, es decir, tenia un
afio desde la separacion de su compafiero permanente para acudir a hacer valer sus derechos
que desde luego la accion ya se encuentra prescrita, y asi solicito sefiora Juez sea declarada
probada la excepcion por haber superado el afio con que contaba para ello. Aclarando que si
bien es cierto el demandado convivia bajo el mismo techo en el bien inmueble apartamento
del cual son propietarios en comin y pro indiviso, no lo hacian bajo el mismo lecho y mesa,
de manera continua, encaminada a un proyecto de vida en comuin y ayuda mutua, es decir,
habia una separacion fisica y definitiva entre la demandante y el demandado, con el item
ademas que desde el 9 de octubre de 2021 ¢l no se encuentra habitando su bien inmueble del
cual es propietario en un 50% en compaiiia de la demandante; facil es concluir y evidenciar
que la accidn pretendida para obtener la disolucion y liquidacion, de la presunta sociedad
patrimonial pretendida por la actora, se encuentra prescrita tal como asi lo estatuye el Articulo
8 de la Ley 54 de 1990, que establece el término de un (1) afio a partir de la separacion fisica
y definitiva de los compaiieros, tal como sucede en el caso sub examine.

HECHOS - RAZONES Y FUNAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

La parte interesada le corresponde probar que en efecto se conformé la sociedad patrimonial
pretendida a través de la presente Demanda, por los hechos, a partir de la presunta ayuda y socorro
mutuos, asunto que desde luego brilla por su ausencia hasta la presente etapa procesal, tal como se
ha indicado en la prueba documental aportada por la propia demandante actuaciones
administrativas ante Comisaria de Familia de la Localidad de Kennedy, Fiscalia General de la Nacidn
y juzgado 23 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, donde ademas se evidencia
la separacidn fisica de la pareja desde el afio 2020, aunado desde luego a tal como se ha indicado
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en la presente contestacion que la misma ocurridé en el mes de junio del ano 2019, es decir, mas de
dos (2) afios que mi mandante dejé de convivir con su hoy demandante.

Tal como lo he venido pregonando en el texto de la presente contestacion no hay lugar a
declarar la sociedad patrimonial de hecho que se pretende en el presente caso base de estudio,
con el Item ademas que no se desconoce el 50% del bien que adquirieron en comun y pro
indiviso a través de Escritura Publica 1657 del 13 de mayo de 2009 de la Notaria 68 de
Bogota, con folio de matricula inmobiliaria No. 505-40157404 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, toda vez que, existia y existe aiin el impedimento
legal, por parte de la demandante, teniendo en cuenta que no ha DISUELTO, NI
LIQUIDADO su anterior sociedad conyugal que conformd a raiz de su matrimonio catélico
con el sefior JOSE ARGEMIRO MALDONADO SANCHEZ, pues no existe evidencia
alguna de ello dentro del expediente, tal como lo estatuye, el Articulo 2 literal b de la Ley 54
de 1990, modificado por el Articulo 1 de Ley 979 de 2005. En concordancia con los Articulos
1871 y 1820 del Codigo Civil.

No obstante lo anterior, se aclara que existid una cohabitacion por el simple de hecho de ser
ambas personas demandante y demandado propietarios del bien inmueble APARTAMENTO
201 DE LA CALLE 55 SUR No. 77 H 41 Bloque: 9 Edificio NUEVA ROMA II, que no
puede confundirse de ninguna manera con una convivencia como pareja como se pretende
hacer ver por parte de la demandante y menos ain que pueda presumirse una sociedad
patrimonial de hecho, en el caso base de estudio, se evidencia que se encontraban separados
fisica y de manera definitiva, tanto es asi que la seiora MARLEN DE LA CRUZ GRISALES
tuvo que recurrir por vias legales a desalojar al seior OMAR CASTIBLANCO ROMERO
alegando presuntos maltratos en su contra, que desde luego fue desalojado el dia 9 de octubre
del 2021, fecha esta que pretende hacer ver como la terminacidn de la convivencia en unién
marital de hecho, aclarando que la misma convivencia se habia terminado de manera
DEFINITIVA en el mes de junio del afio 2019, tal como se demostrara en desarrollo y
ejecucion del proceso.

Las acciones llevadas a cabo en Comisaria de Familia y ante la fiscalia general de La Nacion
nos llevan a presumir sin el menor asomo de duda, que para esta época se desvirtua la
supuesta convivencia como pareja con la demandante, la CONVIVENCIA entre la pareja,
finaliz6 en el mes de junio del afio 2019, lo cual nos lleva a concluir que los extremos de
inicio y terminacion de la referida unién marital de hecho no son los indicados en el escrito
de demanda, conforme se demostrara en el curso del proceso.

Como si lo anterior fuera poco pretende hacer ver la parte actora al despacho; que conformo6
una comunidad de bienes, por los extremos o lapsos de tiempo que se indicaron en el escrito
de demanda, Faltando de esta manera la parte demandante a la verdad verdadera y procesal,
pretendiendo confundir al despacho con el fin de obtener resolucion a su favor.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES Y FUNDAMENTO DE DERECHO DE LA
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PRESENTE CONTESTACION: La Corte Suprema de Justicia SC- 5 agosto 2013, Rad.
00084, indico que la anotada union impone que cada uno de los compaiieros «en forma clara
y unanime acttian en direccion de conformar una familia, por ejemplo, disponiendo de sus
vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en metas, presentes y
futuras, y bridandose respeto, socorro y ayuda mutua» , pues «presupone la conciencia de
que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos
los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo
respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro(...)». Con
fundamento en lo indicado se puede evidenciar la ausencia de tales requisitos y condiciones
en el caso sub examine, tal como en desarrollo del proceso se demostrara.

Igualmente, en Sentencia SC3887-2021, proferida por la Sala de Casacion Civil sobre union
marital de hecho, la Corte precisa que los requisitos para que se conforme la uniéon marital
de hecho son: permanencia de la relacion y singularidad junto con el de comunidad de vida.

En gracia de discusion se evidencia que la demandante no aporto pruebas idoneas para
configurar la comunidad de vida y de bienes que pretende hacer ver.

De igual manera, la Sala Civil recordé los elementos para que exista la union marital de
hecho: Comunidad de vida, singularidad, permanencia, inexistencia de impedimentos,
convivencia ininterrumpida. Respecto de la permanencia, indicd que se trata de brindar
estabilidad en la relacion, asi como la continuidad y perseverancia en la comunidad de vida.

SCC22, 13 julio.2020, rad n. 2010-01109-01, Corte Suprema de Justicia, sefiala igualmente,
que la sociedad patrimonial no es procedente cuando los compafieros cesan la vida comtn
antes de satisfacerse el plazo legal, como también por la preexistencia de una sociedad
conyugal o patrimonial de alguno de los participes, o por la ausencia de un fondo comun.

Por su parte la sentencia C-278/14, precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional,
dispone que “En efecto la constitucion no establece la obligacion de dar un TRATAMIENTO
IGUAL a estas dos instituciones (Matrimonio y unidon marital de hecho), ni a los efectos
patrimoniales de las mismas, sino por el contrario, faculta ampliamente al Legislador para
regular la materia...” No se trata entonces de supuestos iguales ni de situaciones que exijan
ser reguladas da la misma manera por la Ley. Con respecto a lo anterior, es
constitucionalmente admisible que se prohiba la simultaneidad de sociedades, porque, la
coexistencia da lugar a una mixtura de irremediable solucion, se impide la conformacion del
fondo patrimonial entre compafieros permanentes hasta que sea liquidada o disuelta la
preexistente sociedad conyugal con el sefior JOSE ARGEMIRO MALDONADO
SANCHEZ.

Como fundamentos de derecho de la presente contestacion invoco los siguientes: Art 4, 6,
13, 29, 83 de la Constitucion Politica y 96 del Codigo General del Proceso. Ley 54 de 1990
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articulo 2 literales a y b, modificado por el articulo 1 de la Ley 979 de 2005. Articulo 180,
1774, 1781 y 1920 del Codigo Civil. Articulo 1 de la Ley 28 de 1932.

PRUEBAS:
Sefior Juez, le solicito se sirva decretar y practicar las siguientes:
a) Documentales:

Las obrantes en el expediente, y Actas de Audiencias virtuales No. 92 y 93 que se adelantaron
ante el Juzgado 11 de Familia de Bogota Radicado bajo el No. 11001311001120220016700
donde actué como demandante OMAR CASTIBLANCO ROMERO y demandada
MARLEN DE LA CRUZ GRISALES que culminé con sentencia el 11 de abril de 2023, para
efecto de levantar la afectacion a vivienda familiar sobre el inmueble adquirido a través de
Escritura Publica 1657 del 13 de mayo de 2019 de la Notaria 68 de Bogota identificado con
matricula inmobiliaria No, 50S-40157404, adquirido por la demandante y demandado.

b) Interrogatorio de parte

Le solicito sefior Juez sefale fecha y hora para que la demandante acuda ante su despacho o
de manera virtual a absolver el interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito le
formularé sobre los hechos y pretensiones de la demanda, contestacion de esta, los extremos
de inicio y terminacion de su unidén marital de hecho que sostuvo con el demandado y todo
aquello que interese para el total esclarecimiento de los hechos.

c¢.) Testimoniales

Sirvase sefior Juez, recibir testimonio sobre los hechos de la demanda, contestacion de esta,
especialmente para que se determine la fecha de inicio y terminacion de la convivencia en
union marital de hecho que sostuvo la demandante con el demandado, se determine que
bienes adquirieron en vigencia de esta y todo aquello que interese para el esclarecimiento de
los hechos, conforme lo estatuye el articulo 212 del Codigo General del Proceso, de las
siguientes personas:

1. MARIA SOFIA SANCHEZ QUIMBITA, mayor de edad, vecina y residente en esta
ciudad, identificada 31.918.575, correo electronico: mariasofial 963 @hotmail.com,
Cel: 319 407 32 90

2. DAVID FERNANDO CARDONA ARCINIEGAS, mayor de edad, vecino y residente
en esta cuidad en la carrera 77 K bis A No. 51 a 66 sur, correo electronico:
Davidcardonal966(@yahoo.es, Cel: 3108111152

Carrera 7N, 17-01 Cpeina 719 DBogota CD.'C. Celular: 3107639019
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3. MARYSOL CUERVO, mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad KR 57 KBIS
A No. 51 a 66 sur, identificada 52.226.714, correo electronico:
marysolcuervo68@gmail.com, Cel: 312 582 1699

A quienes hare comparecer a su despacho en la fecha y hora que sefiale para tal fin.
ANEXOS:

1. Poder.
2. Las pruebas relacionadas en el acapite respectivo.
3. Fotocopia de mi Cédula de Ciudadania y Tarjeta Profesional.

NOTIFICACIONES:
Para efecto de las notificaciones el domicilio y residencia de las partes es:
Demandante, en la Direccion y Correo electronico suministrado en la Demanda.

Para mi representado OMAR CASTIBLANCO ROMERO, en el correo electronico:
castiblancoomar414@gmail.com, contenido en el poder otorgado al suscrito.

El suscrito Recibe notificaciones en la secretaria de su despacho y/o en la carrera 7 nro. 17-
01 oficina 719, de la cuidad de  Bogotd. Correo  electronico:
omarcorredorabogado@hotmail.com, que desde ahora solicito me sean enviadas todas las
actuaciones que se profieran en desarrollo y ejecucion del proceso, teléfono: 310-763-9019.

Sefiora Juez,

L7 &
OMAR CORREDOR
C.C. No. 5.522.048 Sogamoso
[TP. No 53741 delCS. delal

OMAR CORREDOR

Carrera 7 Ne. 17-01 @%{/m 779 K/O)c:y(/(f CD.C. Cetbar: 3107039019
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Sefiora:
JUEZ 30 FAMILIA DE BOGOTA.
E.S.D.

Ref.: Poder.

OMAR CASTIBLANCO ROMERO, mayor de edad, vecino y residente en Bogotd,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.273.115 de Bogotd, con correo electrénicf:
castiblancoomar4 14@gmail.com, comedida y respetuosamente manifiesto que confie
poder especial, amplio y suficiente a OMAR CORREDOR, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta Ciudad, identificado con Cédula de Ciudadania Nimero 9.522.048 expedida
en Sogamoso, Abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 53.741, del Consejo
Superior de la Judicatura, con correo electronico: omarcorredorabogado@hotmail.com y a
LAURA DANIELA PAEZ MUNOZ, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 1000792069 de Bogota, abogada en
ejercicio con T.P. No. 390.353, del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico:
lauradanielapaczabogada@gmail.com, para que en mi nombre y representacion asuman la
defensa de mis intereses dentro del proceso Declarativo Unién Marital de Hecho Radicado
No. 11001311003020220061000 donde actia como Demandante: Marlen de la Cruz Grisales
Arango, en mi contra.

Mis Apoderados, quedan facultados para: recibir, desistir, conciliar, renunciar, sustituir,
reasumir, transigir, practicar pruebas, contestar la demanda presentar excepciones, interponer
recursos, y todas aquellas necesarias para que cumpla con el presente Mandato. De
conformidad de los establecido en el Articulo 77 de Codigo General del Proceso.

Sefior Juez, sirvase Reconocer Personeria para actuar a los abogados. ————TCLARET ANT
Atentamente, / - /
{

OMAR CASTIBEFANCO ROMERO
C.C. No. 79.273.115 de Bogota.

Aceptamos,

sdomeal
L MUNOZ

C.C. No. 1000792069 de Bogots.
T.P. No. 390.353 del C.S. de la J.

G
079
P
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DILIGENCIAPERECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO  Eigiism
ticulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 £

36 4
D 1672

) X s FiRCuL0 bt soGoTA DE k.
En la ciudad‘de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diez (10) de abril de dos mil veintitres (2023), en la
Notarfa treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: OMAR CASTIBLANCO ROMERQ, identificado

con Cédula de Ciudadania / NUIP 0079273115 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es
suya y el contenido es cierto.

¢340501386

-------- Firma autégrafa---=---- 10/04/2023 12:24:27
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.
Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUEZ.

i ~"/"’l CLARET ANTONIO PEREA FIGUEROA
sty .
NO/ARIA ¢ o epa
nofma 36

3 LR Y0 [ RS B
INTA Y SEIS DEL (IRCULO DE BOGOTA. D.C

CLARET ANTONIO PEREA FIGUEROA
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C.
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: c340501386, 10/04/2023 12:25:32

[ e uaaa N TONI
NO/é:Rm AR
: 306/

e Rl
B @ NOTARIO TREINTA ¥ SIS DEL CiAGULO DE BOGOTA D E

Carrera 7N, 17-01 Cpeina 719 Bagatd . C. Celutur: 3107639019
%@/&/@07 me@mo/fedaméoyaa’@ %ﬁm/ cComn
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& Rama Judicial Pagina 1 de 2
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTAD.C.

ACTA DE AUDIENCIA VIRTUAL No. 92
(At 1076 C.GP.)

CLASE Inicial, de in§tmod6n Art. 579 C.GP.
y juzgamiento
FECHA DIA | MES | ANO ESO VERBAL [ LEVANTAMIENTO AFECTACION
10 | 4 [2023 FLARE DI PROVGD SUMARIO VIVIENDA FAMILIAR

1. RADICACION PROCESO

iT1]oJo 1]3[r]1] o Jo[t[1]2]o]2]2 ofo[1]sf7]0]0
Dpto. Municipio | Cédigo L Consec. Consec.
(DANE) | (DANE) | Juzgado Especialidad Jizgado Afio - Consecutivo Reaiso
2. PARTES Y APODERADOS
DEMANDANTE
NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DIRECCION TELEFONO
OMAR CASTIBLANCO ROMERO 79.273.415 WARRSRATTENE §1-66A | 343277 3067
Correo electrénico: castiblancoomard14@amail.com
APODERADO
NOMBRE Y APELLIDOS CEDULA/T.P. DIRECCION TELEFONO
OMAR CORREDOR 9.522.048 /53.741 CARRERA 7 No. 17-01 310763 9019
Correo electrénico: Omarcorredorabogado@hotmail.com
‘ DEMANDADO
NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DIRECCION TELEFONO
MARLEN Dsmg%z ORisLES 32.541.101 CALLE55SURNo. 77H-41 | 3207472100
Correo electrénico: Isamaldonado420@amail.com
APODERADO
NOMBRE Y APELLIDOS CEDULAIT.P. DIRECCION TELEFONO
ELIBERTO AREVALO ANTONIO 19.493.959/ 61.220 CALLE 12B No.9-20 316 828 9732
Correo electrénico: abogadoelibertoarevaloant@yahoo.es
TESTIGO
NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DIRECCION TELEFONO
ISABEL MALDONADO GRISALES 52.714.577 CALLE 55 SUR No. 77 H-41 300 716 1332
Correo electrénico: sl

Concurren a la audiencia virtual el demandante, OMAR CASTIBLANCO ROMERO, su apoderado, doctor OMAR
CORREDOR, la demandada MARLEN DE LA CRUZ GRISALES ARANGO, su apoderado, doctor ELIBERTO AREVALO
ANTONIO y la testigo ISABEL MALDONADO GRISALES.

4, DESARROLLO AUDIENCIA

Audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento - Art. 579 C.G.P. -

Se adelantaron las fases de control de legalidad, interrogatorio exhaustivo, determinacion de hechos, fijacién del litigio,
practica de pruebas y alegatos de conclusion.
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5. PARTE RESOLUTIVA

De conformidad con el articulo 373 del Codigo General del Proceso, se suspende la audiencia teniendo en cuenta lo
avanzado de la hora, 4:55 p.m., por lo cual no se alcanza a dictar la sentencia; en efecto, se continuara mafiana a las 2:30

y dictar la respectiva sentencia.
a /// )
A
j/ \ 1, ped) ,//'l ri
\ é(—vl).‘;l,/ [
\ \// ,”)H‘ =
N~
HENRY CRUZ PENA

JUEZ
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JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

ACTA DE AUDIENCIA VIRTUAL No. 93
SENTENCIA No. 136
(Art. 107-6 C.G.P)
Inicial, de instruccion
CLASE | ™0 qamiento Art. 579 | CGP
FECHA DIA [MES| ANO | & asE DE PROCESO VERBAL | LEVANTAMIENTO AFECTACION
111 4 [2023 SUMARIO VIVIENDA FAMILIAR

1. RADICACION PROCESO

1D|1 oM|o|1 {1 1] o Jou[1]2o2]2 o011 67 ]o]0
pto. unicipio | Cadigo Yo Consec. | Consec.
(OANE) | (DANE) | Juzgado | ESPecididad | [P0 Afio Recurso

2. PARTES Y APODERADOS

Consecutivo

DEMANDANTE
NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DIRECCION TELEFONO
OMAR CASTIBLANCO ROMERO 79.273.415 CATIRATCRISS W0 WA | s
Correo electrénico: castiblancoomard14@gmail.com
APODERADO
NOMBRE Y APELLIDOS CEDULATT.P. DIRECCION TELEFONO
OMAR CORREDOR 9.522.048 / 53.741 CARRERA 7 No. 17-01 310763 9019
Correo electrénico: Omarcorredorabogado@hotmail.com
DEMANDADO
NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DIRECCION TELEFONO
MARLEN DEAmg%Z CRISALES 32,541,101 CALLES5SURNo. 77TH-41 | 3207472100
Correo electrénico: |samaldonado420@amail.com
APODERADO
NOMBRE Y APELLIDOS CEDULAIT.P. DIRECCION TELEFONO
ELIBERTO AREVALO ANTONIO 19.493.959/61.220 CALLE 12B No.9-20 316 828 9732
Correo electrénico: abogadoelibertoarevaloant@yahoo.es

Concurren a la audiencia virtual el apoderado del demandante, doctor OMAR CORREDOR, la demandada MARLEN DE LA
CRUZ GRISALES ARANGO, su apoderado, doctor ELIBERTO AREVALO ANTONIO.

4. DESARROLLO AUDIENCIA

Continuacién Audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento = Art. 579 C.G.P. - Para proferir SENTENCIA.

Se dicté sentencia, realizadas las fases iniciales, de instruccion y alegatos en audiencia de 10 de abril de 2023, suspendida
por lo avanzado de a hora laboral.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Familia de Bogota, administrando justicia en nombre de la Repiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. AUTORIZAR a OMAR CASTIBLANCO ROMERO, para LEVANTAR la AFECTACION a VIVIENDA FAMlL.IAR
en el inmueble ubicado en Calle 55 Sur No. 77 H - 41 Blogue 9 Apartamento 201 (Direccion catastral), segin Escritura

79
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Plblica No. 1657 del 13 de mayo de 2009 elevada ante Notaria 68 del Circulo de Bogota, con matricula inmobiliaria No.
505-40157404, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR Esta providencia al Agente del Ministerio Pdblico.

TERCERO. CONDENAR en costas a la demandada por haber resultado vencida en el proceso, las cuales deberan ser
liquidadas por secretaria, atendiendo lo establecido en el numeral 1°, articulo 365 del Codigo General del Proceso; asimismo,
se fijan agencias en derecho en suma equivalente a 1/2 salario minimo (Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016).

CUARTO. Esta decision queda notificada en ESTRADOS y contra la misma no procede recurso por tratarse de un asunto

de tnica, (Art. 21-12 CGP).

ta el Art. 107 del CGP'y se hard una copia de seguridad

De la actuacion se levantaré el acta y control de asistencia de que tra
consulta de las partes.

de audio y video. Copia del acta se registraré en la plataforma TYBA de la Rama Judicial para

Se termina la audiencia a las 3:14 de hoy 11 de abril del afio 2023.

"HENRY CRUZ PERIA
JUEZ
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