1/9/23, 15:28 Correo: Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Proceso de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA de ALVARO ENRIQUE
MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y MARIO ALFONSO CABRALES.
Expediente No. 2020-00293-00. Incidente de nulidad.

Carlos German Palacios Urrea <cpalacios@palaciosybernal.com>
Vie 1/09/2023 12:16 PM
Para:Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:PEDRO VELASQUEZ <p.velasquez@abogadospedroavelasquez.com>;cabrales-3@hotmail.com <cabrales-
3@hotmail.com>;Nayibe Ducuara <nayibe3@gmail.com>;gerencia@cdnjuridicos.com <gerencia@cdnjuridicos.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (1 MB)

Cadena de correos que prueban carecencia de acceso al expediente a demandados.pdf; Nulidad legal y constitucional.pdf;

Doctor )

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO )
JUEZ VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA DE BOGOTA DC
E. S. D.

REF: Proceso de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA de ALVARO
ENRIQUE MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y MARIO
ALFONSO CABRALES.

Expediente No. 2020-00293-00

CARLOS GERMAN PALACIOS URREA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota DC,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.364.503 de Bogota, Abogado en ejercicio con tarjeta
profesional No. 40.183 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de los
demandados sefiores NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio
y residencia en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.820.361 de Bogota, y
MARIO ALFONSO CABRALES LOPEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.371.294 de Bogota, mediante el presente
mensaje de datos adjunto incidente de NULIDAD del proceso a partir de la audiencia en la que se
profirié sentencia.

Copio este mensaje al apoderado del demandante fallecido.

Carlos German Palacios Urrea

Palacios & Bernal Abogados Ltda.

Calle 100 No. 19 - 61 Oficinas 201 y 202

Edificio Centro Empresarial CIEN Propiedad Horizontal
Tel. +57 601 790 3901 +57 310 226 5995
cpalacios@palaciosybernal.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZiYNKMjIwLTU4ZjtNDQyZC1hYmM3LTMxOTY2MTV|ZWI4NAAQAKOcsFidbztLhDIjblvCe1M%3D
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Doctor ]

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO )
JUEZ VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA DE BOGOTA DC
E. S. D.

REF: Proceso de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA de ALVARO
ENRIQUE MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y
MARIO ALFONSO CABRALES.

Expediente No. 2020-00293-00
Incidente de nulidad

CARLOS GERMAN PALACIOS URREA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
DC, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.364.503 de Bogota, Abogado en ejercicio
con tarjeta profesional No. 40.183 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial de los demandados sefores NAYIBE KATHERINE DUCUARA
RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania numero 52.820.361 de Bogota, y MARIO ALFONSO CABRALES
LOPEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.371.294 de Bogota, mediante el presente escrito instauro incidente
de NULIDAD del proceso a partir de la audiencia en la que se profirié sentencia.

En el presente asunto existen nulidades de orden legal y de orden constitucional, las cuales
se exponen a continuacion:

A. NULIDAD de orden legal. Articulo 133 numeral 4 del Cédigo General del Proceso.

En la audiencia de alegatos y sentencia que se realizé virtualmente el doce (12) de diciembre
de dos mil veintidos (2022) existe indebida representacion de la parte demandante por no
haberse probado en forma alguna la sucesién procesal del demandante fallecido sefior
ALVARO ENRIQUE MADERO (qg.e.p.d.), incurriendo este Despacho en forma
incontrovertible la causal de nulidad prevista por el articulo 133 numeral 4 del Codigo general
del proceso.

El Despacho incurrié en dicha causal en virtud de que No existe sucesion procesal.

La sucesion procesal opera de pleno derecho (ipso iure) al tenor de lo dispuesto por el articulo
68 del Codigo General del Proceso, pero solo puede operar en favor de quien acredite
juridicamente ese derecho, aportando la prueba que asi lo demuestre, lo cual no se hizo por
parte de persona alguna, ni el juzgado lo exigié previo a dictar la sentencia.

Por lo tanto, no existio la prueba de persona alguna que asumiera la sucesion procesal del
demandante fallecido, ni auto en el que se reconociera a persona alguna como el sucesor
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procesal de la parte demandante.

Por lo tanto, la sentencia se dicté en favor del demandante ya fallecido, lo cual se reduce a
un absurdo juridico que no puede mantenerse por sustraccion de materia ante la inexistencia
de demandante, dado que nadie aporté prueba alguna que permitiese deferir el derecho
sustancial y procesal que correspondia al fallecido demandante sefior ALVARO ENRIQUE
MADERO (qg.e.p.d.).

En consecuencia, no se profirid auto en el que se decidiera sobre la sucesion procesal en
favor de persona que hubiese acreditado derecho a suceder al demandante fallecido.

Es requisito necesario probar el derecho a reclamar la sucesién procesal, tal como lo
instruyd la Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2003 en el tramite de la demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 19 de la ley 610 de 2000, por la cual se establece
el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias. La
sentencia se produjo en el siguiente proceso: parte Actora: Ana Lucia Padrén Carvajal.
Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Bogota, D.C., en
providencia del dieciocho (18) de febrero de dos mil tres (2003), asi:

“La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las
partes dentro de un proceso. ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los
herederos en el proceso depende de la prueba que aporten de su condicion.”

Ante la inexistencia de ese requisito indispensable para la sucesion procesal, se produjo esta
nulidad de orden legal insubsanable, al tenor de lo dispuesto por el articulo 136, numeral 4
del Codigo General del Proceso, al haberse violado el derecho de defensa de los
demandados contra quienes se profiri6 el fallo.

A.1. Legitimidad para proponer esta nulidad. En el presente asunto, es claro que quien es
perjudicada con la omision de prueba de sucesion procesal es la parte demandada contra
quien se profirio la sentencia, cuyos efectos a futuro no se encuentran en cabeza de sujeto
alguno, lo cual pone a los demandados en grave riesgo de ser victima de abuso del derecho
por parte de personas que NO estan reconocidas en la sentencia.

Por lo tanto, se cumple el requisito de legitimidad que para interponer este causal prevé el
inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso.

B. NULIDAD CONSTITUCIONAL por violacion al debido proceso y derecho de defensa.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional de Colombia establece como derecho fundamental
el debido proceso, al imponer que se debe cumplir con plenitud las formas propias de cada
proceso.

En el presente caso, se realizé la audiencia de alegatos y fallo sin permitir la presencia del
suscrito apoderado de la parte demandada, al iniciar la diligencia virtual a las 4:19 p.m.
cuando habia sido citada para ese dia doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022) a
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las 2:30 p.m., tal como consta en el acta de asistencia y aplazamiento emitida por el juzgado
el uno (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022). Ver archivo numero 51 del expediente
virtual.

En razon a la inasistencia del juez el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022) a las
2:30 p.m., hora fijada; ausencia que ocurria por segunda vez para la misma diligencia virtual;
y transcurrida una hora y media (1,5) horas de espera, el suscrito apoderado de los
demandados manifesté la imposibilidad de continuar conectado sin la presencia del sefior
Juez, por cuanto tenia compromisos ineludibles que atender, maxime cuando por parte del
juzgado no se daba certeza alguna si el juez podria hacer presencia o no para el desarrollo
de la audiencia virtual.

Llegadas las 4:19 p.m., es decir, pasadas casi dos (2) horas de la fecha programada, se hizo
presente el juez ya en ausencia del suscrito apoderado. La hora esta certificada por el mismo
juez al inicio de la video grabacion de la audiencia. No es cierto que haya iniciado la audiencia
a las 3:19 p.m. como equivocadamente lo registré el acta de tramite de la audiencia de
alegatos y fallo que obra en el archivo 56 del expediente virtual.

Para iniciar la audiencia el juez reporté el conocimiento de que el suscrito apoderado se habia
hecho presente (Ver minuto 2:33 de la video grabacion). Dejé constancia también de que el
suscrito apoderado se habia retirado habiendo estado conectado a la hora programada por
el mismo juez.

Enseguida denego la solicitud que el suscrito apoderado de los demandados dejo expresada
de aplazar la audiencia nuevamente por la falta de comparecencia del juez, decidiendo
impulsar el proceso en clara y total desproteccion del derecho de defensa de los demandados
y en violacién del debido proceso.

Se produjo por parte del juez la violacion del deber de garantizar el equilibrio procesal al que
esta obligado en virtud del Articulo 42 numeral 2 del C.G.P.

Con dicho impulso ilegal se produjo por parte del juez la violacion de los derechos
constitucionales y procesales de la parte demandada.

Por tanto, se viol6 el derecho de defensa y debido proceso al emitir sentencia sin estar
presente el abogado de la parte demandada por culpa directa y exclusiva del juez que inicio
la audiencia dos horas tarde y sin que exista negligencia u omision alguna del suscrito
apoderado de la parte demandada.

C. NULIDAD CONSTITUCIONAL por violacion al acceso a la justicia.
El expediente NO estuvo a disposicidén desde la audiencia de alegatos y fallo.

La oficina del suscrito apoderado de los demandados solicité el link del expediente posterior
a la audiencia de fallo, pero la respuesta fue que no lo enviaban porque el proceso estaba al
despacho.
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Pero, salié del despacho con el auto de aprobacion de la liquidacion de costas y no lo
enviaron. Solo se obtuvo el envio del link del proceso hasta el 28 de agosto de 2023, cuando
se encuentran ya ejecutoriadas las providencias que fueron emitidas en contra de la parte
demandada, en las que se cercend la posibilidad de defensa de los demandados.

No es de recibo por parte del suscito apoderado de la parte demandada la amenaza que
hace el juez en mi contra, por ejercer en forma legal mi deber de defensa de mis poderdantes
perjudicados con las acciones irregulares de este Despacho expuestas en el presente escrito.

PRUEBAS
La presente peticion se soporta en la siguiente DOCUMENTAL.

1. Latotalidad del proceso, en especial los archivos del expediente numerados por en el link
de acceso al expediente desde el archivo numero 51 en adelante.

2. Impresion en archivo PDF de la cadena de correos solicitando acceso al expediente
desde el 8 de marzo de 2023 y obteniendo la remision del link del expediente hasta el 28
de agosto de 2023.

SOLICITUD
Con base en los anteriores argumentos juridicos y pruebas, solicito a Usted se sirva:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DEL PROCESO a partir de la audiencia virtual del 12
de diciembre de 2012.

SEGUNDO: CITAR A AUDIENCIA de alegatos y fallo, a fin de preservar el debido proceso
y derecho de defensa de la parte demandada.

Atentamente,
£ .~ Firmado digitalmente por
Ca rIOS Ge rman Carlos German Palacios Urrea
. Fecha: 2023.09.01 12:15:00
Palacios Urrea ;5o
CARLOS GERMAN PALACIOS URREA

C.C. No. 19.364.503 de Bogota
T.P. No. 40.183 del Consejo Superior de la Judicatura
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Carlos German Palacios Urrea <cpalacios@palaciosybernal.com>

Fwd: SOLICITUD Proceso No. 2020-00293-00

1 mensaje

Stephania Mosquera <sm.palyber.com@gmail.com> 28 de agosto de 2023, 20:22
Para: Carlos German Palacios Urrea <cpalacios@palaciosybernal.com>

---------- Forwarded message ---------

De: Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Date: mié, 23 ago 2023 a la(s) 16:04

Subject: RE: SOLICITUD Proceso No. 2020-00293-00

To: Stephania Mosquera <sm.palyber.com@gmail.com>

Buen dia,

En atencidn a la trazabilidad que antecede, me permito informarle que la informacion relacionada es veridica; pues, en estado del 7 de
marzo de 2023, se publico auto aprobando la liquidacion de costas; luego, ante el recurso presentado por el apoderado de la parte
demandada contra la referida providencia, el expediente ingres6 nuevamente al Despacho el 10 de marzo de 2023; por lo tanto, tal
como se informo en correo anterior, no es posible remitir el link de acceso al expediente digital y solo hasta que este sea publicado en el
listado de estados que se publican todos los martes y jueves en el micrositio de este Juzgado, podré solicitar acceso al mismo.

El secretario, Jaider Mauricio Moreno.
A.C.

Adjunto enlace del micrositio del Juzgado 28 de Familia. Consulte alli avisos, entradas, estados y traslados.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-familia-de-bogota

JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
f‘:“rr? srior de la Judicatura BDGOTA D‘C'

@ Repiblica de Colombia  {lia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Stephania Mosquera <sm.palyber.com@gmail.com>

Enviado: miércoles, 23 de agosto de 2023 2:28 p. m.

Para: Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: SOLICITUD Proceso No. 2020-00293-00



Cordial saludo,

en concordancia con el hilo de correos, me permito poner en conocimiento que el dia 07 de marzo de 2023, este Despacho notifico, a través de lista de
estados, la aprobacion de una liquidacidn de costas que no ha sido posible constatar debido a que, segun funcionario, el proceso ingreso a este juzgado el
10 de marzo de 2023 y, a la fecha de la solicitud, no contaban con el link para verificar las actuaciones surtidas; situacion que se contradice al observar el
auto del 06 de marzo.

Por lo anterior, me permito solicitar nuevamente el link correspondiente al Proceso de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA de ALVARO
ENRIQUE MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y MARIO ALFONSO CABRALES, el cual se adelanta bajo el
RAD. 11001311002820200029300.

Agradeciendo de antemano su atencion y oportuna colaboracion,
El jue, 15 jun 2023 a la(s) 15:41, Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. (flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribio:

Buen dia,

En atencion a su solicitud, me permito informarle que el proceso 2020-00293 ingreso6 al Despacho el 10 de marzo de 2023, razon por
la cual no es posible remitir el link de acceso al mismo.

Recuerde que,_la vigilancia del proceso debe realizarse por la parte interesada en la pagina de la Rama Judicial, en
el micrositio asignado a este Juzgado en donde se publican entradas, estados y traslados de los procesos, informacion
publicada en la cartelera fisica del Despacho.

CONSULTA MOVIMIENTO DE PROCESOS:

« ESTADOS ELECTRONICOS - con el auto de cada proceso (Los listados se publican martes y jueves)
« PROCESOS AL DESPACHO - con la informacién basica de entrada y TRASLADOS

El secretario, Jaider Mauricio Moreno.
A.C.

Adjunto enlace del micrositio del Juzgado 28 de Familia. Consulte alli avisos, entradas, estados y traslados.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-familia-de-bogota

JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
—E Rama Judicial BDGOTA D.C.

Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblicade Colombia  1lia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




De: Stephania Mosquera <sm.palyber.com@gmail.com>

Enviado: jueves, 15 de junio de 2023 1:47 p. m.

Para: Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: SOLICITUD Proceso No. 2020-00293-00

Doctor

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO )
JUEZ VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA DE BOGOTA DC
E.S.D.

REF: Proceso de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA de ALVARO ENRIQUE MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA
RODRIGUEZ y MARIO ALFONSO CABRALES.

Expediente No. 2020-00293-00

Cordial saludo,

Se dirige ante esta dependencia STEPHANIA MOSQUERA CRUZ, Secretaria Juridica de Palacios y Bernal Abogados Ltda., con el fin de solicitar de
nuevo y, muy respetuosamente, el link correspondiente al proceso con RAD 11001311002820200029300 que se adelanta entre ALVARO ENRIQUE
MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y MARIO ALFONSO CABRALES toda vez que alin no se cuenta con respuesta a peticion
recibida en su despacho desde el dia 08 de marzo de 2023 encaminada, en ese mismo sentido, a verificar las actuaciones surtidas dentro del
mencionado toda vez que, mediante las paginas de consulta habilitadas, la informacién cargada resulta insuficiente.

Agradeciendo de antemano su atencion y oportuna colaboracion,

El mié, 8 mar 2023 a la(s) 16:09, Juzgado 28 Familia - Bogota - Bogota D.C. (flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribio:
Cordial saludo, acuso recibo para el proceso 2020-00293anexo al expediente el cual ingresara al Despacho el 10-03-23.

El secretario, Jaider Mauricio Moreno.

JUZGAD‘O VEINTIOCHO DE FAMILIA
.%\ Rama Judicial BOGOTA D.C.

Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblicade Colombia  1lia28bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

nv.

De: Stephania Mosquera <sm.palyber.com@gmail.com>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 3:05 p. m.



Para: Juzgado 28 Familia - Bogotd - Bogota D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD Proceso No. 2020-00293-00

Doctor ]

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO )
JUEZ VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA DE BOGOTA DC
E.S.D.

REF: Proceso de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA de ALVARO ENRIQUE MADERO vs NAYIBE KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y
MARIO ALFONSO CABRALES.

Expediente No. 2020-00293-00

Cordial saludo,

Conforme autorizacién adjunta, se dirige ante esta dependencia STEPHANIA MOSQUERA CRUZ, Secretaria Juridica de Palacios y Bernal Abogados Ltda., con el fin de
solicitar muy respetuosamente el link correspondiente al proceso con RAD 11001311002820200029300 que se adelanta entre ALVARO ENRIQUE MADERO vs NAYIBE
KATHERINE DUCUARA RODRIGUEZ y MARIO ALFONSO CABRALES toda vez que, segun notificacion acaecida el dia de ayer 7 de marzo de 2023, mediante lista de
estados, se aprobo liquidacion de costas aun cuando, esta parte, no fue notificada para la audiencia en la que se conoceria el fallo.

Agradeciendo de antemano su atencién y oportuna colaboracioén,

Stephania Mosquera Cruz

Secretaria Juridica

Palacios y Bernal Abogados Ltda

Tel. 601 - 7903901

Calle 100 No. 19 - 61 Of. 201 - 202
Edificio Centro Empresarial CIEN PH
Bogota DC - Colombia
sm.palyber.com@gmail.com
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