REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7° Nro. 12 C-23 PISO 7°, teléfono 6013419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
Menor de edad: JUAN ESTEBAN RICO MARTINEZ
Radicado: 11001311002220210100900

| - Asunto a tratar

Procede esta sede judicial a emitir la decision respecto a la medida de
restablecimiento de derechos a favor del menor de edad JUAN ESTEBAN
RICO MARTINEZ, proceso conocido por este operador judicial ante la pérdida
de competencia del Defensor de Familia del Centro Zonal de Bosa de la
Regional Bogotéa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — en adelante
ICBF-.

Il - Antecedentes

1. El 13 de diciembre de 2019 una funcionaria de la IPS Virrey Solis “Eliana”
remitié via correo electronico un derecho de peticion en el que reportd, ante el
Centro Zonal Revivir del ICBF, el caso del nifio Juan Esteban Rico de 5 afios,
el cual, al parecer, se encontraba en consulta externa con su progenitora
manifestd haber sido victima de tocamientos en sus partes intimas por parte de
un primo de 9 afnos (folio 2 del PDF Proceso).

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 18 de diciembre siguiente la
autoridad administrativa procedi6 a dar apertura al proceso de
restablecimiento de derechos, adopté como medida de proteccion provisional
la ubicacion del menor de edad en medio familiar a cargo de su progenitora,
remitié al nifo a la EPS Salud Total para una valoracion y apoyo terapéutico y
notifico la decision personalmente a los progenitores Diana Carolina Martinez
Andrade y John Freddy Rico Lopez (folio 60 del PDF Proceso).

3. Enla misma fecha, la defensora de familia dispuso el traslado del proceso
de restablecimiento de derechos del menor de edad al Centro Zonal de Bosa
por competencia territorial (folio 66 del PDF Proceso).
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4. EI 11 de junio de 2020, la autoridad administrativa mediante resolucion No.
220 declar6 vulnerados los derechos de Juan Esteban Rico Martinez
continuando con la medida de restablecimiento de derechos de ubicacion en
medio familiar y notificé en estrados y por estado la decision a los progenitores
y familia extensa (folios 81 al 89 del PDF Proceso).

5. Como consecuencia de la declaratoria del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica declarado por el Gobierno Nacional a causa del
actual brote de enfermedad por Coronavirus Covid19, la defensora de familia
suspendidé los términos a partir del 18 de junio de 2020, dentro de las
diligencias a favor del menor de edad. Posteriormente, mediante auto del 3 de
septiembre la autoridad a cargo ordeno el levantamiento de los mismos para
continuar con el tramite administrativo (folios 94 al 96 del PDF Proceso).

6. Con fecha del 1° de marzo de 2021 la autoridad administrativa mediante
resolucion No. 30 ordend prorrogar los términos del proceso por 6 meses,
notificacion de la providencia que se llevo a cabo por estado; de igual manera,
con oficio sin fecha obrante a folio 118 del PDF, la citada autoridad solicité a
la Directora Regional del ICBF “AMPLIACION DEL TERMINO DE PROCESO
ADMINISTRATIVO DE DERECHOS”, obteniendo como respuesta mediante
resoluciéon No. 1763 del 1° de septiembre no conceder el aval para lo solicitado
y ordendé a la sefiora defensora de familia “remitir el expediente a los Jueces
de familia de la ciudad de Bogota D.C., a la oficina de reparto, en cumplimiento
de lo sefialado en el articulo séptimo de la resolucién No. 11199 del 2 de
diciembre de 2019”.

7. En consecuencia, con oficio fechado de “diciembre de 20217, la defensora
de familia remiti6 el proceso a la jurisdicciébn ordinaria especializada en
derecho de Familia considerando la pérdida de competencia, toda vez que “en
la revision de las actuaciones administrativas se identifica que no se procede
al cierre dentro d[e] los 18 meses de conocerse la situacion de vulneracion
articulo 103 de la Ley 1098 de 2006 fue modificado por el articulo 6 de la Ley
1878 de 2018, modificado articulo 6o de la Ley 1878 de 2018”.

8. Por reparto, el tramite administrativo fue adjudicado a este despacho el 2
de diciembre de 2021 y, posteriormente, mediante auto calendado del 6 de
diciembre se avocé conocimiento de las diligencias ordenando la notificacion
al agente del Ministerio Publico y al Defensor de Familia adscritos al
Despacho.

Il — Consideraciones del Despacho.

1. De los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

En primer lugar resulta forzoso recordar que Colombia ratificé en el afio de
1991, a través de la Ley 12, la Convencién sobre los Derechos del Nifio
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adoptada por la Asamblea General las Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1989 en la ciudad de Nueva York y en el articulo 2° de la Convencion de
los Estados Partes se comprometieron a adoptar las medidas apropiadas para
garantizar los derechos reconocidos por el instrumento internacional
‘independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma , la religion, la
opinién politica, o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion
econdmica, los impedimentos fisicos,” entre otros.

Por su parte en el afio 2006 en el Congreso de la Republica se expidi6
un nuevo Codigo de Infancia y Adolescencia en la Ley 1098 que adecua la
legislacion a los compromisos internacionales. Este marco juridico que
pretende establecer condiciones para el ejercicio de los derechos de nifios,
nifas y adolescentes, se enfrenta a un entorno institucional con una larga
tradicion caracterizada por el asistencialismoy basada en el llamado
paradigma de la situacion irregular.

De acuerdo con el Cdodigo de Infancia las acciones dirigidas a la
garantia, prevencion de la vulneracion y al restablecimiento inmediato de
derechos de niflos, nifias y adolescentes, debe hacerse de manera integral,
con la participacion de diferentes instituciones publicas y privadas, amparadas
bajo el principio de corresponsabilidad. Para tales efectos se ha creado el
Sistema Nacional de Bienestar Familiar, a través de la ley 72 de 1979, como
el sistema que articula dichas instituciones. Esta misma norma establece que
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF—, tiene como objetivo el
fortalecimiento de la familia y la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes.

Ahora bien, el articulo 50 de la citada ley de infancia entiende “por
restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes,
la restauracion de su dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad
para hacer un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados”
y el articulo 51 Ibidem recuerda que el restablecimiento de derechos de los
ninos, niias y adolescentes es responsabilidad del Estado.

Para tales efectos el articulo 96 idem ordend que las autoridades
administrativas competentes para el restablecimiento de los derechos de los
ninos, las nifias y los adolescentes son los defensores de familia y comisarios
de familia, quienes se encargan de promover la realizacion y el
restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados internacionales,
en la Constitucion Politica y en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

De igual forma, debera indicarse que la competencia de los Juzgados
de Familia queda circunscrita a determinar que los derechos constitucionales
fundamentales de las personas involucradas en el tramite administrativo
correspondiente, le hayan sido respetados a cabalidad, sin que ello signifique
gue puede invalidar la 6rbita propia de las funciones administrativas que la
Ley le confiere al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en cuanto al
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aspecto sustantivo de la decision adoptada como quiera que ésta es una
potestad propia de dicho Instituto.

Dicho de otra manera, no corresponde a esta autoridad verificar si la
medida de restablecimiento adoptada por la autoridad administrativa es la
correcta 0 no, segun los antecedentes que refleja el caso estudiado, sino
ejercer un control en cuanto al respeto de los derechos de defensa y debido
proceso de los intervinientes.

No obstante y contrario al sentir de este juzgador el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia, en sentencia de 30 de junio
de 2005, senal6 que el operador judicial debe “ir mas alla de la simple revision
del cumplimiento de los requisitos del debido proceso y las exigencias del
tramite administrativo, y debe hacer una revisibn de los requisitos
sustanciales de asunto, esto es, establecer si la decisidon no viola derechos
fundamentales de los menores sometidos a la decision, o lo que es lo mismo,
establecer si la medida adoptada es oportuna, conducente y conveniente
segun las circunstancias especialisimas que rodean al nifio”.

En esta misma linea de pensamiento la Corte Constitucional en
sentencias T-671' y T-10422 de 2010 sefialé que la competencia del Juez de
Familia estd encaminada no solo a verificar la correcta actuacion
administrativa, sino que debe atender el interés superior del nifio de tal suerte
que la autoridad judicial cumple una doble funcién, a saber: por una parte,
control de legalidad del procedimiento administrativo y, por otra, garante de
derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes.

En ese sentido, el Tribunal Administrativo reiter6é que “el juez de familia
cumple una doble funcién, por una parte, realiza el control de legalidad de la
actuacion administrativa, pero al mismo tiempo debe velar por el respeto de
los derechos fundamentales de los implicados en el tramite, en especial, debe
salvaguardar el interés prevalente de nifios, nifias y adolescentes, actuando
de esta forma como juez constitucional”. En esta via, debe evaluar en detalle
las circunstancias que rodean al menor de edad y, asimismo, “(...) tiene el
deber de ordenar las medidas que considere necesarias para el efectivo
restablecimiento de los derechos del nifio” 3.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 5° de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, articulo 16, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
—articulo 23 y el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, la familia es

1 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

3 Sentencia T-319 de 2009, M.P. Alejandro Linares Cantillo
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considerada como el nucleo fundamental de la sociedad y los derechos de
los nifios, niflas y adolescentes son fundamentales y de caracter prevalente.

Dentro de estos derechos el ordenamiento nacional e internacional
consagra, entre otros, a tener una familia y no ser separados de ella, el amor
y el cuidado, la educacion y la cultura, ademas del suministro de las
necesidades basicas del ser humano tales como la vida, la integridad fisica,
la salud, la alimentacion equilibrada, entre otros. Sobre este tema se ha
pronunciado la Corte Constitucional sefalando que “el Codigo de la Infancia
y la Adolescencia establece a favor de los nifios el derecho a tener una familia
y a no ser separados de ella. Sefala asi, que los menores tienen derecho a
crecer en el seno de una familia, a ser acogidos y no ser expulsados de ésta.
No obstante, admite una excepcion a dicha regla, al establecer que un nifio
podra ser separado de su familia cuando la misma no garantice las
condiciones para la realizacion y el goce efectivo de sus derechos, sin que la
condicion econémica pueda dar lugar a la separacion™.

En lo que respecta a los derechos de los padres, el citado organismo
judicial resalta “Los miembros de la familia estan obligados al mutuo respeto
y a la reciproca consideracion. Cada uno de ellos merece un trato acorde no
solamente con su dignidad humana -como todas las personas- sino adecuado
a los cercanos vinculos de parentesco existentes. En el caso de los nifios, el
derecho constitucional preferente que les asiste, consistente en tener una
familia y no ser separados de ella, no radica en la subsistencia nominal o
aparente de un grupo humano, sino que implica la integracion real del menor
en un medio propicio para su desarrollo, que presupone la presencia de
estrechos vinculos de afecto y confianza y que exige relaciones equilibradas
y armonicas entre los padres y el pedagdgico comportamiento de éstos
respecto de sus hijos”.

De igual forma, la Alta Corporacion sentencié que, “ha de tenerse en
cuenta que el ejercicio de los derechos de los padres no puede poner en
riesgo la vida, salud, estabilidad o desarrollo integral del menor, ni generar
riesgos prohibidos para su desarrollo (...) cuando estas circunstancias se
presenten, es legitimo que el Estado intervenga en la situacion, en ejercicio
de su funcién protectora, para resguardar los intereses prevalecientes”. ©

Por otra parte y con relacion al tramite de los procesos de
restablecimiento de derechos, el articulo 100 del C.1.A., inciso 9°, modificado
por laley 1878 de 2018, articulo 4° establece: “(...) En todo caso, la definicion

4 Sentencia T-557 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa

5 Sentencia T-378, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo

6 Sentencia T-510 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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de la situacion juridica debera resolverse declarando en vulneracion de
derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los seis (6)
meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta amenaza
o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que sera
improrrogable y no podra extenderse ni por actuacion de autoridad
administrativa o judicial’.

El inciso 10° idem sefiala que “Vencido el término para fallar o para
resolver el recurso de reposicion sin haberse emitido la decision
correspondiente, la autoridad administrativa perdera competencia para seguir
conociendo del asunto y remitira dentro de los tres (3) dias siguientes el
expediente al Juez de Familia para que resuelva el recurso o defina la
situacion juridica del nifio, nifia o adolescente en un término maximo de dos
(2) meses (...)”

De igual forma, el articulo 52, paragrafo 2° de la ley 1098 de 2006
modificado por el articulo 1° de la Ley 1878 de 2018, establecié que “La
verificacion de derechos debera realizarse de manera inmediata, excepto
cuando el nifo, la nina o adolescente no se encuentre ante la autoridad
administrativa competente, evento en el cual, la verificacion de derechos se
realizara en el menor tiempo posible, el cual no podra exceder de diez (10)
dias siguientes al conocimiento de la presunta vulneracibn o amenaza por
parte de la Autoridad Administrativa.” (cursilla fuera de texto).

2. Decisién a adoptar.

Sea lo primero sefalar que si bien es cierto la autoridad encargada de
conocer en primera instancia de los asuntos de restablecimiento de derechos
de los menores de edad son los defensores de familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, habra de sefialarse que la competencia
otorgada a este funcionario esté delimitada tal como lo establecen la Ley 1098
de 2006 modificada por la Ley 1878 de 2018, como deber de toda autoridad
administrativa y judicial verificar que los derechos constitucionales
fundamentales del menor de edad JUAN ESTEBAN RICO MARTINEZ, como
sujeto de especial proteccion fueron respetados, ejerciendo el
correspondiente control de legalidad, sin invadir las funciones propias del
Defensor de Familia.

Sobre este particular, vale la pena sefialar que corresponde verificar si
se encuentran acreditados los supuestos de hecho que le permitan a este
operador judicial decretar el cierre del tramite administrativo a favor del citado
menor de edad, conforme a los medios de prueba practicados en la actuacion
y estableciendo que con fecha del 13 de diciembre de 2019, una funcionaria
de la IPS Virrey Solis solicité la intervencion del ICBF para el caso de Juan
Esteban Rico Martinez de 5 afios, quien habia sido remitido por Consulta
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externa en compafia de la progenitora Diana Carolina Martinez Andrade en
razon a que el nifio manifesté tocamientos en sus partes intimas por parte de
su primo; por lo tanto, en las valoraciones interdisciplinarias se considerd
viable la apertura de proceso administrativo de restablecimiento de derechos
a favor de Juan Esteban con ubicacion en medio familiar y la vinculacion a
proceso psicoterapéutico con el fin de desarrollar las acciones preventivas
contra el abuso sexual y trasladar el proceso al Centro Zonal de Bosa por
competencia.

En aras de salvaguardar el interés superior del menor de edad, el 18
de diciembre de 2019 la defensora de familia emiti6 auto de apertura de
investigacion administrativa a favor del nifio por evidenciar la vulneracién y
amenaza de los derechos a la vida, a la calidad de vida y a un ambiente sano,
a la integridad personal, a la custodia y cuidado personal, adoptando como
medida de proteccidn provisional la ubicacion en medio familiar a cargo de la
progenitora Diana Carolina Martinez Andrade y lo remitié a la EPS Salud Total
para la valoracién médica integral y apoyo terapéutico; decision que notificd
personalmente a los padres del nifo.

Mediante resolucion No. 220 del 11 de junio de 2020, de conformidad con
las pruebas que se arrimaron al expediente y enfatizando que ‘“estan
relacionadas con que se finalice el Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos abierto el dia 18 de diciembre de 2019 a favor
del NNA JUAN ESTEBAN RICO MARTINEZ”, la autoridad competente declard
la wvulneracion de derechos de nifio, continuando con la medida de
restablecimiento de derechos consistente en la ubicacion en medio familiar de
origen en cabeza de la progenitora.

El 2 de junio de 2021 se realiz6 seguimiento a la medida y en el informe
psicologico realizado por la profesional Nury Stella Castro Gerardino, adscrita
a la defensoria de familia, registr6 que “Teniendo en cuenta lo observado e
indagado, se evidencia que J.E.R.M de 6 afos, se encuentra en convenientes
condiciones fisicas, motoras y mentales en sus etapas de desarrollo. Segun
el motivo de ingreso se considera que la progenitora esta cumpliendo con su
rol, ejerciendo el cuidado apropiado de su hijo, apoyada por [la] red familiar
extensa, necesario para garantizar su bienestar (...) A nivel general se ha
cumplido con los compromisos en pro del bienestar del menor de edad, esta
vinculado a los sistemas de salud y educacion. Disfruta de condiciones
habitacionales, alimenticias afectivas y econdmicas que garantizan sus
derechos (...). Se sugiere de manera respetuosa a la autoridad administrativa
qgue el menor de edad siga en medio familiar bajo el cuidado personal y
proteccion de la madre, con el apoyo de la red familiar materna (...). Se
recomienda remitir [a proceso psicolégico] (...) con vinculacion de los
progenitores, debido a que el mismo no se abord[6] y es conveniente para un
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desarrollo sano del nifio, dejar la presente peticion para seguimiento (...)".

Posteriormente, el 22 de noviembre la citada psicologa realizd
seguimiento a la medida, anotando como “observaciones, recomendaciones
y compromisos de mejora” que “Teniendo en cuenta la entrevista realizada,
se evidencia que J.E.R.M. de 7 afios, se halla en convenientes condiciones
fisicas, motoras y mentales en sus etapas de desarrollo. Se observa que la
progenitora estd cumpliendo con su rol, ejerciendo el cuidado apropiado de
su hijo, apoyada por [la] red familiar y social extensa; preciso para garantizar
su bienestar, contindia vinculado a los sistemas de salud y educacion. Goza
de condiciones habitacionales, alimenticias, afectivas y econdmicas que
garantizan sus derechos (...). Se propone de manera respetuosa a la
autoridad administrativa realizar las acciones legales a que haya lugar,
mantener la medida de ubicacion en medio familiar bajo la responsabilidad,
cuidado personal y proteccion de la progenitora, con el apoyo de la red
familiar, y teniendo en cuenta que hay cumplimiento de compromisos y
objetivos; el nifio se encuentra emocional, sicolégicamente estable,
considerar el cierre del PARD”.

En el marco de las observaciones anteriores y con ocasion de los
informes analizados a lo largo del proceso, se aprecié que si bien es cierto el
menor de edad se encontré en riesgo ante la amenaza de su integridad
personal y su proteccion por parte de su red familiar, también es cierto que
actualmente los progenitores y familia extensa son garantes de derechos,
logrando superar las condiciones y circunstancias que dieron lugar a la
apertura de esta investigacion administrativa. No obstante, se evidencia que
no se ha vinculado [a]l nifio a un proceso terapéutico para disminuir o eliminar
el dano colateral que haya podido causarle la conducta inapropiada de su
primo a la que estuvo expuesto y en ese sentido, esta autoridad judicial
ordenara al Centro Zonal garantizar la vinculacion del menor de edad a una
institucion que opere servicios psicolégicos con el ICBF realizando
seguimiento hasta la culminacién del mismo. De igual forma, se ordenara a
los progenitores que faciliten y garanticen la asistencia de Juan Esteban a
dicha valoracion y/o intervencion.

En este orden, considera el despacho que no hay mérito para continuar
el tramite del proceso de restablecimiento de derechos, por lo que se ordenara
la terminacién de la actuacion por las razones anteriormente expuestas y, en
consecuencia, se decreta el cierre del proceso de restablecimiento de
derechos a favor de Juan Esteban Rico Martinez.

En mérito de lo expuesto, el Juez Veintidos de Familia de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el cierre del presente proceso administrativo de
restablecimiento de derechos a favor del nifio Juan Esteban Rico Martinez, en
virtud de que las condiciones que motivaron el inicio de esta investigacion se
encuentran superadas, como se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Centro Zonal de Bosa garantizar la vinculacion del
menor de edad a una institucion que opere servicios de psicologia en el ICBF,
con el fin de que realice valoracion y, si es preciso, intervencion
psicoterapéutica y realice seguimiento hasta la culminacion del mismo, en los
términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a los progenitores Diana Carolina Martinez Andrade
y Jhon Freddy Rico, garantizar la asistencia de su hijo Juan Esteban Rico
Martinez para la valoracion y/o intervencion terapéutica por psicologia en la
institucion que indique o a la que lo remita el Centro Zonal, como se sefial6 en
la parte motiva.

CUARTO: Notificar la presente decision a los progenitores Diana Carolina
Martinez Andrade a la carrera 90 A No. 54 — 76 Sur en el Barrio Caldas de la
Localidad de Bosa y Jhon Freddy Rico en la calle 59 Bis No. 48 B-16 Sur,
Barrio la Corufia en la Localidad de Ciudad Bolivar. Comuniquese por
Secretaria a través de telegrama.

QUINTO: Previas las constancias de rigor, devuélvase el expediente
electronico al Centro Zonal de Bosa — Regional Bogota del ICBF. Procédase
de conformidad por Secretaria.

Notifiquese y Camplase,
N W‘YJ 1

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ

Juez
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