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alguno de los comparieros permanentes, sino que se suscribié un compromiso para el pago
de la obligacion con la entidad bancaria, como consta en el ordinal SEGUNDO, en los
siguientes términos: “En el entendido que la sefiora Disnarda Sarria Abella sufragé la suma
de dieciocho millones de pesos (...) para el pago de la cuota inicial el inmueble (...)
adquirido por ambos, el sefior Jorge Antonio Neva Bedoya asumira el 70% de la obligacion
con la corporacion Davivienda, y la sefiora Disnarda Sarria Abella asumira el 30% de la
misma (...)"; en consecuencia, no es dable estimar que las partes transigieron al menos
frente a dicho predio.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que la transaccion pluricitada se ajusta a
derecho, no puede olvidarse que el alcance de la misma corresponde a los afios 1979 a
2004, quedando pendiente por liquidar del afio 2005 al 21 de septiembre de 2009, toda vez
que la declaratoria de la existencia de la sociedad conyugal se establecié hasta esa fecha.

Finalmente, en cuanto a la discrepancia sobre la condena en costas, téngase en cuenta que
el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. prevé que dicha censura se impondra “a quien se
le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe”,

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho no encuentra argumentos validos de
derecho que permita reponer el auto atacado.

Asi las cosas, sin méas disquisiciones sobre el asunto se conservara el proveido objeto de
recurso de reposicion, y rechazaréa el recurso de apelacion en el entendido que la decisién
no esta enlistada en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Mantener incolume la providencia atacada por las razones sucintamente
expuestas en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ







