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SANDI VARGAS <sandi792@hotmail.com>
Vie 26/02/2021 7:46

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C.: giona rodriguez espitia <gloriaespit@gmail.com>
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Buenos dias, por medio de la presente adjunto contestacién a la demanda de la referencia con sus pruebas.

cordialmente,

Sandra Vargas
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Sefior

JUEZ 22 DE CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA .

E. S D.

Ref.: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

No. Proceso: 11001-31-10-022-2020-00202-00

Demandante: JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ

Demandada: SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ

SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en Vereda usatama, municipio de Fusagasuga, identificada con la cédula de
ciudadania N.°. 52.148.161 de Bogota, obrando en nombre propio, por medio del
presente escrito procedo a contestar la demanda formulada ante usted por JOSE
JAIME CARRERO RAMIREZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, de la siguiente
manera.

A los hechos

1. ES CIERTO.

2. ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que dicha relacion sentimental comenzo en el
mes de marzo del 2000, y finalizo en el mes de enero del 2002

3. NO ES CIERTO

4. ES CIERTO

5. NO ES CIERTO, QUE SE PRUEBE

6. NO ES CIERTO

7. NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, ya que el Sr. José Jaime Carrero Ramirez
no era muy cercano con su madre y aparte de ello no veia por ella, por lo tal no era
de hacerle caso a lo que la madre dijera, aparte de ello, el sr José Jaime el 17 de
octubre del 2002, fue a mi lugar de residencia que en ese momento era en el barrio

Boita y me hace entrega del registro civil de la nifia modificado, diciendo que lo
habia hecho porque sabia que era su hija.

8. ES CIERTO




9. NO ES CIERTO, ya que en tres oportunidades he tenido que demandarlo por
inasistencia alimentaria, de lo cual, la primera demanda se hizo una conciliacion que
incumplié y llevo a la segunda demanda en la cual esta condenado por el juzgado
15 penal municipal de Bogota, y estamos en etapa de incidente de reparacion, y el
otro denuncio cursa en la fiscalia unidad de inasistencia alimentaria.

10. NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, ya que dice el sr José Jaime que visito en
el mes de enero 2020 a sus hermanos Henry y Julio Moreno, y primero el Sr Henry
es sobrino, aparte de ellos nunca han conocido a la nifia y mucho menos pueden
asegurar los supuestos rumores de la paternidad del sefior Sixto Teran.

11.NO ES CIERTO QUE SE PRUEBE, ya que el sr José Jaime Carrero no habla
conmigo por ningun medio, ni siquiera en las audiencias que hemos tenido durante
el juicio de alimentos ni después de el, estamos en audiencias de el incidente de
reparacion y ni siquiera en ellas hemos hablado, y las pocas palabras que hemos
cruzado ha sido delante de los abogados y del juez 15 penal municipal de Bogota,
la Unica vez que el ha compartido con la nifia y cruzamos unas palabras fue el 01
de junio del 2019, cuando fue a la casa, para decirle a mi hija que el le daria algo
de ayuda si yo retiraba las denuncias ue tenia en su contra, y ese dia se tomaron 3
fotografias

12.NO ES CIERTO, en cuanto a que el Sr José Jaime Carrero Ramirez, cada vez
que se le ha no cumplir con los alimentos y demas de la nifa, ha manifestado que
tiene dudas, a sus apoderados y a terceros que conocieron la relacion que
sostuvimos, eso es de vieja data, por que hasta ahora demanda, cuando ya han
pasado muchos afos, y tiene los tiempos cumplidos

A las pretensiones

1. Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el
derecho invocado, ya que el sr JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, de
manera voluntaria sin presion registro a la nifia, y desde la primera denuncia
por inasistencia alimentaria, ha manifestado que iba a demandarme porque
segun el tenia la duda, y su actual pareja y sus hijos se lo exigian.

2. Ahora segun el articulo 216 del coédigo civil colombiano, y la ley 1060 del
2006, se tiene 140 dias para impugnar después de tener conocimiento de
que no es el padre, y este tiempo esta mas que superado.

Excepciones

" Prescripcion: han pasado mas de 140 dias desde la primera manifestacion del sr
JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ en la duda que supuestamente tiene con
relacion a la paternidad, ya que la primera fue en el afilo 2003, con la primera
denuncia por inasistencia alimentaria.




Buena fe, del aparato de justicia ya que esta usando este medio para dilatar los
procesos que tiene en su contra y en donde también ha dicho que tiene la duda,
pero después ratifica su paternidad, para obtener beneficios.

Pruebas

Pruebas

Solicito sefior juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:
Documentales

a) Copia fallo condenatorio por inasistencia alimentaria, proferido por el juzgado 15
penal municipal con funcion de conocimiento de Bogota, de fecha 30 setiembre del

2019

b) Copia del acuerdo realizado el dia 23 de agosto del 2005, para la manutencion
de la hija en comun y desistimiento del primer denuncio.

Testimoniales
Sirvase sefor juez citar a los sefiores

1. NELLY DEL CARMEN HERNANDEZ ARCINIEGAS
CC. 22.372.980
Celular: 321 3549572- 3176816829
Correo electrénico: sandi792@amail.com

2. INDIRA ELENA VARGAS HERNANDEZ
CC. 52.046.948
Celular:318 8599586
Correo electronico: indoevh7 @hotmail.com

3. ANA LUCIA ALVARADO
Celular: 3178945935

4. NASLA RENGIFO MARIOTIS
CC. 22524965
Celular:3006872010




para que bajo juramento declaren sobre los hechos de la presente demanda y
respondan el interrogatorio que en su debida oportunidad formulare.

Inspeccion judicial y dictamen pericial

Sirvase sefior juez decretar inspeccion judicial sobre los audios y documentos que
reposen en las denuncias y procesos que han cursado en contra del sr José Jaime
Carrero Ramirez, por inasistencia alimentaria, con el objeto de constatar los hechos
de la excepcion.

Notificaciones

Demandada: SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ

Email: sandi792@hotmail.com

Celular: 3104425345- 3162668714
Demandante: calle 20 No. 24 24 Bogota
Celular: 3104286189

La apoderada del demandante: email: gloriaespit@gmail.com

Celular: 3112939850

NOTA GENERAL

Esta contestacion de demanda la he realizado personalmente, sin la ayuda de un
profesional en derecho por lo siguiente:

Vivo en una vereda del municipio de Fusagasuga, a 30 minutos del casco urbano

Tengo una enfermedad (artritis reumatoide, fibromialgia, entre otras) que hace que
este en el grupo de riesgo de contagio del virus Covid, lo que hace que este aislada.

No tengo recursos para poder contratar los servicios de un abogado
Por lo anterior expuesto:

Solicito y me sifio al amparo de pobreza y pido respetuosamente al sr juez que me
sea asignado un abogado de oficio, para que ejerza mi defensa.




Si en esta contestacion hay errores que sean, por la falta de un profesional del
derecho pido respetuosamente al sr juez que sea dado un tiempo prudente para
que después de la asignacion del profesional para que vele por mi derechos y
defensa pueda ser respondido de manera correcta dicha demanda, y a la vez poder
entregar las pruebas suficientes para dicha defensa.
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\ JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL
3 iﬁgg CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota, D.C., treinta (30) de Septiembre de dos mil diecinueves (2019).
I. PUNTO A TRATAR.
Proferir sentencia dentro del proceso seguido contra JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ por el presunto delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA siendo querellante SANDRA LUCIA VARGAS
HERNANDEZ, luego de aceptado los cargos en desarrollo del Juicio oral, .
Il. FUNDAMENTACION FACTICA:
La Seriora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, =n representacion de
su menor hija V.S CARRERC VARGAS, formuld denuncia, por el presunto
delito de Inasistencia Alimentaria en contra del Seror JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ, ¢!l que como padre del citado menor, se sustrae a la

obligacion alimentaria que por ley se debe a éstos. determinada segln

Conciliacion realizada entre los progenitores y dirigida a la Fiscalia 29
Locel, por un valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00)

“por concepto de alimentos”, Vvestua 10,

“el padre aportara dos mudas ae ropa completas o en su defecto la cantidad en dinero
de lo que comercialmente valga en los meses de abril, julio y diciemire. Los gzstos de
salud, que no sean cubiertos por la EPS o el servicio médico que se tengs serdn
sufragados en proporciones - iguales por ambos padres. Los gastos dz educacion sers
sufragados por Jas partes en proporciones iguales, dichos gastos son: pension,
transporte, utiles, uniformes CTC.. Las sumas se incremeniarsn apualmente de

acuerdo con el aumento del [.P.C.""
Con vigencia de agosto de esta Ultima data, hasta el 3 de marzo de 2017,
de manera injustificada en el pago de las cuotas alimentarias segun acta
de conciliacion del 23 de agesto de 2005.
l1l. IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

Responde al nombre de JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 19.369.383 expedida en Bogota D.C,
nacido el 25 de diciembre de 1957 en el municipio de Acacias (Meta), de

62 afos de edad, Tez triguena, estatura 1.63 mts.
IV. ACTUACION PROCESAL:
En audiencia preliminar de Formulacién de Imputacion llavada a cabo el 3

de marzo de 2017, ante el Juzgado Treinta y nueve Penal Municipal con

-
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Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, se formuld imputacion
a JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, como autor del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA, tipificado en el Codigo Penal, Libro
Segundo, Titulo VI, Delitos contra la Familie, Capitulo IV, Delitos contra la
Asistencia Alimentaria, articulo 233, inciso 2.

No hubo agravantes ni atenuantes genéricos ni especificos que implicaran
circunstancias modificadoras de los limites punitivos.

No se imputaron circunstancias de mayor punibilidad (articulo 58 C.P.) y
se le reconoce circunstancia de menor punibilidad por la carencia
antecedentes judiciales (articulo 55 - 1 C.P.).

La Fiscalia 236 loca' de la Unidad de Inasistencia Alimentaria, presento
escrito de acusacion el dia 10 de marzo de 2017 en contra del senor
CARRERO RAMIREZ, como autor del delito de Inasistencia Alimentaria,
efectuandose la dilgencia de Formulacion de acusacion el dia 30 de
octubre del 2017 v posteriormente el 25 de abril de 2018 siguiente se
realizé la audienciz Preparatoria.

La audiencia de Juicio Oral se inicio el dia 29 de agosto de 2013. se
recepciona-on dos tastimonios; fue aplazada por la Fiscalia en virtud de
ser neceserio atender otras audiencias; se continuo el cinco (5) de
diciembre siguiente, la Defensa solicita aplazamiento para lograr la
comparecencia de su prohijado, la Mandateria solicita nueva fecha y hora
por estar indebidamente notificacién su parocinado; se reprograma para
el 10 de abril, en asta fecha se frustro por nombramiento de nuevo
Defensor, se da continuidad 2l dia 22 de mayo de 2019, por faltas contra
la diligencia y la eficacia cel Profesional del Derecho, primero, éste
renuncia, scgundo, se ordeno compulsar copias para la Sala Disciplinaria,
y tercero, se fija nueva fecha y hora para la continuidad, para el dia 22 de
mayo siguiente 21 de Junio, en la que comparece el Acusado. con
Procuradora Judicial del Justiciable, de la Defensoria del Pueblo, en este
altimo contexto la Fiscalia solicita que, frente a la comparecencia del
Acusado, se habilite este momento para gue se le pregunte si se declara
culpable o inocente, toda ver que las anteriores esta ausente; la Defensa

acompana la peticion. el suscrito Juez acoge la peticion para hacer prevaler

1 Fal, 36 de lo Corpeta do' Expediente

LY
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el derecho sustancial del ‘ormal; una justicia célere; el Derecho de
Defensa; por ende, es interrogado al Justiciable y se declara Culpable para
obtener una rebaja hasta una sexta parte en sentencia, como se hizo de
manera libre, voluntaria, sin coaccidn, estando en plenas condiciones
mentales y psiquicas; ademas, que renuncio a guardar silencio y a no auto-
incriminarse; fue validada la declaratoria de culpabilidad, por ¢! delito de
Inasistencia alimentaria, Art. 233 Inciso 2 del C. Penal. se cescorre el
traslado del Art. 447,
V. INDIVIDUALIZACION DE PENA Y SENTENCIA:
Fiscalia:
Se refirié a que el acusado se encuentra plenamente identificado, indica
su cedula; que sobre antecedentes éste carece y frente a la pena se deja
en libertad al suscrito Juez, gue en derecho corrgsponda, prevalencia sobre
' la situacion de la victima que es menor de adad.
Defensa:
Es una persona ayudante de camiones; se le reconoce por su labor 20, 30
mil pesos: es trabajadora; carece de antecedentes; por ello se parta de la
pena minima por el injusto investigados y de la misma manera se le
conceda el subrogado Penal de la condena de gjecucion connacional.
Vil. CONSIDERACIONES:
Desarrollara como problema juridico, si se colman los presupuestos

sustanciales para dictar un fallo de condena canforme al articulo 381 del

Codigo de Procedimiento Penal?, esto es, si méas allé de a2 duda razonable,
' existe prueba acerca del celito y la responsabilidad del acusado, con

fundamento en los medios ce conocimiento sefalados en el articulo 382

del C.P.P., valorados conjuntamente como lo dispone el articulo 380

ibicem.

Debe decantarse que el articulo 9° del C. Penal, consagra que para que

una conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y

culpable.

De acuerdo con estas disposiciones legales, el siguiente estudio se

centrara en la demostracion de esos elementos.

La conducta y los hechos por las que se vingulé al senor JOSE JAIME
CARERO RAMIREZ, se tipifica en el Libro Segundo, Titulo Vi, DELITOS

3
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CONTRA LA FANILIA, Capitulo Cuarto, delitos contra la Familia, articulo
233 del C. Penal, que senala:

“El que se sustraiga sin fusta cousa a la prestacion de alimentos legalmente debidos &
sus ascendien‘es, descendientes. adoptante, zdoptivo, conyuge o compaderc
permanente, incuriird en prision de dieciséis (16) 2 cincuenta y cuatro (54) meses y
multa de trece purto treints y tres (13.33) a treinta (30) salarios mininos legales

vigentes’

Conducta que en desarrollo del Juicio oral, e’ acusado, haciendo presencia,
luego de dificultaces para las anteriores sesiones, concurrir, por sol citud
de la Fiscalia y la Defensa, en garantia plera de las garantias procesales,
incluida el derecno de Defensa, se hatilito para que el Justiciable
expresara la voluntad de declararse culpable, lo que hizo y por ende, se
reconoce una rebaja de pene hasta una Sexta parte de la pena a imponer
en sentenc a, ello como justicia premial.

La materiaidad ce dicha conducta y la responsabilidad de la misma en
cabeza del acusac: JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, se encuantra
acreditada con el siguiente material probatorio aportado a la actuacion:

» La denuncia formulada por la seno'a SANDRA LUCIA VARGAS
HERNANDEZ, v la misma declaracion, que narra la sustraccion de
la cuota alimentaria segun acta de conciliacion y desde la fecha en
que se alude en el Acanite de los hechos.

» Registro civil de nacimiento No. 34233878, con el que se acradita
que el menor V.S CARRERO VARGAS, es hijo del sefior CARRERO
RAMIREZ, cue nacid el 10 de Julio de 2002, lo que significa que al
dia de hoy, aun ostenta la minoridad de edad.

» Acta de conciliacion del 23 de agosto de 2005, suscrita entrz los

extremos en conflicto.

» La declaracion de JOSE ALBEIRO LOZADA GARZON, Investigador
de la Policia Judicial, gue con las pruebas documentales, acredita la
labor por éste ejercida, los ingresos que obtiene e igual, bienes
propiedad que en algin tiempo ostento, para ello se agregd a las
diligencias:
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» Certificado de tradicion del vehiculo automotor Chevrolet Sedan,
Spark, modelo 2008, de placas QHP124, fechado el 26 de Julio de
2010.

» Consulta Informacion comercial, de la SIFIN, del 16 de octubre de
2014, a nombre del acusado. Indica cuenta de ahorro y corriente que
en diferente Bancos ostenta.

» Del Banco de Colombia, con sus extractos (del 3 de septiembre de
2005 al marzo de 2015), Davivienda, en su orden. de mayo de 2015;
Informe

Ellos se tornas univocos, contundentes y convergentes, en el gue se indica
que el acusado, el senor JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, es el padre
de la menor, que a sabiendas de su obligacién alimentaria, incumple con
su deber legal y constitucional para con éstos, mientras que la sefora
SANDRA LILIANA VARGAS HERNANDEZ, con sus recursos suple en la
medida de sus posibilidades de ese deber, teniéndose que se cumple con
el ingrediente normativo, de realizarse la conducta sin iusta ceusa, pues
el acusado conto con ingresos en el periodo de sustraccion ¢omo quedo
evidenciado.

Aunado, la declaratoria de culpabilidad de cargos dentro generada en
desarrollo del Juicio oral, por parte de JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ
de manera libre, consciente vy voluntaria; es demostrativo de su
responsabilidad ya que la jurisprudencia ha senalado que el

consentimiento por parte del acusado
“en el campo probatorio contigura una confesion, de meodo que se puede teducir en

forma cierta que la conducta delictiva existio y que aquel es su eutor o participe’™,
Ademas, de la Tipicidad y: descrita, se reunen tambien los otros dos
elemnentos constitutivos del hecho punible. como son |a Antijuridicidad,
en 'a medida que se puso en peligro el bien juridico tutelado por la Ley, en
este caso concreto la familia, originado por el deber de dar alimentos a sus
descendientes, sin que resilite evidente cue al implcado haya actuado
bajo el imperio de una causal de ausencia de responsabilidad (Articulo 32
del CP), aspecto que dejaba entrever la ilicitud de la conducta, teniéndose,

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sestencia del 5 de Oetubre de 2006, MP. Dr. MAURD SOLARTE POSTILLA.

09%;22/ 3




Radicacion: 11001600005020 705305
NI 225905
Sentencia condeiatoria

por tanto, coimad= 'a exigencia de antijuridicidad para la adecuacion de la
conducta.

Al ser antijuridico ¢ cbrar de JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, aunado
a que es persone mputable, por ende conocedoras de la ilicitud de su
obrar, demostrando con ello conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta, por lo cue '@ es ex'gible un obrar diferente.

De igual forma se ercuentra demostrado el otro elemento constitutivo del
hecho puniole cual es la Culpabilidad, en forma dolosa, pues el implicado
se sustrajo de formz injustificada de la obligacion alimentaria para con sus
menores hilos a sabiendas del perjuicio que les podria causar al no cumplir
con su obligacidn (articulo 22 del C.P.).

Respecto de las czusales de ausencia de responsabilidad (articuio 32
C.P.), se advierte que dentro de la situacion factica. juridica y probatoria
obrante, no se encontré configurada ninguna de ellas, tampoco se
presento desconocimiento ¢ quebrantamiento de garantias fundameritales
(articulos 10 y 368 ibidem).

Asi las cosas, las consideraciones que anteceden conducen a proferir
sentencia de carécler condenatoria contra el aqui acusado JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ como autor de delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, con apego a las exigencias del articulo 381 del Codizo de
Procedimiento Pen= .

Siendo la sentencia de caracter condenatorio, se deben seguir los criterios
consagrados en el Codigo Penal en sus articulos 59, 60 y 61, estableciendo
un ambito punitivo representado en cuartos: uno minimo, dos medios v uno
maximo; para luego examinar las circunstancias (genéricas) de mayor o
menor punibilidac.

En este caso, se tene que para el delito de inasistencia alimentaria,
articulo 233 Inciso 1del C.P., la pena oscila entre dieciséis (16) a cincuenta
y cuatro meses y multa de trece punto treinta y tres a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales.

Teniéndose que la cornducta se produjo en detrimento de los intereses de

un menor de edad, acorde al Inciso Segundo, la pena oscila entre 32 a 72
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meses de prision y multa de 20 a 37.5 salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Establecido el marco punitivo a 72 meses le disminuiremos 32 meses, y el
resultado, que es de 40 meses, se dividira en 4, lo que arroja un total de
10 meses para cada cuarto.

Cuarto minimo 1? cuarto medio Z2° cuarto medio Cuarto meximo
32 meses a 42 meses 42 meses 1 dia a 52152 meses Llidia a 62 52 mese:s 1 dia a 72
meses meses - meses

En igual sentido se procede respecto de la multa:

Cuarto minimo i? cuarto medio 2° cuarto medio Cuarto
| | méximo
20 & 24375 SMMLV 24.376 a 78.75 SMMLV 28.76 2133125 S MLV 33.126 a 37.5
SMMLYV

Ahora, para determinar el cuarto dentro del cual habra de moverse, es
necesario tener en cuenta las circunstancias de menor y mayor punibilidad
previstas en los articulos 55 y 58 del Cédigo Penal. £n el caso ean examen
se observa que Uunicamente concurren circunstancias de menor
punibilidad, por lo cual, conforme al inciso 2° del articulo 61 idem, la pena
debera fijarse dentro del cuarto minimo, que va de treinta y dos (32) a
setenta y dos (72) meses y quince veinte a treinta v siete punto cinco
(37.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Quantum al que se desconta a una sexta parte (1/6). que surge a partir de
aceptacion de cargos endilgados efectuada por el procesado, una vez se
instelo el juicio oral, habida cuenta implicé ahorro para la labor de la
fiscalia y en general desgaste innecesario a 'a adminicsiracion de justicia
en tiempo como en recursos humanos y economicos, correspondiendo el
descuento punitivo cinco punto treinta y tres (5.33) meses, y en la multa a
tres punto treinta y tres (3.33) s.m..m.v., por ende la pena principal a
imponer de veintiséis punto sesenta y siete (26.67) meses de prisidn, lo
que es igual a veintiséis (26, meses y veinte (20) dias de prision, y multa
de dieciséis punto sesenta y siete (16.67) s.m..m.v. Asimismo se impondra
Pena Accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, por un periodo iguzl al de la penz principal.

off }2’2
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iX. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Acudiendo a los critzrios senalados en el articulo 61 del C.P., se tiene que

la sancién se deterirara teniendo en cuerta la mayor o menor gravadad
de la conducta, « dano real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la
necesidad de la pera v la funcién que debe cumplir en el caso en concreto,
se partird cel min mo punitivo atendiendo a que la conducta desplegada
por el acusado reviste la gravedad prevista dor el legislador en el catalogo
represor y €l minimo cue se establece considera el Despacho, es mas que
justo para el eventc: ce alli, que la sancion que establece el tipo penal, en
su minimo resulta més que suficiente, por lo que el Despacho en Equidad
y Justicia, consideras procedente imponerle a JOSE JAIME CARRERO
RAMIREZ, una pena principal de veintiseis meses y veinte dias.

Frente a la pena de multa, establece el articulo 39 del C.P.:

“3. Determinacion. |z cuantie de la multa sera fijada en forma motivada por el Juer
teniendo en cuenia ¢! dafo causado con ia infraccion, la intensidad de /a culpabilidad.
el valor del objeio del delito o el beneficio repcrtado por el mismo, fa situacion
econdmica del condenado deducida de su patrimorio, ingresos, obligaciones y cargas

famifiaras, y las demas circunstancias que indiquer su posibilidad de pagar.
En este caso se impone la pena de multa minima porque no esta
claramente decanteco las posibilidades economicas de éste para sufragar
tal compromiso, porque si bien la Defensa referencio que su prohijado
obtiene unos ingresos minimos producto de la labor como Auxiliar o
ayudante de transoorie de acarreos, no soportados y ademas que desdice
los medios suasoric ircorporados, en el que soportan algunos bienes como
vehiculos, 1o fue fzctible actualizarlo, constatandose en cambio la
susfraccion a un daber prioritario o prevalente destinada para su menor
hije, luego cualquier carga adicional se hara ilusoria, razén por la cual se
partird de la minima, estos es, multa de deciseis punto sesenta y siete
(16.67) salarios minimos legales mensuales, conforme a la aceptacion de
cargos hecha por ¢! senor CARRERO RAM REZ, ello en favor del Tesoro
Nacional, Consejo Superior de la Judicatura, suma que hace exigible a la

ejecutoria de la sentencia, disponiendo que se obre conforme al articulo
8
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41 del C.P., en caso de que se sustrajera a la cancelacion efectiva de la
multa, se dara traslado del asunto a los jueces de ejecuciones fiscales,
para que desarrollen el procedimiento de eiecucion coactiva; el pago
debera hacerse en depositos judiciales del Banco Agrario.

XI. MECANISMOS SUSTITUTIVOS
En cuanto a los subrogados penales, consagrados en el articulo 63 del

Codigo Penal, el cual se estudiara sin tener en cuenta la modificacién
introducida por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, por cuanto para el

momento de los hechos dicha norma aun no se enconiraba vigente, senala:

“Articulo 63. Suspension condicional de la ejecucion de la pera. Lz ejecucion de la
pena privative de la libertad impuesta en senvencia de primera, segunda o dnica
instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) a cince (5) zios, de oficio o &
peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

Que /a pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) arics.

Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe
necesidad de efecucion de la pzna.

La suspension de la ejecucion de 1z pena privativa de /s libertad no serd extensivaala
responsabilided civil derivada de la conducta punible.

Inciso pendltitmo. Su concesion estara supeditads 2] pago total de la multa. .+’

Teniendo en cuenta los anteriores requisitos. se observa que
efectivamente la pena de prisién impuesta al senor JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ, no excede de tres (3) afos, v no cuenta con
antecedentes penales, razén por la cual seria el caso concederle la
suspension condicional de |3 ejecucion de la pena sino fuera porque el
numeral 6° del articulo 193 de la Ley 1098 de 2006, no permite la concesion
de esta clase de beneficios cuando las victimas del delitc sean nifios, ninas
o adolecentes, como asi se presenta en este asunto.

Sin embargo, es necesario recordar que ha venido consicerando un sector
muy importante de la doctrina y especialmente ha sido recogido por la
jurisprudencia panal, que el caracter general e imperativo d la exposicion
de motivos de la Ley 1098 de 2006, supuso que la prohibicion de cualquier
beneficio a los infractores de los derechos de los ninos, nifas o
adolescentes recaia en los eventos en los cualés estos eran victimas de
los mas atroces delitos, es dacir era la “deuda que tenia el pais “con los

9
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nifios y niras que sran victimas de los vejamenes mas atroces” Cfr.
Gaceta del Congreso N°® 551 del 23 de agosto de 2005 pagina 31.
Ahora, viste esa cescripcion de la intencion del legislador, es claro que el
delito de inasisterc a alimentaria no se encuentra obviamente considerado
como uno que adquiera ese especifica categoria, de suerte que seria
tambiéen un desecuilibrio para la victima al privarle de su progenitor v una
justificaciér para ¢! procesado, quien tencria una causa para contnuar
incumplienco con el pago de! deber alimentario.
En este apartado << viable conceder el subrogado de la suspension
condicional de la ¢jecucion de la pena, pues asi lo ha considerado la h.
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, en providencia
SP18927 c¢e 15 de noviembre de 2017, M.P. JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO. al estimar:

“L.a determinacion que se anuncia tiene en cuenta la proteccion integral de los
nifios, nidas y adolescentes, esfo es, el reconocimiento de que son sujetos de
derechos. /a garaniiz Jelf cumplimiento de estos y /2 prevencion de la amenaza o
vulneracion de los mismaos (L. 1098,20086, art. 7°), 25 como también la proteccion
de su inlerés superior que obliga a garantizar la satisfaccion integral y simulténea
de todos sus derec s humanos (art. 8°ibidem) " (...) entre ellos el derecho a tener
una familia.

Notese como en diversas oportunidades entre las partes y la misma
administrac 6n de justicia se ventila un conflicto inexistente y es la relacion

entre reparacion ¢ subrogado, que en nada son excluyentes entre si

mismas, elo al carz del articulo 65 sustantivol3y del articulo 474

instrumental4,

“Precisamente, unc de (08 compromisos que se adguieren para gozar del subrogado
es el de indemnizar. dentro de un término cierto, /os perjuicios ocasionados con la
conducts punible. / mezs de garantizarse mediante caucion, su inobservancia puede
dar lugar 2 Ia revocatoria el sustituto y a la ejecucicn de la prision por parte de la
autoridad judicial competente, aue debe ser celosa en la vigilancia de esa
disposicion del fallo.

3 ART. 5. —Obligaciones. E! recanocimiento ce la suspensidén condicional de la ejecucidn de la pena y de i¢ libertad

condicional compoe a2 las sigu ntes obligacic 23 por el benefliciar o, -+ 3. Reparar los danos ocasionados con el

delito (---). Estas < sligaciones « ¢ yantizardr mediante caucién (se resalta)

“ART. 474 —Procedencia. Para conceder la suspension condicional de la ejecucion de 1a pena, se dara cump miento

a lo dispuesto en ¢l Cédige |

ocasionados con ¢l delito (-

5 Corie Suprema d+ Justicia. So a ¢

noviembre de 2017

M.P. José Luis

v se fijare el término dentro del cual el beneficiado debe reparar los danos

resalta)l.

Casacior Pena. Sentencia SF 189272017 Rad. N” 49712, Acta N® 377 de 15 de

sarceld Ceracho
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Asi las cosas, este dispensador de justicia penal observa que al sefior
JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, debe otorgarsele una aportunidad
para demostrarle a su hijo que puede ser un padre cumplidor de sus
deberes y obligaciones, a cuya consecuencia se hace acreedor de la
suspension condicional de la ejecucidén de 'a pena, por un periodo de
prueba de dos (2) anos; debiendo suscribir diligencia de compromiso de
acuerdo con las obligaciones establecidas en el articulo 65 del Cadigo
Penal.

Este compromiso lo garantizara mediante el otorgamisnto de caucidén
prendaria por valor de un salario minimo legal mensua! vigente, la cual
debera constituir dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta a nombre del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorin. Con la advertencia, que ¢l incumplimiento
a las obligaciones impuestas sera causal para la pércida del beneficio

concedido y se hara efectiva la caucidn otorgada.

Xil. OTRAS DETERMINACIONES
De acuerdo con la Ley 1395 de 2010 una vez ejecuterizda ests sentencia

la victima cuenta con 30 dias para que inicie incidente d2 reparacién para
tal efecto, informese por intermedio del Centro de Servicios Judiciales
para que se dé cumplimientc a dicho tramite.

Como quiera que la victima es menor de edad, la Fiscalia tanmbién tomara
las medidas del caso para la asistencia en favor de as victimas. De no
presentarse solicitud alguna, el Despacho, de conformidad con el articulo
197 de la Ley 1098 de 2006, dara inicio de manara oficiosa al incidente, para
lo cual debera devolverse la carpeta al Juzgaco.

Ahora bien, de conformidad con las disposiciones consagradas en el
articulo 97 del Codigo de “rocedimiento Penal, s a sentenciado en
audiencia ante el Juez de Control de Garantias le fue impuesta la
prohibicion de enajenar bienes sujetos a registro durante los seis meses
siguientes a la formulacion de la imputacién, se dispone que como no
fueron reparados los danos y perjuicios ocasionados con la infraccion, se

oficie en tal sentido a la oficina correspondiente.
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En mérito de lo = p _esto, ¢ JUEZ QUINCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Repubnliza de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE
PRIMERQ: CONDENAR a JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, identificado
con la cédu a de ciudadania namero 19.369.383 expedida en Bogoté D.C,
de condiciones civiles y personales anotacas en precedencia, a la pena
principal de veint'séis punto sesenta y siete (26.67) meses de prision,
equivalentes a VEINTISEIS (26) MESES Y VEINTE (20) DIAS DE PRISION,
como autor, pena mente responsables del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, tip ficado en el Cédigo Penal, en el Libro Segundo, Titulo
VI, Delitos contra la Familia, Capitulo 1V, Delitos contra la Asistencia
Alimentaria, articulo 233, inciso 2, en el que se hiciera victima a la menor
V.S CARRERO VARGAS, de ecuerdo a lo anelizado en parte motiva de esta
sentencia.
SEGUNDQO: CONDENAR a JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, a la pena
principal de MULTA DE DIECISEIS PUNTO SESENTA Y SIETE (15.67)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, de conformidad
con lo analizado er 'a parte motiva de esta decision.
TERCERO: CONDENAR & JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, a la nena
eccesoria de inhebilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual a! de la pena pr ncipal.
CUARTO: CONCEDER al condenado JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ,
la suspension condic onal de la ejecucion de la pena, por un perioco de
prueba de tres (3) anos; debiendo suscribir diligencia de compromiso de
acuerdo con las onligaciones establecidas en el articulo 65 del Codigo
Penal. Este compromiso lo garantizara mediante el otorgamiento de
caucion prendaria por valor de un salarioc minimo mensual legal vigante,
gue deberd allegar dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta a nombre del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penel Acusatorio. Con la adve-tencia, que el incumplimento
2 las obligaciones impuestas sera causal para la pérdida del beneficio

concedido v se hara efectiva la caucion otorgada.
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QUINTO informesele a la Representante Legal de la victima, sefora
SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, que debera promover 2l incidente
de reparacion integral ante este estrado judicial. De lo contrario, como
quiera que la investigacion v el objeto de juzgamisnto se traté por la
vulneracién de los derechos de menores de edad, de oficio, el Despacho
iniciara el tramite correspondiente del incidente de reparacién integral.
SEXTO: Por medio del centro de servicios judiciales surtase el
procedimiento del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Penal y
remitanse las 'di!igencias al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de seguridad para o de su competencia.

Esta decision queda notificada en estrados y conira ella procede el
recurso de apelacion, que debera ser interpuesto en ¢l acto y sustentado
en los términos de las Leyes 906 de 2004 y 1395 de 2010,

La Fiscalia, Bancada de la Defensa: Sin Recursos.

Representante de la victima: Interpone el Recurso de Apelacion.

Se advierte el lapso de cinco (5) dias que cuenta pera sustentar, luego de

vencido se corre otro adicionzl para los no anelantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 5

e e —
— >

" 'HORAC'O GARCIA CUELTAR
Juez
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FISCALIA 29 LOCAL

UNIDAD DOS LOCAL
E. s. b.

REF: RADICADO No. 1058310
DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Yo, SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con

.. C.C No. 52.148.161 de Bogotd, me permito allegar

copias del acuerdo que realice con el sefor JOSE

JAIME CARRERO RAMIREZ, padre de mi menor hija

VALERIA SOFIA CARRERQO VARGAS, por este motivo de

manera vcluntaria DESISTO es

del sefior en mencidén.

Del seficra (a) Fiscal,

R
S .
"l' I
% 2R

Atentamen:e,

s

té querella en contra

L st & i e

Louvdlicauu vult |



DILIGENCIA DE CONCILIACION

PARA : FISCALIA 29 LOCAL, UNIDAD 2 LOCAL

Bngnla: a los 23 dias del mes de agoslo del dos mil cinco, siendo las cuatro de la tarde.
§¢ reunicron los sciores JOSE JAIME CARRIERO RAMIREZ, identificado con
ccduh} de ciudadania No. 19.369.383 de Bogota, residenciado en la calle 22 No. 30-30
urbanm:cién el Concord de la cuidad de Barranquilla y SANDRA LUCIA VARGAS
lll‘l'RNANDICZ. identificada con 1a cedula de ciudadania No. 52.148.161 de bogota
veeina de esta ciudad y residenciada en la calle 167 No. 56" 20 inl. 1, con cf fin de llevar
acabo una conciliacion relacionada con ALIMENTOS, CUSTODIA CUIDADO
PERSONAL Y DEUDA ANTERFOR ( Art. 277 Numerales 4 literal ¢ y ¢ del codigo
del menor) a favor de la nifia VALERIA SOFIA CARRERO YARGAS

1. RELACION DE HIECHOS V PRETENSIONES
La sciiora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDIZ, ticne instaurada una denuncia
por inasistencia alimentaria cn contra del sciior JOSE JAIME CARRERO

RAMIREZ.

ACUERDQOS

CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONAL: La nifa VALERTA SOFIA. quedara a
cargo de Ia sciiora SANDRA LUCIA | quicn sc compromete a cumplir con sus deheres
y obligaciones ¢ informale al padie tado Jo relacionado con esta.

ALIMENTOS : Ll seiior JOSE JAIME CARRERO RANMIREZ. aportara por
conceplos de alimentos la suma de ciento cincuenta mil pesos ¢ § 150.000.00)mensuales
, cantidad que serd cancclada entic ¢l Tro y ol cinco de cada mes, apartir de agosto del
presente aiio, debiendo consignaria en la cuenta de ahorros del Banco de Colombia que

posecc la madre.

Por concepto de vestuario ¢l padre aportara dos mudas de ropa completas o en su
defecto la cantidad cn dincro de lo que comercialmente valgan en los meses de abril,

julio, diciembre.
Los gastos dc salud, quc no scan cubicrios por [a EP'S o el scrvicio medico que s tenga

serd sufragados en proporciones iguales por ambos padrces.
Los gastos dec educacion serd sufragados por Ias partes en proporciones iguales, dichos
gastos son: pension, ransporle, wtiles, untformes cle,

Iistas sumas sc incrementaran anmualmente de acucrdo con el aumento del 1.D.C.

Escaneado con |
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ANOTACION

El sefior JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ. sc compromefe a pagar los gastos
que desde €l 2001 hasta la fecha adenda a la seiiora SANDRA LUCIA VARGAS
HFLRNANDEZ. gastos de manutencian de [a menor VALERIA SOFIA. |
Dichos gastos son de un valor de scis millones de pesos mte. ($ 6.000.000.00) de la

siguiente manera;

Se firman dos letras de cambio No. 01, 02 a favor de la sefiora SANDRA LUCIA
VARGAS HERNANDEZ. pagaderos de cien mil pesos ($ 100.000.00) mensuales, que
serén consignados cn la misma cucnta y al ticmpo de la cuota mensual de alimentos ya

pactada.

Estando las partes de acuerdo sc da [a aprobacidn.
1 JUZGADA de acuerdo con lo establecido por la

La presentc acta hace transito a cos
ley 23 de 1991, ley 446 de 1998 y 640 de 2001, no siendo otro objcto de la presente, se
firma el acta por los que cn clla infervinicron una ves Icida y aprobada.

Las partes quedan con copiadle acta, manifestando que csta es primera copia v presia

merito ejecutivo (art. 315 del C.P.C2)

JOSE JAIME, CARRERO R/miuraz_/_
2%

-

Padre cc./? 78 v 3 9\:]@’ 4>

\

1
AL
SAS HERNADEZ

7

/a—-—SJ\'Nl)R 7
' ( Madre ce.

e S

Escaneado con |
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