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Sefior
JUEZ 22 DE FAMIILA DE BOGOTA
Ciudad

Ref: PROCESO VERBAL SUMARIO/SALIDA DEL PAIS
Expediente No. 2019-1347
Demandante: Myriam Ramos Sanchez
Demandado: Carlos Ignacio Correa Montoya

Actuando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me

permito anexar el CITATORIO con respuesta positiva de acuerdo con el informe de la empresa

de mensajeria, asi como también copia de la demanda junto con sus anexos y auto admisorio

de la demanda con su correspondiente cotejo, todo de acuerdo con lo reglado por el art. 8 del
’ Decreto 806 del 2020.

De acuerdo con el articulo 8 del Decreto 806 me permito informar al juzgado que la
demandante me suministro la direccién del sitio a donde podia notificar al demandado,
soportado en un recibo donde ella personalmente le ha enviado en otras oportunidades
correspondencia por Servientrega. Por lo tanto como prueba de ello, anexo copia de dicho
recibo.

Adjunto soportes en PDF.

Cordialmente,

MARIA ESPERANZA TOVAR VANEGAS
c.c. 51.655.416 de Bogota

T.P. 75.437 C.S.J.

CELULAR 3195143698

Responder Reenviar
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Comunicaciones S.A.5.

EL REPRESENTANTE LEGAL DE ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.
RTIFICA QUE: -

Se procedi6 a llevar el envio No. 10002030, el 05 DE OCTUBRE DE 2020, corfespondiente a un(a) Notificacion Personal
Articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020, de acuerdo al siguiente contenido:

JUZGADO 022 DE FAMILIA DE BOGOTA / CARRERA 7 # 12 C 23 PISO 7 / flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co / Tel:3419906
DEMANDADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA

NOTIFICADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA

DIRECCION: CARRERA 70 # 71 - 58 AVENIDA ROJAS

CIUDAD: BOGOTA D.C.-BOGOTA D.C.

RADICADO: 2019 - 1347

NATURALEZA DEL PROCESO: PERMISO SALIDA DEL PAIS

ANEXOS: AUTO ADMISORIO, DEMANDA Y ANEXOS

DEMANDANTE: MIRYAM RAMOS SANCHEZ

Resultado de la notificacion:

Recibido Por: ROSMERY RODRIGUEZ
DOC. IDENTIFICACION No.:

S

TELEFONO: 6303967
LA NOTIFICACION FUE ENTREGADA: 5| ~
ANOTACION: LA PERSONA A NOTIFICAR SI RESIDE O LABORA EN ESTA DIRECCI6N

Certificamos la entrega del documento original fiel copia del cotejo.
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SE FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL 06 DE OCTUBRE DE 2020.
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REMITENTE DESTINATARIO

JUZGADO 022 DE FAMILIA DE BOGOTA
FLIA22BT@CENDO).RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CARRERA 7 # 12 C23 PISO 7

DESTINATARIO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA

DIRECCION: CARRERA 70 # 71 - 58 AVENIDA ROJAS

ENVIADOR POR

MIRYAM RAMOS SANCHEZ

CIUDAD:BOGOTA D.C.-BOGOTA D.C.

Radicado Proceso Articulo Anexo
2019 - 1347 PERMISO SALIDA DEL PAIS Notificacién Personal Articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020 AUTO ADMISORIO, DEMANDA Y ANEXOS
Cantidad Alto Ancho Largo Peso $ Valor Asegurado $ Valor $ Costo Manejo $ Valor Otros $ Valor Total
1 cm cm cm 0kg 80000 10000 10000
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- JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Carrera 7 No. 12 C 23 Piso 7 Edificio Nemquetéba
flia22bi@cendol ramaludicial. gov.co ‘
Telefono 3419908 ‘
NOTIFICACION CONFORME AL ART. 8 DEL DECRETO 806 DELK DE JUNIO DEL 2020

Senor
CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA
Carrera 70 No. 71-58 Avenida Rojas

Bogota

NUMERO DE RADICACION NATURALEZA DEL PROCESO FECHA DE LA PROVIDENCIA
2019-1347 Permiso salida del pals 22-01-2020
DEMANDANTE (S) DEMANDADO (S)

Viryam Ramos Sanchez Carlos Ignacio Correa Montoya

Art. 8...1a notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.
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MARIA ESPERAN TGTF’R'VANEGAS |
¢c.c./51 655%10 de ;80 ota
T.P. 75.437 del C.S.dela J.
Celular 3185143698 esperanzatovar001@hotmail.com
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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
17 BHE o

B e P IACSIO

Bogola,D.C.

PRI b

REF: PERMISO SALIDA DEL Pais
No. 11001-31-10.022.2019-07247.05
Por reunir los requisitos formales exigidos en Ia Ley, SE ADMITE, ta anterior demanda |
d¢ PERMISO DE SALIDA DEL PAIS, instaurags mediante apoderada judicial por i3
senora MIRYAM RAMOS SANCHEZ, quien aciga como abuela malemna del menor
SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, y guien tem . custogia y tensrcia de
Z?:nera temporal contra CARLOS IGNACIO CORREA MONTOVYA. en consecuenciz se.
ispone:

1. A la presente accion imprimasele ef tramite contenido en &l art. 390 del Codigo.

General del Proceso,
2. Natifiquese ala parte demandada y corrase trasiado pa;’efiémﬁ%‘xé,&é@éﬁée diez
(10) dias, para que ejerza su derecho 3 |2 defensa

Notftfﬁ;izgsa al Defensor de Familia y al Miréste{ig Publico para Io de su cargo. .

Se. recondééi personeria a la Dra. MARIA ESPERAm T

fines del mandato conferido.




Seriar
JUEZ DE FAMILIA DE BOCOTA, D.C. (REPARTQ)
E 8. D

|

MARIA ESPERANZA TOVAR VANEGAS, mayor de edéd, domiciliada en la
iudad ce Bogotd, identificada con ia cédula de ciudadania No. 51.655.416
de Boged, abogada en ejercicio con Tarjsta Profesional No. 75437 expedida
por el C. S. de la J., actuando en nombre y representacion de la sefora
MIRYAM RAMOS SANCHEZ, de acuerdo ai poder 2 mi conferido, quien
actla er abusla del menor y quien tiegne la custodia y tenencia, de manera
temporal del menor SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA ante usted
con tode respeto presento demanda contra el sefior CARLOS IGNACIO
CORREA MONTOYA, a fin de que mediante el tramite de un proceso
VERBAL SUMARIO se le conceda al menor SAMUEL GERARDO CORREA
MOSQUERA, PERMISO PARA SALIR DEL PalS lcon base en los

siguientes:

HECHOS

whiE durenle diez atos, entre los 2Aos 2003 al 2013, Ia

3 viciencia intrafamiliar de que fue objets fa
A RAMOS

A
S &
BS

T

TERCEROC: cuerdo. ics pedres del menor. llevaron 2 cabo
mediante au & de concilizeion adelantada ante el Defensor de familia,
Centro zcnal de Kennedy de fecha 21 de Octubre de 2013 un acuerde
concernienle a los alimentos, visitas, ele., de su menor hijo SAMUEL
GERARDO CORREA MOS \ ‘

AL |

0 dut mencionado acuerdo, se ostaklecid que para los dias
¥l =Nero de cada ano el menor est%réa CON su seriora

te de mencr sefior CARLOS IGNACIO CORREA a pesar de
N > < | :
Continue gierciendo acoso, viclencia tanto emociona! como

senora ANA - CAROLINA MOSQUERA, y en varias

tunida abords en su sitio de trabajo para ag}ediréa llegande &
Joipearla sin importar que ¢lla estaba en embarazo.

siones de sy expareia, la sefora ANA
pIdio proteccion en  la embajada de
> al programa de PROTECCION A LA
R, eniendo en gugnta que estaba
NENGT qQue estaba por nacer.

SEXTO: Ante las continuas agre
CARCLINA MOSQUERA RAN

Estados Unidos obieniends el ingr
MUJER POR VICLENGCIA INTRAEAM

en peligro su integridad fisica v ia vica d

if




SEPTIMO: Ante el incumplimienie del sehar padre CARLOS IGNACIC
CORREA del acuerdo congiliaterio realizada el 21 de Octubre de 2013 ante
el Defersor de Familia de Kennedy v su negativa a dejar salir del pais al
mener SAMUEL GERARDO, Iz abuela de! menor MYRIAM RAMOS
SANCHEZ, acudi6 de nuevo al Defensor de famiia Zona Kennedy parz
obtener dicho permiso sin resultagos positives ¥ la negativa del sefior
CORREA de dar su autorizacion

OCTAVO: E! equipo interdisciplinaric de bienestar familiar zona Kennedy,
remitid ai sefior CARLOS IGNACIO CORREA & terapias con el profesional
de sicologia dade el comportamients de demostro ante dichos profesionales.

NOVENC: Ante ia continua solicitud de la abuela al sefior CARLCS
IGNACIC CORREA para que de la auterizacion y la decisidon de acudir ante
un Juez de Familia para oblenerla v ademas la actitud negativa de su hijo a
querer hablar con €l el sefior CORREA a (ltima hora dic el permiso para
que salge el menor SAMUEL GERARDD a ver a su sefora madre a partir det
21 de dicembre de 2019 hasta finales de enero de 2020.

DECIMC: De acuerdo con ef comportamienic inestable demostrado por el
sefior CARLOS IGNACIO CORREA con respecto su menor hijo, ya que sus
decisiones estan al vaivén del estado de animo que tenga, se hace
necesario acudir ante su despacho para Gque autorice la salida del menor en
los periodas de vacacicnes escolares de mitad y fin de ano .

DECIMO PRIMERO: Iz madre del menor ANA CAROLINA MOSQUERA
RAMOS lieva mas de dos anos de estadia en los Estados Unidos y ha
cumpiido con todos loe requerimientos exigidos por el programa de
proteccior ofrecido por los Estados Unidos v actualmente esta en capacidad
tanto fisica como financiera de recisir a su menor hijo, como prucba adjunto
el diploma de bachiller obtenide como requerimiento de las autoridades
estadounidenses, cerlificado v recibo de ndmina de la empresa AMAZON.

DECIMO SEGUNDO: Quien actualmente liene la custodia y tenencia de
manera temporal es la abucla materna del menor sefora MYRIAM RAMOS
SANCHEZ,

DECIMO TERCERO. Reilere ina vez mds, que ante el comportamiento
negativo del sefior CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA padre del
wenor SAMUEL GERARDO, v la no autorizacién de éste, se hace
necesaria ia presente soliciud.

PETICIGN

Teniendo como base [os hechos referides, solicito de su despacho se sirva
autorizar a yue el menor SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA salga
del pais con desting a la ciudad de New Jersey, durante las vacaciones
escolares, de mitacl v fin de ane, con el obieto de pasar dicho periodo
vacacional en compariia de su sefiora madre ANA CARCLINA MOSQUERA
NA 2

I\A.MOJ

Ruege lerner como tales:
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g -
el \;f@ rJuez /]

-copia informal de la primera hoja del auka de audiencia de conciliacién No.

095 de 2013 anle o Defensor de Fany tha, zona Kennedy,

-Copia informal de la audiancia <2 practica de pruebas vy fa llo, Resolucion
No. 58% ¢ie fecha 27 de mayo

-Copia irfoermal de uolm et deC ﬂf,%thx’.’“ No. 20746 dé 28 de agosto de
2018 ante ¢l Defensor de Famiiia, zona Ke ennedy.

-Certificacion de la 1PS de rahab: *x.acscm en salud mental del menor Sm‘ﬂUEL
GERARDO CORREA MOSQUERA en tratamiento de psicologia clinica

- diploma de bachilier obienido an New Jersey en el 2019,

- Certificacion de Trabajo ex puﬁzc 2 por Amazon . ‘

- Recibo de pago de némina de Amazon Services Inc. w

- Tarjeta de identidad de mocor SAMUEL GER, «RD" "ORRCh
MOSQUERA.

- Cedula de ciududania d
SANCHEZ

nor seiora M YR’.‘AIV RAMOS

vn*e de un prog q:su verbal sumarlio,
de las partes y la residencia del
. Bedior Jw. para tramitar Ia‘pres:mte solicitud,

ANEXCS |
Me pemmito anexar er a mi favor debidamente conferido, los
documentss aducidos aca;, o de pruehas, copias de la demanda con
Sus anexcs para traslade al demandade, al Defensor de Familia y para el

archivo det Ju
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MARIA ESPERANZA TOVARVANEGAS

Abogada - o
Carrera 26 Sur No. §-27 (L fraguita) . i
Celular 3195143698 : ' i3
1
Serior
JUEZ DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C. ( REPARTO)
E. S. py ”‘.’D{"?’k’" - ; g : .
’3 ‘.':. ‘,N‘“-'.-::.

£ WK x{;im,, <!

MYRIAM RAMOS SANCHEZ, mayor de edad domiciliada en la cludad de Bogoté,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.592.673 expedida en Bogota, obrando
en mi propioc nombre y actuando como abuela materna del menor SAMUEL
GERARDO CORREA MOSQUERA, y dado que acfualmente tengo la custodia y
cuidado personal de mi menor nieto de acuerdo con el fallo proferido por la
Defensora de Familia Centro Zonal Kennedy-ICBF, de fecha 27 de mayo de 2018,
manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora
MARIA ESPERANZA TOVAR VANEGAS, mayor de edad, identificada con C.C.
No. 51.655.416 de Bogota, con T.P. No. 75437 del Consejo Superior. de la
Judicatura para que mediante un proceso VERBAL SUMARIQ inicie, tramite y lleve
hasta su terminacion PROCESO DE AUTORIZACION DE SALIDA DEL PAIS de mi
nieto SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, con tarjeta de identidad No.
1.011.098.012 expedida en Bogota, con el fin de que pueda disfrutar de un periodo
de vacaciones con su sefiora madre quien se encuentra domiciliada en la ciudad de
}\-{QW SQ-Y\?}'Q\.{) F%(‘!{n‘) rnn‘rfﬂkﬁ- .

La doctora MARIA ESPERANZA TOVAR VANEGAS cuenta con las facultades
inherentes para el ejercicio del presente poder en especial las de desistir, transigir,
conciliar, recibir, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal cumplimiento de este mandato, en los t&rminos de ley.

/j’.\
Sirvase seficr Juez, reconocerle personeria y para los efectos del presente poder. Al:‘ ,y?; \
1alUY omey
{ BV 7
Atentamente, \ 1 ‘éﬁ 0&&
it QZ a i t\l* % e BT
//l" JNE ) (pAN Crans { 15 SO A
MYRIAM RAMOS SANCHEZ \CORCCR T, av
c.c. No. 51.592.673 \ YAk
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AUDIENCIA DE PRACTICA DE PR’UEBAS Y FALLO
RESOLUCION No. 565
De fecha 27 de mayo de 2018,

PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO OE LOS DERECHOS DEL NIRO(A).0 ADOLESCENTFE:
SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 AROS DE EDAD, IDENTIFICADO.CON TARJETA DE
) IDENTIDAD No 1011098012 . :

En Bogotd D.C.,  los veintisiete dias del mes de mayo de 2019, esta Defensoria de Familia se.retne con el fi, de -
definir situacion juridica de NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE ECAD,
IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011088012 hijo del sefior CARLOS IGNACIO CORI'EA
MONTOYA identificado con cédula de ciudadania 79.101867, en calided de progenitor,’y de la sefiora 4 NA
CAROLINA MOSQUERA RAMOS, en calidad de progenitora, con, historia de atencion-No. 1141355481 y 3IM
1761338723, para efectos de restablecer los derechos vuinerados tales como el derecho 2 tener derecho de protec ;ion

articulo 20 numeral 4 del Titulo | Capitulo Il de la Ley 1098 de 2006-ei cual corresponde al ¢bdigo de Infanc.a v
Adolescencia. e .

En cumplimiento 2! articulo 102 de ia Ley 1098 del ‘20115 ﬁéi.CQQigd dela Infancia y Adolescencia. Par lo que se cicta
Iz resolucion: P LR 5

: Resoiuciésn No 585
. (Bogota D.C,, 27 dias de.mayo do 2019)
HiSTORﬂ{ QE Afl'(E!‘lCIC}?‘IiN@T 1011098012 y SIM 1761338723

" INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
CENTRO ZONAL KENNEDY - REGIONAL BOGOTA

"POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EN SITUACION DE VULNERACION Y SE RESTITUYE LOS DERECH0S
ORDENANDOSE'tA UBICACION EN MEDIO FAMILIAR DEL NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE
12 ANOS .DE EDAD;JDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No 1011088012 DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDC ENEL ARTICULO 53 NUMERAL 3 Y EL ARTICULO 56 DEL CODIGO DE LA INFANCIA Y LA
ADOLESCENCIA MODIFICADOS POR LA LEY 1878 DEL 09 DE ENERQ DE 2018 "POR MEDIO DE LA CUAL SE
MODIFICAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 1096 DE 2006, POR EL CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DE LA
INFANCIA'Y.LA ADOLESCENCIA, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” )

En ejercicio de mis facultades legales como Defensora de Familia, en especial de las conferidas por los articulos 52
asi como en el 96 al 103, de la Ley 1098 de 2006 modificados porla'ley 1878 del 09 de enero de 2018 “Por medic de
2 cual se modifican algunos articulos de la ley 1098 de 2008, por el cual se expide el cédigo de la infancia - |2

Antes de imprimir este documento... ipiense en o medio ambiente!

CutiQuit copia unpraus de este doCUMents 3e Considas corme COPIA NO CONTROLACA

LOS DATOS PROPORCIONADOS LERAN TRATADOS DE ACUCRDO A LA POUTICA DE TRATAMIENTC DL DATOS PERSONALES DEL ICOF Y A LALEY 1881 DE 2012
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adolescencia’, y se dictan oiras disposicicnes y demas normas concordantes y complementarias v te iendo en cuenta
los siguientes: ‘

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Mediante peticién SIM 1761338723 rezlizada e! 30 de noviembre de 2018, en la cual inforina: “Mediante Derecho de
Peticién con redicado No. 668834, de fecha 28 de noviembre de 2018, ef soflor Carlos Ignacio CorreaMontoys,
manifigsta: “1. £l suscrits Carlos Ignacio Correa Montoya y fa sefiora Ana Carofina Mosquera Remos identificada con
cédula 52623256 somos padres y recresentzntes lagaies del menor Samuel.Gerardo Cbna(a}(Masq’huera {...) Solicito fo
siguiente: 1.} Que se reelice seguimiento inmedialo al caso, tendients a la verificacian de derschosen interés superior

* de Samusl Gerardo Correa Mosquera identificade con Registro Civil No. NUIP. 1011098012 indicativo seral No.

+ 40635878 quien actuaimente es un menor de doce afos de eded (...).3) Que eniconcordaricia con fo anterior, se
ordene la revisién por parts de una defensoria de Familia sdscrite a Instituto Colombiano-de Bienestar Familiar de 1z
situacion Moral, social, habitacional psicoldgica y de toda Indole del nifio armiba mengionadey...)” Se adjuntan 31 Folios.
VER ADJUNTQ. Se gererd comunicacin telefénica con el peticionario ol dia 29/11/2018 a Jas 5:32 p.m. &l nimero
3192074547, con el fin de ampliar la informacién inicial, Durente Ja conversacion el sefior Cartos manifiesta que ro ve
a su hijo desde el 16 de noviembre de los corrientes, focha en la cual salié-e U 190880 escolar por visperas de fin de
afio, y reafima que la abusla matema del niffo no e permite tener ningun tipo de contacto con su hijo; también indica
que desea oblener la custodia lorma! de su hijo, debido a que 12 progenitora “eva 02 afios y medio en E.U y no ejerce
Ya custodia”. Por dltimo, reconfinma Ja direccibn de vivienda de su hi, fa cual es Carrera 78 C No. 47 A Bis — 47 Sur~
segundo piso, en la localidad de Kennedy”.

Por lo anterior y con el fin de hacér verificacién céeldiqha solicitud de atencién y de derechos de NNA que le son
 protegidos desde la constitucion Politica, &l Bloque de Constitucionalidad de nuestro Estado Colombiano (Art. 93 C.P.)
v ia Ley 1068 de 2008, dz pertinente se procedié a realizar citacion correspondiente al nicleo familiar,

Se realiza la verificacién de dérechios por parte del equipo psicosocial de la Defensoria Kennedy de la Regional iCRF
Bogota, y una vez se conoten los concepios emitidos por parte de las integrantes de la Defensoria de familia, se emite
Auto Apertura de lnvestigecion y-Restablecimiento de Derechos de fecha 07 de marzo de 2019, se da inicio a la
actuacion administrativa de Restablecimiento de Derechos a favor NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA,
DE 12 AROS DE EDAD; IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011088012, tomando como medida
de Restablecimiento de Derechos de cardcter provisional Ja ubicacion de NNA CON FAMILIA EXTENSA con la sefiora
MYRIAM RAMOS'SANCHEZ; identificada con cédulz de ciudadania No. 51.592.673, en calidad de abuela matema,
de acuerdo a o estipulado en el Articulo 53 numeral 3y el articulo 56 de la Ley 1098 de 2006 y en cencordancia con
el articulo 3 de la Ley 1878 de 2018 por el cual modifica el artlculo 56 de la ley 1088 i‘ie 2008.

CONSIDERANDOS:

Antes de imprimir este documerto... ipiense en el medio ambiente!
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1. Que, el 3¢ de noviembre de 2018, se allega peticion SIM 1761338723

2. Que, el 05 de marzo de 2019, se realiza informe de valoracién inicial CONCEPTO VALORACION L€
TRABAJO SCCIAL: “Familia de tipologla extensa por linea mateme, adolescents vive actuaimente ¢on
abuelos matemas, con quienes ha vivido hace 9 anos, luege de fa separacion de los padres, progenifora se
encuenirs ectualmente fuéra del pais hace 2 anos, en calidad de refugiada victima da violencla intrafamiliar,
abusla matema aporta cana de calidad de refugiada, madre vive con hija menor, con proyeccion que sf niio
viaje, frente a lo cual abuels malsrna reficre qus ef progenitor negé la salida del.pais en.diciembre def a0
pasado. En cuanto & la descripcion de (g peticidn abusla matema indica que &l progenitor:inicia proceso in
Comisaria de Familia, donde le oforgaron la custodia a la progenitors,:. concilian.alimentos por valor Je
$100.000=, frente & lo cual & padre ha cumplide durants los dos Uftimos afics, requiaron visitas cada 15 dies,
¢l padre lo llsvaba cada fin de semana, desde que la madre s8li6 del pals, abuefa matema agrega que 138
visitas se disron hasta el mes de noviembre del afio pasado, dado que elnifia Je refirié que no queria compaitir
con el padrs debido a que ef padre no autorizo su salida del pals. Abuela matema indica que vive con el nio
hace 10 anos, luege de la separacion de los padres.  La realizacion de la valoracion sociofamiliar perm te
establecer que existe garantia de derechos para el adolescents en medio familier extensa por linea maten 3,
en caheza de ebusla matema, seficra Myriam Sénchez Remos, a quien se sugiere le sea oforgada fa custocia
do Samus! Gererdo Correa Mosquera, en fa-garantie del derecho & tener una familia y no ser separada e
glla”,

3. Qus, el 05 de marzo de 2019, se realiza VALORACION INICIAL DE PSICOLOGIA: “De fa valoracisn
psicolbgica realizada a la NNA se concluye que: Nifo-de 12 efios orientado autopsiquics y alopsiquicamen’e,
se observen adacuadas condicionas kigiénico-sanitarias. No se evidencian alteraciones rslevantss a nivel
molor ni de sensopercepcion. Reporta adecuados habilos alimentarics. Presenta esiado de énimo autfmic,o
niega ideacion e intento suicida. A nivel académico, el nino fue remilido a tratamienta psicolégico de parte e
colegic debido a una baja en su rendimignto escolar. A nivel social, ¢ nifio refiers adscuadas refecior. 38
interpersonales, aunque se considera a si mismo una persona timida. A nivel familiar, el nifio reporta actualzs
conflictos con su padre debido a Ja existencia de mentiras, conducla agresiva y el hecho de no dejerio ir @
Estados Unidos aver & su mamé, su progeniiora vive en dicho pals hace dos aftos producto dg situacion Je
violencia intrafemiliar. Convive ton sus abuelos en donde reporta una relacion armeniosa, Nisga consumo de
SPA y situacion de AS. Sesugiere a la defensora de familia realizar apertura de Pard (procaso administrativo
de restablecimiento de derechos) a favor del nific. Se realiza remisidn a Psicorshabilitar con el fin de que el
nifio y st: progenitor fortalezean ef vinculo afectivo”.

4. Que, el (7 de marzo de 2019 se apertura praceso de restablecimiento de derechos por parte del Defenser de
familia del Centro zonal Kennedy del NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE
EDAD, IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011088012, dentro de la verificacion se
evidencia vulneracion a los derechos establecidos a saber: *Derecho alaviday ale calﬁad dgviday a
ambisnte sano, Derecho 2 la Custodia y cuidado personal”

Antes de imprimir este documento... Ipiense en el medio amblente!
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o Que, el 07 de marzo de 2019 se realiza notificacisn personal de la apertura 641 proceso de restablecimiento

de derechos de NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANCS DE EDAD, IDENTIFICADO

CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 101 1088012, 2 iz sefiora MYRIAM RAMQS SANCHEZ, identificada con

cédula de ciudadania No. 51.592.673 en calidad de abuela materna, | j

Que el dia 07 de marzo de 2016 se remite al nifio @ proceso psicoterapéutico en la Fundecion Psicorehabilitar.

Que el dia 07 de marzo de 2019 se realiza diligencia de declaracion por parte de la abuela materna dal nido

SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA. to at

8. Que el dia 12 de abril de 2019 la Defensora de Familia del Centro Zonal Keme&iyproﬁe{e auto de traslado en

razén a estrategia Hora Cero, s

8. Que el 26 de abril de 2019 la suscrita Defensora de Familia del Centrd Zonal Kennedy avoca conocimients del
proceso de restablecimiento de derechos. f. A

10. Que el 02 de mayo de 2018 se realiza notificacion personatdea apertura del proceso de restablecimiento de
derechos del nifc SAMUEL GERARDC CORREA MOSQUERA-al sefior CARLOS IGNACIO CORREA
MONTOYA en calidad de progenitor. v s ki

e

|
ANALISISDE LAS PRUEBAS -
RECAUDO PROBATORIO: . : . is

1. En iz histona de atencion de NNA SAMUEL.GERARDO CORREA MOSQUE&A, DE 12 ANOS DE EDAD,

IDENTIFICADO CON TARJETA DE iDENT;DAG“No: 1011098012, se allegaron y practicaron, dentro del
i&rmino legal las pruebas que se relacionzn & continuacion:

DOCUMENTALES:

L POR LAS PARTES, " - |
DOCUMENTALES: |

1.1 Coplz el registro Givil de nacimiento del NNA SAMUEL GERARDO COR MOSQUERA
- 1.2 Copia de'latarieta devidentidad del NNA SAMUEL GERARDC CORREA | SQUERA

il, PORLA DEFENSORIA DE FAMILIA.

2.1. Apertura da Histariz de atencion No.1044098012 y SIM 1761338723 ‘
2.2. Auto de-apertura de Investigacion Administrativa de Restablecimiento de Derechos del NNA SAMUEL
GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EDAD, IDENTIFICADO CON TARJETA DE
‘ IDENTIDAD No. 1011098012 y notificacién del mismo a su progenitor y abuela matema.
2.3. Diligencia de declaracian rendida por la abuela matema. ;

Antes de imprimir este documento... ipiense en el medio ambiente!
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il PERICIALES:

Informes del equine interdisciplinario de esta Defensoria de Familia,
* Informe pericial de Valoracion inicial por psicologla de la NNA.
*  Informe pericial de Valoracion inicial por Trabaje social de la NNA.
* Informe pericial para fallo per Psicologia
+  Informe pericial para fallo por Trabaje Social

Del acervo probatorio de la presente investigacion, es importante resaltar que.para el analisis del prasente caso e
emplearan las regles de la sana critica, teniendo en cuenta siempre la prevalencia de derechos de los NNA e interas
superior del nifio. Para lo cual se permitié ia confrontacién de las prubas, contradiccion de lag mismas v si es del caso
ias desvintlien, y ponderarias en conjunto, en concordancia a lo contemplado en el articulo476 del CGP.

Se procede de esta manera a decidir 2 situacion de inobservancia, ameriaia o vulneracion; de los derechus
fundamentales dei NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE12 ANOS DE EDAD, IDENTIFICADO CCN
TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011098012, ; ;

La presente Actuacidn administrative de Restablecimiento de Derechos se origina con ocasidn 2 la verficacion ce
Derechos realizada nor parte de iz integrantes de esta Defensoria de familia donde se pone en conocimiento una claa
vuineracion y amenaza de Derechos del NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EDAD,
IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 101103801 2, quien ha estade inmersa y expuesta a eventos Ce
riesgo, razon por fa cual la Defensoria de Familla del Centro Zonal Kennedy, emite los siguientes Conceptus
interdisciplinarios: :

-

INFORME PERICIAL INICIAL DE TRABAJO SOCIAL da focha 05 de marzo de 2019:

CONCEPTO: “Familiz ds tipologia extensa por linea mateme, adolescents vive actuaimente con abuslos matsernc 3,
con quienes ha vivido fiace 9 afics, luego de /2 separacién ds los padres, progenitora $e encuentra aclualments fue a
del pais hace 2 aflos, en calidad de refugiada victima da violencia intrafamiliar, abusla matema aporta carta de calid: d
de refugiada, madre vive con hija menor, con prayeccion que el nife vigje, frente a lo cual abuela matema refiers gt @
&l progenitor neg6 Ia salida del pais en diciembre del aflo pasado. £n cuanto a la descripcion de la peticion abue a
matema indica que el progenitor inicia proceso en Comisaria de Familia, donde fa otorgaron la custodia a la progenitor 3,
concilian alimentos por valor de $100.000=, frente a lo cual ef padre ha cumplido durante los dos dltimos afo 3
reguleron visitas cada 15 dias, el padre Io llevabs cada fin de semana, desde que la madre sali6 del pals, abue a
matema agrega que las visitas se disron hasta ef mas de noviembre def afio pasaco, dado qus &l nifo e refirio que
no queria compartir con el padre debido a que el padre no sutorizo su salide del pais. Abuels matema indica que vive
con el nifo hace 10 ancs, luego de Ia separacion de los padres. La realizacin de la veloracion sociofamiliar parmi'e

Antes de imprimir este documento... ipiense en el medio ambiente!

Cuslquitr Cop Mnpress I 6316 SOCUMUNG 38 cansiderd s COPIA NG CONTROLADA

LGS DATOS PROPORCIONADCS SERAN TRATADOS DE ACUERDD A LA POLITICA DE TRATAMIENTS OF DATOS RERSONALES DEL1CBF Y ALALEY 1533 DE 2012




PROCESO PROTECCION | FeP1p 21/05/2018

BT FORMATO AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS Y
BIUNESTAR ‘ FALLO :
FAMILIAR Versién2 | Pégina 6 de 15

»

establecer que existe garaniia de derechos pars of adoiescente en medio familiar extensa por linea materna, en cabeza

de abusla malsma, sefiora Myriam Sanchez Ramos, & quien se sugiere le sea otorgada la custedia de Samuel Gerardo
Correa Mosquera, en la garantia del dereche a tener una famifia y no ser separada de efla”,

INFORME PERICIAL INICIAL DE PSICOLOGIA de fecha 05 de marzo de 201%:

CONCEPTO: "De (g vaioracion psicoltgica welizada a la NNA se concluye que: Nilo de 12 afos orientado
autopsiquica y alopsiquicamente, se observan adecuadss condiciones: higiénico-sanitaias. No se evidencian
alteraciones relevantes a nivel motorni de sensopercepcian. Reporta adscuados habitos alimentarios. Prasenta estado
de animo eutimico, niega ideacién e intento suicida. A nivel académico, &l nifio fua remitido a fratamiento psicolbgico
de parte del colegio debico 2 una baja en su rendimiento escolar. A nivel social, ef nifio reflere adecuadas relaciones
intarpersanales, aunque s3 considera a si mismo una persona timida. Anivel famifiar, &/ nifio reporta actuales conflicios
con su padre debido a la existencia de mentiras, conducta agresiva y el hecho-de no dejario ir a Estados Unidos & ver
& su marma, su progenitora vive en dicho pals hate dos afios producto de situacion de violencia intrafamiliar, Convive
con sus abuslos en donde reporta una relacién armoniosa, Niega consumo de SPA y situacién de AS. Se Sugiere & la
defensora de familia realizar apertura de Pard (proceso administrativo de restablecimignto de derechos) a favor del
nito. Se realize romisién a Psicerehabilitar con ef fin de que &f nifio y.su progenitor fortafezcan el vinculo afsctivo”.

 INFORME PERICIAL PARA FALLO DE PSICOLOGIA de fecha 27 de mayo de 2019:

CONCEPTO: Dentro def seguimiento realizado desde € srea de psicologia,se presenta NNA en estado de alerta, con
aclitud colaberadors frenie af proceso, empético y participativo. No se encusntran alteraciones en sus procesos
cognitives basicos, se identifican dificlitades para establecsr verbalizaciones semi-complejas en donds indica se
encuernita aclualmente en proceso porérea de Terapia de Lenguaje, dentro de la estructura del discurso Gus se mansja
se evidencian posibles yerbalizaciones de lerceros, en donde indica conceptos no acordes con Su proceso de
aprendizaje ni edad cronolgica, pare indicar situacion actual de Sus progenitores, por lo que requiere mantener
alencién psicdlerapéittica, para fortalocer mecanismos de respuesta y mejorar rsconocimientc emocional. Relaciin
actual con sus abuelos rsforentes de cuivado es adecuada, mangjo de normas y limites, al parecer mejors en
comunicacién y relacion vincular con ef progenitor, sin ombargo, se presentan aun dificutades para acsptacion en
posible sellda del pals: Cuenia con la garantia de derechos fundamentales 2 Ja fecha, procesos médicos y terapéuticos
al dia, 4 sesiones de psicologia, 2 sesiones de Terepis Ocupacional, 3 sesiones de neuropsicologia y 2 sesiones por
vadagogica, se envie solicitud para integrar en el proceso terapbutico de menera prioritaria al progenitor del joven.
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INFORME PERICIAL PARA FALLO DE TRABAJO SOCIAL de fecha 27 de mayo de 2018:

CONCEPTO: De ecuerdo af andlisis de Iz informacién suministrada en ef presente saquimiento, Ia historia de atenc 4n
y la entrevista semi estructurada realizads, se confirna que el pre adolescente SAMUEL GERARDQ CORRZA
MOSQUERA de 12 afios de edad, continda bajo proteccion y cuidado de sus abuelitos matemos, Y Su progenilara
continia radicada en el exterior segun refiers la sefiora MYRIAM en calidad de refugiaga. A nivel matemo fiial
verbelizan que el nifio sostiene comunicacién permanente y fuerte vinculo afectivo. £n el presente seguimiento, se
logra contacto con el progenitor, quien intenta visibilizar e! no tener contacto con &l nific, pero se logra determinar que
sllo visita dos veces a la semana en la jornadz de descanso en el colegio, y si bién no.debe ser iz dindmica pera
poder ejercer el rol y fortalecer el vinculo afectivo, este se ha visto parmeado por el conflicte entre los padres y abuslits,

. Quienes de acuerdo a su intereses no han adelantado el respectivo trémite judicial requerido para gue logran
desentrabar lo relacionado con l2 salida del pals. ; ‘ :

Al revisar la histor'a de atencion y los compromisos adquiridos, se identifica que al NNA se garantiza atencion =n
la Fundacion Psicorehabilitar IPS con avance significativo en la atencién, donde se sugiers de manera respetuc sa
que el parea de psicologia ponga en conccimiento a fa profesional encargada del caso, la situacién a nivel afectivo: a
nivel parental, pare lograr abordar 2 negativa del NNA en compartir tiempo dé calidad con la figura patema, y asi log, ar
evidenciar, que permitan en un préximo seguimiento, lograr fijar unas visitas que garantice los derechos de SAMUE'..

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se sugiers continuar con la medida de restablecimiento de derechos dei pre adolescente con ubicacién en famiia
extensa, en cabeza de la abuelita- matema, a quien'sédan las siguientes recomendacionss:

Continuar y culminar el progeso psicoferepéutico en Psicorekablilitar.
-Vincular de manera activa al padre. :
« Adelentar por parte-de a persong'interesada, e! trémite ante el ente judicial por of motivo de salida c 3!
pais. ‘
Aslstir a seguimiento.

RN NN

£

El presente informe se establece a partir de Ia informacién suministrada por la sefiore Myriam Sénchez Ramos. ¢n
calidad:de abusla paterna; .en virtud de lo cual un cambio en las circunstancias y nugvos datos, podrian modificar 2/

anélisis ‘aqui consignado. As! mismo la informacitn agui consignada se transcribe exactamente como lo reporta 2
entrevistado, o

TRASLADO DE PRUEBAS

DEL TRASLADO. En este estado de I diligencia se les concede el uso de la palabra a2 las personas convocadas a 2
audiencia para que se pronuncien con respecto al acervo probatorio recaudado informandoles que podrén solicitar
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aclaracion o complementa del dictamen pericial, solicitud que se tramitara seguidamente. De conformidad con lo
Cispuesto en el articulo 25 numeral 2, literal a) de Iz Ley 1395 de 2010, en ningdin caso habra objecion al dictamen.

VALORACION CRITICA DE LAS PRUEBAS

Surtidas a cabalidad las demas elapas procesales es el momento de proferir ié dscisién que merezea e Proceso

‘Administrativo de Restablecimiento de Derechos, toda vez que no se configuran causates,de nulidad de Io actuado, no

L3 DA TGS PROPORCIONADOS SERAN TRATADOS DE ACUERDD A LA POLITICA DE TRATALIENTO DE DATOS PERGONALES GEL IGBF ¥ A LALEY 31581 D;ZEY//‘

sin antes anotar que el problema juridico esta en establecer si algunos de los vinculados al PARD.son garantes de los
derechos fundamentales de! menor para que continlie bajo su cuidado y proteccion o si por el contrario la medida
provisicnal adoptada inicialmente debe ser modificada o confirmada en consideracion a la evaluacidn, verificacion y
comprobacion de las condiciones socio familiares encontradas en el entomo familiar. del NNA SAMUEL GERARDO
CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DEEDAD, IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011098012,
Asi, con el propdsito de efectuar el estudio de mérito del asunto, la suscrita Defensora de Familia analizarz los anexos
¥ el matenial probatorio, que servira ds soporie al mismo, no sin antes anotar que de-acuerdo a lo establecido en el
articulo 107 de la Ley 1098 de 2008, modificados por la Ley 1878 del 09 de enero de 2018 *Por medio de la cual se
modifican algunos articulos de fa ley 1098 de 2008, por el cual se expide ef €0digo de la infancia y la adofescencia, Jas
reglas de la sana critica y los lineamientos técnicas administrativos expedidos por el ICBF dabers proferirse en uno
de los dos sentidos la presents decision con: a) Resolucion de Declaratoria de vulneracién de derechos 0 b) Resolucion
ie Adoptabilidad en conformidad con el mencionads artleulo.

ACTUACION PROCESAL

=) Despacho observa que lz actuacion procesal se ha desarrollado en legal forme, en consecuencia, no hay lugar a .

Jué posteriormente se puecan alegar nulidades por lo que esta Se_feﬁsori_a de Familia procede a restablecer los
derechos NNA SAMUEL GERARDO.CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EDAD, IDENTIFICADO CON
"ARJETA DE IDENTIDAD No. 1014 098412

FUNDAMENTO JURIDICO

L2 presente resolucién, se dicta.con fundamento juridica en lo preceptuado per los articulos 26, 50 253, 792 82: 96 2
08 de la'Ley 1098 de, 2006, io ordenado por &l Articulo 29, 44 de la Constitucion Politica y-el marco constitucional que
f rotege la vuineracion delos derechos de los nifios, nifias y acolescente. De conformidad con la valoracion de las
rruebas que reposan en Iz Historia de atencién a los nifios han sujetos de inobservancia, amenaza ¥ vulneracion de
15 siguientes Derechos fundamentales, enla aplicacion de la Ley 1098 del 2006: Articulo 14 Responsabilidad Parental,
#riicule 17 Derecho a la Vida y a la Calidad de Vida y @ un Ambiente Sano., Articulo 18.-Derecho 2 la Integridad
Fersanal, Articulo 20.-Derecho De Proteccién, Articulo 8.-Interes Superior: Adicionalmente, se encuantra en este
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INFORME PERICIAL PARA FALLO DE TRABAJO SOCIAL de fech‘a 27 de maye de 2018:

CONCEPTO: De scuerde af andlisis de la informacién suministrada en el presente saguimiento, la historia de atenc,3n
y la entrevista semi estructurada realizada, se confirna que el pre adolescente SAMUEL GERARDO CORRZA
MOSQUERA de 12 afios de edad, continda bajo proteccién y cuidado de sus abuslitos matemos, ¥ Su progenitara

- continda radicada en el exterior sequn refiere la sefiora MYRIAM en calidad ds refugiada. A nivel matemo fiial
verbalizan que el nifio sostiene comunicacién permanente y fuerte vinculo afectivo. En ef presente seguimiento, se
logra contacto con el pragenitor, quien intenta visibilizar el no tener contacto con-el nifo, pero se logra determinar que
silo visita dos veces a la semana en la jornada de descanso en el coleglo, y si bien no debe ser iz dinémica pera
poder ejercer el rol y fortalecer el vinculo afectivo, ests se ha visto permsado por el conflicto entre los padres y abuslitos,

. Quignes de acuerdo a su infereses no han adelantado el respectivo tramite Jjudicial requerido para que logran
desentrabar lo relacionado con la salida del pals. ’ S .

Al reviser la historia de atencion y fos compromisos adquiridos, se identifica que al NNA se garantiza atencion an
la Fundacion Psicorehabilitar IPS con avance significativo en la atenciép, donds se sugisre de manera respetucsa
que e/ parea de psicologia ponga en conocimiento a fa profesicnal encargada del caso, Iz situacién a nivel afactivo: a
nivel parental, para lograr abordar la negativa del NNA'en compartir tismpo Oe calidac con la figura pateme, y asilog: ar
evidenciar, que permitan en un préximo seguimiento, lograr fijar unas visitas que garantice los derechos de SAMUE".

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se sugiere continuar con la medida de restablecimiento de derechos del pre adolescente con ubicacion en famiia
extensa, en cabeza de la abuelita matema, a quien’sé-dan las siguientes recomendacionas:

1. Continuar y culminar el proceso psicoterapéutico en Psicorehabilitar.
2. Vinculer de manera activa al padre.
3

- Adelantar por parte-de Iz persona:interesaca, el tramite ante el ente judicial por ef motivo de salide cgf
pais.
4. Aslstir a seguimiento.

El presente informe se establece & partir de la informacién suministrada por fa sefiora Myriem Sénchez Ramos, ¢ 1
calidad:de abusla patema, en virtud de lo cual un cambio en las circunstancias v nuevos datos, podrian modificar 3

anélisis aqui consignado. Asi mismo l2 informacién aqui consignada se transcribe exactamente como lo reporta 3/
entrevistado. i

fRASLADQ DE PRUEBAS

DEL TRASLADO. En este estado de la diligencia se les concede el uso de |a palabra a las personas convocadas aa
audiencia para que se pronuncien con respecto al acervo probatorio recaudado informandoles que podran solicitar
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Despacho que la constitucion Politica de Colombia, los convenios y tratados internacionales de derechos human b3
ratificados por Colombia, en especial la Canvencion sobre Derechos del Nifio Ley 12 de 1991.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES U
Es importante sefialar que en el Art. 44 de la Constitucion Politica de Colombia establece que: “Son derech s
fundamentales de Jos nifios: la vida, la integridad fisica, la salud v la sequridad social, Ia alimentacién equilibrada, u
nombre y nacionalidac, tener una familia y no ser separados de elia, el cuidado y amor, la.educacitn y la culturs, la
recreacion y la fibre expresién de su opinién. Serén protegidos contra toda forma de ahandono, violencia fisica o mor i,
secuestro, venta, abuso sexual, expiotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozarén-también de los dem:is
derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratades. internacionales retificados por Colombia"; rn
este sentido la Corte Constitucional se pronuncié en fallo -049 del 01de febrero de 1889, M. P. José Gregoiio
Hemandez Galindo frente a los derechos del nifio a tener una familia.y a no ser.separado de ella, puntualizando lo
siguiente: “Extensa y constante ha sido Iz jurisprudencia constitucional sobre.el alcance preferente del articulo 44 de
la Carta Politica y de los derechos que en él se consagran. Como corres#;ondia a las declaraciones ds los derechos
humanos y a los tratados internacionales ratificados. por Colombia, el.Constituyente considerd prioritaria 12
reivindicacion de los derechos de los nifics y la garantia especifica de su efectividad. EI hecho de consfituir ellos tn
grupo humano especialmente débil y fragil, en el que:ademés descansaran en un futuro no muy lejano las més altis
responsabilidades en la conduccion de fa sociedad y en el logro del bien comin, lieva a la Constitucién 2 establecsr
criterios imperativos sobre &l trato minime que enda sociedad actual merecen los nifios y acerca de la responsabilidad
que respecto de ellos y de sus derechos tienen la familia, la comunidad, los establecimientos educativos y elEstadc.”

Y agrego: “Desde luego, el concepto de familia no incluye tan sélo la comunidad natural compuesta por padres,
hermanos y parientes cercanos, sino que se amplia, incorporando aun aspersonas no vinculadas por los lazos de @
consanguinidad, cuando faltan todos o algunos de aquélios integrantes, o cuando, por diversos problemas -entre otros
los relativos a la destruccion interna del hogar por conflictos entre los padres, y obviamente los econdmicos-, resul’a
necesario sustituir al grupo familiar de origen por uno que cumpla con eficiencia, y hasta donde se pusda con la misn:a
o similar intensidad, el cometido de brindar af nifio un &mbito acogedor y comprensivo dentro del cual pueca
desenvolverse en las distintas fases de su desarrollo fisico, moral, intelectual y siquico.

El Estado tiene la obligacion de obrar en tales casos con la mira puesta en la mejor proteccion del nifio. Pers,
naturalmente, nobajo la perspectiva de una funcion ciega y predeterminada, independiente de fas circunstancias, sit o
fundada en fa realidad. Es decir, la intervencion estatal slo tiene cabida en cuanto se requigra su actividad y en
basqueda de mejores condiciones que las actuales; no para desmejorar la situacion del menor, ni para someterla al
albur de mundos desconocidos cuando el que lo rodea es adecuado a la finalidad perseguida.”

lgualmente, ia Corte manifestd: “Al respecto cabe recordar que las funciones asignadas por la lsy a las autoridade's
competentes para tomar determinaciones que afecten a los menores deben interpretarse bajo los pestulades
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constitucionales contenidos en el articulo 44 de la Carta y en aquelios enunciados oor los tratados internacionales
sobre los derechos de los nifios.” En ese sentido el articulo 9 de la Convencion de los derechos del nifio, sefiala que
los estedos partes velaran porque los nifios no sean separados de sus padres contra la voluntad de estos, excepto
cuando pasada la revisién por parte de un Juez, las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley
y los procedimientos apficable, que tal separacidn es necesaria, de acuerdo al interés superior del nifio, y tal

*determinacion puede ser necesaria por ejemplo en caso de que el nifio sea objeto de maltrato o descuido por parte de
"$us padres.

Por otra parte, en sentencia T-510 de 2003, se reconocio como criterios parg_de‘t’enninarei interés superior del menor
los siguientes: R - :

“Garantia dsl desarrollo inteqral del menor, Es necesario, como regla general, asegurar el desarrollo aménico, integral,
normal y sano de los nifics, desde los puntos de vista fisice, psicolégico, afectivo, intelectual y ético, asi como la plena
evolucidén de su personalidad. Esta obligacién, consagrada a nivel constitucional (art. 44, C.P), intemacional
(Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 27) y legal (Cédigo del Menor, art. 3), compete a la familia, la sociedad
y el Estado, quienes deben brindar la proteccion y la asistencia necesarias pare materializar el derecho de los nifios a
desarrollarse integralmente, teniendo en cuenta las condiciones, aptitudes y limitaciones propias de cada menor.
Garantia de las condiciones para el pleno eiercicio de los derechos fundamentales dei menor. Estos derechos, cuyo
catzlogo es amplio y se debe interpretar de conformidad con las disposiciones de los tratados e instrumentos de
derecho intemacional pblico que vinculan 2 Colombia, incluyen en primer lugar aquelios que expresamente enumera
el articulo 44 Superior: Ia vida, la integridad fisica, {a salud v la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre
¥ nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion
y 13 libre expresidn de su opinién. Sin embargo, no se agotan en éstos,

e '

2rovisién de un ambients familiar apto para el desarrollo de! menor. Para efectos de gerantizar el desarrollo integral y
rmoénico del menor, en virtud de lo dispuesto por el articulo 44 Superior, se le debe proveer una familia en la cual los
Jadres o acudientes cumplan con los deberes derivados de su posicion, y asi le permitan desenvolverse
adecuadamente en un ambiente de carifio, comprénsion y proteccion. El contenido y las manifestaciones del derecho
‘{e los nifios a crecer en una familia se precisa en la siguiente seccion (numeral 3.2.).

.Yecesidad de razones poderpsas gue justiiauen la intervencion dei Estado en las relaciones aterno/matemo - filiales.
izl solo hecho de que el nifio pueda estar en mejores condiciones ecendmicas no justifica de por si una intervencion
del Estado en la relacion con sus padres; deben existir poderosos motivos adicionales, como los que se enuncian en
123 acépites anteriores, que hagan temer por su bienestar y desarrollo, y asi justifiquen las medidas de proteccion que
tengan como efecto separarie de su familia biclégica. Lo contrario equivaldria a efectuar una discriminacién irrazonable
entre nifios ricos y nifios pobres, en cuanto 2 Ia garantia de su derecho a tener una familia Y & no ser separados de
tlla ~ un trato frantalments violatorio de los articulos 12 y 44 de la Carta.” (subrayado fuera de texto)
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En el mismo sentico la Corte Constitucional establecio en sentencia T-137 de 2006 que: “No obstante, tal como lo ha
reconocido la Cortz Constitucional, el derecho a tener una famiiia ¥ @ no ser separado de ella (art. 44) no se configura
con la sola pertenencia nominal 2 un grupo humano, “sinc que implica Ja integracion real del menor en un medio
propitio para su cesarrollo, que presupone la presencia de estrechos vinculos de sfecto ¥ conflanza y que ex:ge
relaciones equilibradas y arménicas entre los padres y ef pedagbgico comportamiento de éstos respecto de sus
hijos". Por ello, cuando el peligro, la desproteccion y &l abandono del menor se producen en el contexto de su propia
familia, el Estado se encuentra facultado, en aras de la conservacion del interés superior del menor, para restringir el
derecho de los pacres a ejercer les premogativas que naturalmente les confiere su calidad.

Esta concepcion est presente en toda fa jurisprudencia constitucional: en efecto, en oportunidades pasadas, la Cote
Constitucional ha sostenido que e! ejercicio de los derechos de los padres puede quedar en suspenso —€ inclu: o
extinguirse- cuando aquellos incumplen los deberes correlativos. La Corte entiende que comportamientos abusivas,
displicentes o agresivos que afecten la integridad del menor constituyen negacion de la conducta debida hacia Ins
hijos, pero, muy especialmente, negacién de! derecho que los mismos tienen al amor de sus padres. Por tanto, cuan io
dicha circunstancie se presenta, resulta legitimo para el Estado intervenir en fa célula familiar con ef fin de presenar
el interés superior del menor.” ‘

¥

Al respecto la Sentencia T-572 de 2009 se indicé: *...la familia, en primer témino, debe proporcionarles la mejar
proteccion facticamente posible 2 los nifios frente a cualquier forma de abuso, abandono y explotacidn. Al mismo
tiempo, el Estado debe adeptar medidas para combatir la existencia de sitaciones de desproteccion y abandono, ¢n
tanto que amenazas reales contra e disfrute de los derechos fundamentales de los nifics.

Desde esta perspectiva, las medidas estatales que impliquen la separacion del nifio de su familia, deben sur
entendidas como’ excepcionales, requiriendo su aplicacién el sometimiento a ios principios de graduacion y
racionalidad.” ‘ A

Y en sentencia T-030 de 2010 anoté: “...cuando los padres se desentienden de sus responsabilidades con los hijos,
tzles como protegerlos, educarios, apoyarios y darles afecto, el menor de edad es el directamente afectado. Razén
por iacual, al encontrarse en una situacion de vulnerabilidad, por no haber unidad de familia, es el Estado y la socieded
los encargados asistir y proteger al nifto menor de edad.

()

En efecto, la jurisprudencia de esta Corte Constitucional ha sido concreta en explicar que los derechos fundamentales
del menor prevalecan sobre los derechos de los demas. En ese contexto, los nifios tienen el derecho 2 exigir no ser
separados de la familia, por ser la principal responsabie de proporcionar y garantizer su bienestar, pero cuando elis
no ocurre, a autoridad competente en representacion del Estado tiene la obligacién constitucional para intervenir en
la famifia, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales del nifio.!
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Proceso Administrativo de Restablecimients de Derechos esta consagrado en la Ley 1098 de 2006 (Cédigo de fa
Infar cia y la Adolescencia) como un instrumento fundemental que busca la restauracion de l2 dignidad e integridad de
los nifios, nifias y adolescentss como sujetos de derechos, asi como restablecer la cepacidad de disfrutar
efec ivamente-los derechos que han sido vulnerados, amenazados y/o inobservados, teniendo come fundamento los
principios de prevalecla, interés superior, perspsctiva de género, exigibilidad de derechos, enfoque diferencial yla
corresponsabilidad de fa familia, a sociedad y el Estado. o it .

Con respacto al caso concreto, se liene que.

Se oserva que la situacion de ingreso de NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA; DE 12 AROS DE EDAD,
IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011098012, con" SIM;: 1761338723 en ia cual informa:
“Mex'iante Derecho-de Psticibn con radicado No. 668834, ds fecha 28 de noviembre de 2018, el safior Carlos Ignecio
Coraa Montoya, manifiesta: “1. £/ suscrito Carlos Ignacio Comrea.Montoya y Ia sefiora Ana Carofina Mosquera Ramos
iden:ificada con cédule 52823256 somos padres y representantes legales defmenor Samuel Gerardo Correa Mosquera
{...) Solicito lo siguiente: 1.) Que ss realice seguimiento inmediato &l caso, tendiente a la verificacion de derechos en
inter s superior de Semuel Gerardo Correa Mosquera identificado con Registro Civil No. NUIP 1071098012 indicativo
seriel No. 40635878 quien actua'mente es un menor dé doce afios ds edad (-..) 3) Que en concordancia con lo anterior,
$8 0'dene la revision por parte da una defensorfz de Familia adscrita &l Instituto Colombiano de Bianestar Familiar de
la siuacion Moral, social, habitazional psicoldgica y de toda indole de! nifio arriba mencionado (...)” Se adjuntan 31
Folivs. VER ADJUNTO. Se genarb comunicacion telefonica con el peticionario el dia 29/11/201€ & las 5:32 p.m. al
nimaro 3192074547, con el fin Je ampliar fa informacitn inicial, Durente la conversacién ef sefior Carlos manifiesta
que 10 ve a su hijo desde sl'16 ce noviembre de los corrientes, facha en la cuai sali a su receso escolar por visperas
de fi de afio, y reafirma que Ja abusla matema del nifio no le permite tensr ningdn tino de contaclo con su hijo; también
Indic 2 que dessea obtener la custodia formal de s hijo, debido a que !a progenitora “flava 02 afios ymedioen E.Uyno
ejerc 2 fa custodia™ Por titimo, reconfirma le direccién de vivienda de su hijo, i cual es Carrera 78 C No. 47 A Bis - 47
Sur- segundo piso, en la localidad de Kennedy"

La siserita Defensora de Familia, en uso de las Facultades que le Confiere (2 Ley de Infancia y adolescencia teniendo
en ci enta los conceptos de los profesionales de Psicologla y Trabajo Social concluye que NNA SAMUEL GERARDO
CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EDAD, IDENTIFICADO CON TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011098012,
debe permanecer en sumedio femiliar extenso con asignacién de custodia y cuidado personal de la sefiora MYRIAM
RAMOS SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51 .592.673 en calidad de abuela matema teniendo en
cuen a las evidencias que reposen en el expediente citado, donde se allegan documentos que demuestran que e! nifio
citad> en el presente caso dentra de su nicleo familiar se le estan garantizando su derechos al lado de su abuela
mate na, tambien se aclara que 2! equipo de Psicologia y Trabajo Social llevé-a cabo el seguimiento y constatan en
su iniorme el cumplimiento de los compromiscs adquiridos al inicio del presente caso y se esta ejerciendo de forma

Antes de imprimir este documento... ipiense en ef medio ambiente!

Cualgiior copin impresa de aste documants so CONSILAS Some COPIANO CONTROLADA

LOS ATOS +RUPORCIONADOS SERAN TRATADCS DE AGUERDD A LA POUITICA DE TRATAIIENTO DE DATOS PERSONALES DEL IC8F Y ALA LEY 1581 DE 2012




{

PROCESO PROTECCION | FegmP 21/05/2018

FORMATO AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS Y i

BIENESTAR FALLO
FAMILIAR

Pagina 13 de

Version 2 ‘5]

respensable el rol parental, no obstante es necesario aclarar a los progenitores |2 importancia de la asistenc a al

proceso psicoterapéutico teniendo en cuenta el motivo de ingreso en aras de garantizar y restablecer los derechos que
se encontraron vulnerados al momento de la apertura del proceso. )

Teniendo en cuenta io anterior se confirma que la decisién descrta en EL AUTO DE APERTURA NO debe ser
medificade, y s confirma la medida provisional de la entrega de la custodia de NNA 2 la sefiora MYRIAM RAIIOS
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania Ne. 51.582.673 en calidad de abuela materna, que la medida ton ada
en la presente resolucion es de caracter provisional con miras a la entrega definitiva a alguno de los progenitore:. del
NNA, y también se les reitera la necesidad presentarse al despacho para llevar a cabo el seguimiento correspondiznte
por los menos una vez durante los seis meses siguientes al presente fallo con el fin de determinar el cierre del presante
casc de advertir que el NNA citado en el presente procese s reportado por el mismo motivosera ingresado al |CBF
bajo medida de restablecimiento de derechos porque estara plenamente demostrado que los:representantes leg ales
no le dieron cumolimiento a la orden imoartida por el despacho. -

Vistos los concentos de las profesionales que integran el Equipo interdisciplinario de la Defensoria, se observi un
criterio unanime en cuanto que ef NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EC AD,
IDENTIFICADO CON TARJETA DE ICENTIDAD No. 1011098012, debe permanecer en su medio familiar extcnso
con asignacion de custodia y cuidado parsonal de la sefiora MYRIAM RAMOS SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.592.673 en calidad de abuela materna para asegurar 8l desarrollo integral de la NNA conminénc.alos
al cumplimiento ce los compromisos dados por el equipo psicosocial, -

Frente al tema de la familia ha de tenerse en consideracion que es ella quien debe amparar los derechos fundamen ales
de los nifios; y, que es la sociedad y el Estado quienes de acuerdo a los principios de solidaridad y asistencia concurren
a apoyar &l mencr cuando la familia se encuentra en ausencia o incapacidad de satisfacer las necesidades del nifo: a
fin de restablecer o corregir los comportamienios constitutivos de algura situacion irregular ue lo perjudique, de
acuerdo a la Ley: {Sentencia T-182 de 1999).

Asi las cosas, en virtud del articulo 10° del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, principio de corresponsabilidz 4, el
Estado a través ce esta Defensoria de Familia, entr¢ a garantizar la atencion, cuidade y proteccion del sjercicio d-: los
derechos de la nifia e inicid un proceso para &l restablecimiento de derechos del misma a través de la orienta :idn,
segquimiento de la DEFENSORIA DE FAMILIA DEL CENTRO ZONAL KENNEDY.

En efecto, teniérdose los medios de prueba obrantes en el expediente al proceso de restablecimiento de dere :hos
adelantados a favor del nifio, la Defensora de Familia concluye con certeza que se ercuentran probadas las causales
consagradas en el Titulo | Libro | del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, por lo que es del caso declarar 1 en
situacion de VULNERACION, y ordenar, en consecuencie, come medida de restablecimiento de derechos, la ubicz cién
inmediata de NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EDAD, IDENTIFICADO ¢:ON
TARJETA DE IDENTIDAD No. 1011098012 en su medio familiar extenso con asignacién de custodia y cui ado
personal a la seffora MYRIAM RAMOS SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.592.673 en caidad

Antes de imprimir este documento. .. ipiense en el medio ambiente!
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RESUELTO EL RECURSO DE REPOSICION O VENCIDO EL TERMING PARA INTERPONERLO, $I DENTRO DI:
LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A SU EJECUTORIA ALGUNA DE LAS PARTES O EL MINISTERIO PUBLICO LG
SOLICITA, EXPRESANDO LAS RAZONES DE SU INCONFORMIDAD, SE REMITIRA EL EXPEDIENTE AL JUEZ DE
FAMILIA PARA HOMOLOGAR EL FALLO. {ARTICULO 100 CIA).

ARTICULO SEPTIMO: LA PRESENTE RESOLUCION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS PARA LO:.
PRESENTES Y PARA QUIENES NO CONCURRAN SE NOTIFICARA MEDIANTE FIJACION EN ESTADO: Dt
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 100 DEL CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA.

NOTIFIQUESEy CUMPLASE,

el Al

AREVALC VARGAS,
Defensora de familia.
Centro zonal Kennedy - ICBF.

El equipo Psicosoclal,

NA GO STLVA,
Trangjadora Soclal
i
< : ,ﬁ
7 FRANCO MARROQUIN

Los Comparsclemes
.’% yw% LWO s

.{, ) N s 2 V40 i
MY&IAH RAM%S SANCP?EZ CARLO KGNACIO CORREA MONTOYA
CC. No. §1.582.673 CC. 79.101.867

En calidad de zbusla materna En calidad de progenitor
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PERSONERIA DE BOGOTA D.C.

CENTRC DE CONCILIACION
Autorizado Resolucidn 2449 del 24 de diclembre de 2003
Ministerio del Interior v de Justicia

Cédige No. 3186
SEDE SUPERCADE DE LAS AMERICAS

L.
CONSTANCIA DE INASISTENCIA 1 PARTE Ng ¥~ 879 4
PARTES v
CITANTE: MIRYAM RAMOS SANCHEZ
CITADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA
Solicitud Conciliacién No 20746 de 28 de Agosto de 2.019

3

Bogotd, D.C., 17 de Septiembre de 2018,

El suscrito abogado, obrando en calidad de conciliader del Centro de Conciliacién de la Personeria de Be gota,
Sede Supercade de las Américas, de conformidad con &l articule 2 de la Ley 840 de 2001 deja constancia quie;

1.

!s}

La seffora MIRYAM RAMOS SANCHEZ con C.C. No 51°592.673 de Bogota D.C., solicite al Centre de
Conclliacién de la Personeria de Bogotd D.C,, Sede Supercade de Jas Américas, mediante escrito
radicado el 28 ce Agosto de 2019, concliacion con el sefior CARLOS IGNACIO CORREA
MONTOYA, con &l fin de llegar a un acuerdo sobre los siguientes hechos:” Para solicitar permiso de
salidz del pals del nifio Samuel Correa Mosquera en Vacaciones de fin de afo. Pretensinnes:
Carlos ignacic Correz se comprometa a tramitar ante la notarla el permiso de szlida tempors| dal
pals del menor Samuel Gerardo Correa Mosquera de 12 afios.”

Que por proceder i solicitud anterior, se program¢ audiencia de conciliacién para dia 11 de
Septlembre de 2.019 2 las 8:30 am. 2 realizarse en 'a Sede del Centro de Conciliacién Supeicade
de AMERICAS.

Que en lz fecha y hora programada para realizar la audiencia de conclliacién, asistié la sciiora
MIRYAN RAMOS SANCHEZ con C.C. No 51'592.673 de Bogetd D.C. sin embargo no fue pe sible
realizaria por cuanto ¢! sefior CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA Con C.C. No 787101.867, en
su calidad de citado, no s& hizo presente, no obstante haber sido citado medianta oficio de fect 2 30
de Agosto de 2018 y enviada y entregada bajo responsabilidad de la citante tal como cansta a olios
16 19 v 20 del cuaderno por correo certificado No 996469669 del 3 de Septiembre-de 2019, Al
momenio de expedir la presente constancia no hay corree devuelto. |

La parie convecante anexo como documentos en fotocopia junto con la solicitud g gonciliacién
Once (1) folies. La parte convocada anexo 18 entre original justificacion y anexos en sopia siniple.

Que Dentro de los tres (3) dlas hébiles siguientes a la fecha en que debié calebrarse la audienc 2 de
conciliacion el sefior CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA Con C.C. No 79°101.867, presents
justificacion por su inasistencia, & través de oficic fechado 10 de Septiembre de 2019 dande
manifiesta los siguiente " Cordial saludo. CARLOS IGNACID CORREA MONTOYA identificade con
cedula de ciudadania ndmero 797107867 ds Engativd acman#o en nombre propio como ciuda.jano
en ejercicio, de manera respetuosa en respuesta al citatorio fechado el 30 de Agosto de 2019
allegado por ustedes segin gestidn accionada por l2 ciudadana MYRIAM RAMOS SANCHEZ
identifcada con cedula 51592873, medlante este escrito v a la luz de consagrado en ei articulo 23 de
la Constitucién Nacional de Colombia, en ia ley 1755 de 2015, en ia ley 640 de 2001 y asimism o en
los articulos 3, 4, 5, 9, 10, 17, 21, 24, 25, 27, 31, 42, 75, ¢y 76, del Cédigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedo a dar respuesta a dicho essrito,
justificande anticipadamente mi inasistencia a dicha audiencia, en los siguientes términos: El mativo
por ef cual la convocante solicita esta audiencia consiste en "‘QUE ELCITADO SE COMPROME A A
TRAMITAR ANTE LA NOTARIA EL PERMISO DE SALIDA TEMPORAL DEL PA[S DEL MENOR
SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA DE 12 ANOS™. Dicha solicitud se me viene haclndo
desde el afio 2018 por parte de la familia materna del menor} la cual espera que el suscrito pudre,
permita que el nifio se desplace a les Estados Unides de América a un lugar completarrente
desconccido por ml y en compaiia de la madre del niflo, quien se encuentra en tal condicidén quz no
ha legaizado su status en ese pals. Por 18l razon en el mes de noviembre de 2018 solici & 1a
intervencién de la maxima autoridad administrativa en materia de infancia a la juz del articulo 82 de
la ley 1088 de 2008, &l defensor de familia en &l ICBF, Como kesuitaﬂo de cicha solicitud, se lievd a
cabo una resolucién el 27 de mayo de 2019.La CONVOCANTE, a la audienciz de conclliacién e la
referencia, sefiora MYRIAM RAMOS SANCHEZ identificada con cédula 51592673 quien ostenta

Bogots, D.C. - Colcmbiﬁ/,(\




PERSONERIA DE BOGOTA D.C.

CENTRO DE CONCILIACION
Autorizado Resolucion 2449 del 24 de diciembre de 2003
Ministeric del Interior y de Justicia
Cédigo No. 3186
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CONSTANCIA DE INASISTENCIA 1 PARTE No 0 &= 97 0 ¢
PARTES :
CITANTE: MIRYAM RAMOS SANCHEZ
CITADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA
Solicitud Conciliacidén No 20746 de 28 de Agosto de 2.018

Actualmente la custodia de mi hijo SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA
identificadc con Registro eivil No. Nuip 1011098042 Indicativo serial no. 40635878,
es la abuela materna de mi hijo y obtuvo la custodia del nifio por acta de
conciliacién elaborada ante el ICBF en el afio 2018, en diligencia que yo mismo
propicié y en la que accedi a que brindara cuidados personales a mi hijo por
considerarla idénea para ello. Dicha custodia fue ratificada en su cabeza el 27 de
mayc de 2079, mediante resolucién No. 565 de 2019.3)De conformidad con el
articulo cuarto de dicha resolucién, el cual reza: "(... ORDENAR EL SEGUIMIENTO
AL PROCESO POR PARTE DEL EQUIPO INTERDISCIPLINARIO, A FIN DE QUE
SE CONTINUE EL PROCESO A FAVOR DEL NNA SAMUEL GERARDO
CORREA MOSQUERA, DE 12 ANOS DE EDAD IDENTIFICADO CON TARJETA
DE IDENTIDAD NO. 1011098012." se ordend el seguimiento del caso, razén por la
cual, el nifio ha venido asistiendo a terapias sicolégicas en las cuales yo también
me tenido participacidn activa, en aras de que el nifio entienda las razones por las
cuales no he accedido a que vigje a los estados Unidos en compafila de su magdre.
He intentado de tedas las maneras protegerlo, amén de los riesgos mditiples que
corre al irse a aventurar al lado de su progenitora y he exigido que la madm, m=
extienda minimas garantias frente a sus cuidados y 2 la proteccion de su integridad
y de los derechos prevalentes que el nifio ostenta, lo cual hasta la fecha no ha
ocurrido. En su lugar, la progenitora v la abuela, ejercen todo tipo de presiones
para que se otorgue ese permiso, y ahora, pretenden desconocer que la historia
socio familiar se encuentra abierta y vigente en el ICBF, aun en seguimiento y que
debe ser resuelta por el defensor de familia respectivo.

8. Por ende, amén de la solicitud que se ha hecho ante su despacho, me vi en Ja
obligacion de accionar al Defensor de familia para que realice la intervencién
inmediata a que hay lugar, en aras de solucionar cabaimente el conflicto que se
pretende llevar ante ustedes y en tal razén la competencia, amén del articulo 82 de
la ley 1098 de 2006 y de la condicidn de menor de edad de mi hijo, realmente la
ostenta el ICBF, por lo cual, serd ante dicha autoridad en donde este caso se
resuelva.Por ende, amablemente les solicito:

PETICION
2. En vista de que la informacién suministrada a ustedes por la CONVOCANTE ha
sido insuficiente pues no les han informado que las desavenencias con relacion a
este conflictc vienen siendo objeto de sequimiento y actuar por parte de Ia
méxima autoridad de infancia, en cabeza de |s defensora de familia ANGELA
ARE VALO VARGAS, del CENTRO ZONAL DE KENNEDY, en donde seguird
conociéndose y se ha radicado requerimiento para tal fin(se anexa); se solicita
que la Personeria se declare inhibida de realizar audiencia o trémite
conciliatorio alguno por carecer de competencia administrativa para ello y en
su lugar proceda a remitir a la usuaria con la autoridad correspondiente que es
quien ostenta la competencia actualmente(prior jn tempore, potior jn jure).

2) Que en virtud de la anterior solicitud y una vez se declare inhibida la

Perseneria de continuar con estps framites, por i2f3 de compelencra Se
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CITANTE: MIRYAM RAMOS SANCHEZ
CITADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA
Solicitud Conciliacién No 20746 de 28 de Agosto de 2.019
ordene el archivo de las diliqencias. previa incorporacion de esta
comunicacién al expediente, para que obre como justificacién de la
inasistencia a la audiencia y surta los eventuales efectos legales en
procesos judiciales futuros.

3) Que en to¢o caso, sean o no acogidas las peticiones anteriores, por
parte de su Despacho, se incorpore la presente comunicacion en
calidad de justificacién de inasistencia a la audiencia de
conciliacién, para que surta los efectos legales pertinentes presentes y
futuros.

Agradecemos su atencién y la notable labor que desarrplian en defensa de los
intereses del pueble colombianc. *.

7. }Con la presente constancia se entiende agotado él requisito de procedibilidad
iprev%sto en el articulo 35 de la ley 640 de 2001.
-
¥

|
Atentamiente,
//

CAR %RTU RO RUIZ MARTINEZ
Ab & Concili
Ch

VIGILADO: Ministerio de Justicia y del Derecho




EUNDACION IPS DE REHABILILITACION EN SALUD MENTAL, CONDUCTUAL Y EMOCIONAL
PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
~PSICOREHABILITAR PS”

152N
Pogue 05
b‘%«ﬁm p‘;‘

Bogota, D.C. 9 octubre de 2018

A QUIEN INTERESE

La Fundacion Psicorehabilitar IPS hace constar que, el NNA: SAMUE.
GERARDO CORREA MOSQUERA identificado con T.1. 1.011.098.012 fue remitid
por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR a proceso

terapéutico por el area de Psicologia Clinica, desde el 03 de mayo de 2019 con
una asistencia semanal.

Atentamente,

LEONARDO RINCON
Psicélogo Clinico

TPy 748
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10/13:2019

R Employment of Ann Mosquern at Amuzon.com S¢ry

Deur SirfMadam,
We write to condiam the current full-time (40 hours) employment of Ana Mosquer: by
Amazoh.com Services, Inc. as a Fulliflment Assaciate at our fucilities in Robbinsville, N1, Ana

was hired on 0971472019,

Ana's buse pay is $16.10 per bour,
I vou have any guestions, please do not hesitate o contct us at 3888927180,
Sincerely,

Srefano Monta.io Reuben
: ¢ Center

Fnployee Resou
Amazon.com, ine,
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

e 17 NOV 200

REF .- PERMISO SALIDA DEL PAIS.
No. 11001-31-10-022-2019-01347-00

Téngase notificado personalmente al demandado CARLOS IGNACIO CORREA

MONTOYA en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del

término de traslado correspondiente guardé silencio. En consecuencia, encontrandose
‘ integrado el contradictorio, se DISPONE:

1. Sefalar Id(ﬂ lo del mes de Myiio del aflo QO-” ,alahora
de las , para que tenga lugar la audiencia prevista en ta en el ar artlculo 392
del C.G.P., dili P dlllgenCIa en la que se adelantaran los interrogatorios de las
partes y los demas asuntos dispuestos en la norma citada.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a
esta audiencia, acarreara las sanciones procesales previstas en Ios nims. 3°
y 4° del articulo 372 del C.G.P.

2. Conforme lo dispuesto por el paragrafo del articulo 443 del C.G.P., se procede
al DECRETO DE PRUEBAS.

. 2.1.  Parte demandante:
2.1.1. Documentales: Téngase como tales las aportadas con la demanda.

2.2. Parte demandada:
No contestd la demanda.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

FLB.

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTADC

Esta providencia se notifico por ESTADO
Nam. de fecha

GERMAN CARRTO%STA ~ Secretario
-




CONTgSTACICI)N DE DEMANDA Y EXCEPCIONES PREVIAS PROCESO2019-1347 DDO—%
CARLOS CORREA

ony Frandery Bellmont <fbellmontj@unal.edu.co>
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Sefor
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO-VERBAL SUMARIO- DEMANDA DE PERMISO DE SALIDA
DEL PAIS

RAD. No. 2019-1347

REFERENCIA: EXCEPCIONES PREVIAS

DEMANDANTES: MYRIAM RAMOS SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania
51.592.673 de Bogota.

DEMANDADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA identificado con cedula de
ciudadania numero 79101867 de Engativa, quien tiene como direccion de notificacion judicial
la ciudad de Bogota en la Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista. Teléfonos: Celular: 3192074547
Correo electrénico: correamontoyacarlos@gmail.com

Cordial saludo. Obrando en mi calidad de apoderado judicial del sefior Carlos Ignacio Correa
Montoya, procedo mediante este correo a allegar al Juzgado escrito contentivo de la contestacion de
la demanda dentro del proceso de permiso de salida del pais signado como 2019-1347, asi como a
presentar excepciones previas. Allego para tal fin poder otorgado por el demandado en los términos
del decreto legislativo 806 de 2020, con soporte de gmail que comprueba su envio del mismo correo
electronico que se reporta en la contestacion.

Del mismo modo, se allega por separado, la contestacion de la demanda, el escrito contentivo de las
excepciones previas.

Se allegan los soportes y anexos respectivos que se desean hacer valer.

NO se envié este correo al demandante. Preferimos quedar a la espera de que el Juzgado autorice el
traslado al tenor de lo establecido por el decreto 806 de 2020 art 9 y paragrafo.

Finalmente informo al juzgado que las direcciones de correo electronico donde puede notificarse al
suscrito abogado son cajeabogados@gmail.com y fbellmontj@unal.edu.co

agradezco la atencion y la confirmacion de recibo de este correo.

Atentamente

JHONY FRANDERY BELLMONT
ABOGADO DE LA PARTE DEMANDADA
T.P.148950 DEL CS. J.

Libre de virus. www.avast.com

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dirigidos sélo
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Republica de Colombia

. S,

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C — 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

EN
Bogotg, D. C. L b

REF .- PERMISO DE SALIDA DEL PAIS
No. 11001-31-10-022-2019-01347-00

En relacion al escrito allegado por la parte demandada a través del correo electronico
de fecha 23 de noviembre de 2020, con el cual se pretende contestar la demanda y se
proponen excepciones previas, el memorialista debera estarse a lo resuelto en auto
calendado 17 de noviembre de 2020, en donde se indica que dentro del término de
traslado la parte demandada guardé silencio y teniendo en cuenta que la notificacion
personal fue surtida mediante la empresa de mensajeria “‘ENVIAMOS” el dia 5 de
octubre de 2020 contando con los dias habiles para presentar su contestacion soélo se
realizd el 23 de noviembre del pasado afo, de manera extemporanea.

Por lo anterior, no habra de tenerse en cuenta y al contrario sensu debera atender que
en el mismo auto del 17 de noviembre de 2020, ya se sefial6 fecha para la realizacion
de la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDE
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO |
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Senor
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO-VERBAL SUMARIO- DEMANDA DE PERMISO DE
SALIDA DEL PAIS

RAD. No. 2019-1347

REFERENCIA: EXCEPCIONES PREVIAS

DEMANDANTES: MYRIAM RAMOS SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania
51.592.673 de Bogota.

‘ DEMANDADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA identificado con cedula de
ciudadania numero 79101867 de Engativa, quien tiene como direccion de notificacion
judicial la ciudad de Bogota en la Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista. Teléfonos:
Celular: 3192074547 Correo electronico: correamontoyacarlos@gmail.com

Cordial saludo. Obrando en mi calidad de apoderado judicial del sefior Carlos Ignacio Correa
Montoya, procedo mediante este correo a allegar al Juzgado escrito contentivo de la
contestacion de la demanda dentro del proceso de permiso de salida del pais signado
como 2019-1347, asi como a presentar excepciones previas. Allego para tal fin poder
otorgado por el demandado en los términos del decreto legislativo 806 de 2020, con soporte
de gmail que comprueba su envio del mismo correo electrénico que se reporta en la
contestacion.

https://outlook.office365.com/mail/deeplink?version=20210103002.08&popoutv2=1 11
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Bogota, 17 de noviembre de 2020

Sefor
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO BOGOTAD.C. |
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO-VERBAL SUMARIO- DEMANDA DE PERMISO DE SALIDA
DEL PAIS

RAD. No. 2019-1347

REFERENCIA: EXCEPCIONES PREVIAS

DEMANDANTES: MYRIAM RAMOS SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania
51.592.673 de Bogota.

DEMANDADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA identificado con cedula de
ciudadania numero 79101867 de Engativa, quien tiene como direccidn de notificacionjudicial
la ciudad de Bogota en la Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista. Teléfonos: Celular:
3192074547 Correo electrénico: correamontoyacarlos@gmail.com

CUADERNODE EXCEPCIONES PREVIAS

JHONY FRANDERY BELLMONT, persona mayor de edad, vecinoy residente de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma, |
obrando como apoderado judicial del sefior CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA} I
identificado con cedula de ciudadania nimero 79101867 de Engativa, quien tiene como !
direccion de notificacion judicial la ciudad de Bogota en la Calle 66Bis 68B83 Barrio |
Bellavista. Teléfonos: Celular: 3192074547 Correo electrénico:
correamontoyacarlos@gmail.com , parte demandada en el proceso de la referencia, estando
dentro del término para hacerlo, procedo a presentar la CONTESTACION DE LA DEMANDA
y respetuosamente solicito a su Despacho que previo el tramite del proceso correspondiente,
con citacion y audiencia de los sefiores MYRIAM RAMOS SANCHEZ identificada con
cédula de ciudadania 51.592.673 de Bogota., mayor de edad, vecinos de esta ciudad quien
para esta demanda obra como demandante, tener en cuenta como excepciones de mérito
frente a la demanda , las presentadas en ente escrito asi como las solicitudes adicionales y
que sustentamos en los siguientes términos:

l. SOLICITUD ESPECIAL FRENTE ALA NOTIFICACION DE LA DEMANDA
.1 FUNDAMENTO.

De acuerdo con el C.G.P en su CAPITULO Il se dice:

“Excepciones Previas
Articulo 100. Excepciones previas. ‘ |
Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponerlas siguientes § It
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: P

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o porindebida

acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o

compafero permanente, curador de bienes, administradorde comunidad,

albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al

demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que




corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

El decreto legislativo 806 de 2020 advierte en su Articulo 8:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificaciéon personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que
se practico la notificacién, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo
General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticién de parte, podra solicitar informacioén de
las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas 0 privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes' sociales’.

En tal sentidoy unavezrevisada la notificacion personal que pretende validar como idénea la
demandante, se observa que la misma hace referencia a un medio para notificar, que no es
coherente ni concuerda con el que fue utilizado. El citatorio habla de una “notificacion
conforme al articulo 8 del decreto 806 del 04 de junio de 2020", mientras que
simultaneamente de ningin modo se hizo uso del correo electronico del demandado para
notificarlo y HASTA LA FECHA, NUNCA SE HA ENVIADO NINGUNA COMUNICACION VIA
E-MAIL AL DEMANDADO POR PARTE DEL DEMANDANTE. Por el contrario y aunque se
enuncia la virtualidad, dado ei articulo 8° que se cita, lo cierto es que la notificacion fue
enviada en forma fisica, es decir, NO mediante la virtualidad, por lo cual, no se entiende la
razén del demandante al pretender que cité mediante el articulo 8° y simultdneamente realizar
un envio fisico y no enviar mediante mensaje de texto ningun tipo de informacion. Tal
situacion, induce a un error en tanto existe una flagrante discrepancia entre lo informado al
juzgado y la forma en que se realizd |a notificacion, lo cual de conformidad con el numeral 11
del art 100 “11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada” y de los articuios 132 a 138 del C.G.P hace necesario presentar esta
“solicitud como excepcién previa y simultaneamente solicitar la nulidad de lo actuado en torno

a la notificacién del auto admisorio de la demanda, la demanday sus anexos. Adicionalmente
la forma en que se hizo la notificacién fisica, también adolece de multiples carencias, tal y
como se vera.

El domicilio de mi mandante ha sido durante los tltimos 2 afios Ia ciudad de Bogota, teniendo
como direccién de residencia la Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista y como direccion en la
cual labora, la Avenida Rojas Carrera 70#71-58 Bogota D.C. Teléfonos: Celular: 3192074547
Correo electronico: correamontoyacarlos@gmail.com y conforme al mandato expreso del
C.G.P en su ARTICULO 290 se establece:

. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan hacerse personaimente las
siguientes notificaciones:
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1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo.(negrillas nuestras)

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.

Debe frente a lo anterior tenerse en cuenta, que nunca se llevé a cabo en debida forma la
notificacién que ordena la ley colombiana, pues a pesar de contar la demandante con la
direccidon correcta del domicilio del demandado, porque es la misma direccidon que se
aporté_en multiples diligencias previas a esta demanda(es la misma direccion y correo
electrénico que se aporté en el ICBF en las diligencias que la misma demandante aporta y en
la diligencia de la Personeria sefialada por la accionante, por ejemplo), la demandante sin
embargo, optd por entregar la notificacion que la ley ordena efectuar en forma personal, en la
direccion Cra 70 Av rojas 71-48 que NO es una direccion asociada en forma alguna a mi
mandante, haciéndole creeral Despacho que notificd en la direccion Cra 70 Av rojas 71-58.
En tal sentido debe aclararse que mi mandante labora en la Cra 70 Av rojas 71-58, y NO en |
la Cra 70 Av rojas 71-48, que fue en donde se entrego el citatorio, lo cual se comprueba porla
persona a quien se le entregd: la sefiora Ros Mary Rodriguez, quien es empleada del
establecimiento vecino ubicado en la Cra 70 Av rojas 71-48.

‘ En contravia del mandato del articulo 290 del C.G.P., la notificacién que debia hacerse en
forma personal, fue entregada en el establecimiento comercial vecino haciendo firmar el
mismo a la sefiora Rodriguez, ya referida, pero con el agravante de que tal ribrica se hizo
colocar en una colilla de entrega que trae la direccién Cra 70 Av rojas 71-58 que Siesla
direccion real del lugar de trabajo o domicilio laboral del demandado.

Esto resulta muy relevante, por cuanto se ha efectuado la notificacion de la demanda,
vulnerando no solo el tenor de la ley en lo pertinente, sino que de manera simultanea, también
los derechos del demandado, pues se reitera que la direccién en la cual fue realmente
entregada la notificacion es la Cra 70 Av rojas 71-48, que corresponde con la direcciéon
del establecimiento de comercio contiguo al de mi_mandante, y la notificaciéon fue
entregada a la sefiora Ros Mary Rodriguez, quien nada tiene que ver con mi mandante, pues
es trabajadora del establecimiento vecino, tal y como se comprueba con el contrato de trabajo
que se anexay que fue amablemente facilitado por el vecino de mi mandante, puesla sefora |
Rodriguez, quien efectivamente conoce a mi poderdante lo hace porque trabaja en el
establecimiento vecino.

‘ La sefiora Ros Mary Rodriquez, empleada del vecino y que trabaja en el predio vecino

(se anexa su contrato laboral) recibio la notificacion firmando en la colilla que trae la
direccion correcta_y solo hasta el dia_viernes 13 de noviembre, entreqdé dicha

notificaciéon al demandado, en un ejercicio de amabilidad de su parte, que no en desarrollo
de una notificaciéon bien tramitada. Fue asi como mi mandante se enterd de la existencia de
esta demanda.

La notificacion claramente y por mandato legal, debia entregarse o en el domicilio de mi
mandante, o en su lugar de trabajo (no en la vecindad) o conforme al decreto 806 de 2020,
por medio del correo electrénico de mi poderdante (qQue es el mismo aportado en diligencias
previas de todo tipo, como se comprobara con los multiples oficios aportados) lo cual NO se
hizo.

Mal haria entonces el Despacho en aceptar como idénea una notificacion de la demanda
efectuada en dicha condicién y peor aun, contabilizar los términos de contestacion teniendo

como base de los mismos dicha notificacién, que adicionalmente hace alusion en su citatorio

al articulo 8° del decreto 806 de 2020 que instruye es, el modo de notificarse mediante
virtualidad, lo cual tampoco se hizo, pues mi mandante no ha recibido documento alguno via |
e-mail y dicho articulo 8° se remite a una actuacion que nada tiene que ver con la entrega | |
fisica del citatorio que fue realizada. | i

1.2. SOLICITUD




Por todo lo anterior y considerando que LA DEMANDANTE NO REALIZO LA NOTIFICACION
DE LA DEMANDA DE NINGUNA DE LAS FORMAS PREVISTAS POR LALEY Y EN FORMA
PERSONAL Yy en contravia de lo preceptuado frente al derecho a excepciones previas y frente
a nulidades , solicito de manera atenta que se entienda notificada la demanda_ al sefior
CARLOS CORREA por CONDUCTA CONCLUYENTE en los términos del Articulo 301 del
Caodigo General del Proceso por indebida notificacion de una providencia, en este caso,
la contestacion de la demanda y gue como consecuencia de ello, se contabilicen los
términos para contestar, de conformidad.

Asi las cosas y en desarrollo de los articulos 132 a 138 del C.G.P y del inciso final del articulo
8° del decreto 806 de 2020, procedemos a manifestar bajo la gravedad de juramento gue
NO fue enterado via correo electronico el demandado en este caso.

En torno a lo anteriormente descrito, solicito de manera respetuosa, que SE DECLARE NULO
TODO LO ACTUADO POR PARTE DE LA DEMANDANTE _EN TORNO A LA
NOTIEICACION Y EN CONSECUENCIA SE ENTIENDA NOTIFICADO EL DEMANDADO
POR CONDUCTA CONCLUYENTE, que no por el ministerio del art. 8 del decreto 806 de
2020 y menos aun por el art 291 del C.G.P, por no existir demostracién alguna por parte de la
demandante, de haber realizado en forma correcta la notificacion personal y optar

‘eventualmente el Despacho por legitimar dicha nofificacion mal efectuada, iria en claro

detrimento de los intereses de demandado, por cuanto impacta sus términos para contestar,
situacion que seria notablemente arbitraria, porque no contestar la demandaen el término que
se desprende de la notificacion espuria descrita, no obedece en forma alguna al
comportamiento descuidado o intencional del demandado, sino a un demandante que al no
seguir la ruta establecida por la ley para notificar correctamente, condicioné la entrega del
citatorio a la informalidad gue la emplieada vecina le terminé dando.

Para tal efecto se solicita tener en cuenta que en la direccién que aparece en la notificacion
allegada, NO labora la sefiora que recibio el citatorio, quien como se demuestra en el contrato
laboral allegado, se_desempeiia como trabajadora en el establecimiento ubicado en la
Cra 70 Av rojas 71-48, en donde fue entregado el citatorio enfatizando gque la sefiora
Ros Mary Rodriguez, no_tiene ningun tipo de relacion ni laboral, ni personal con mi
mandante, distinta a la de ser vecina del establecimiento comercial donde labora.

Al respecto, solicitamos respetuosamente al Despacho, efectuar pronunciamiento expreso
sobre la idoneidad de la notificacion en el sentido que lo considere.

En todo caso, consideramos que seria desacertado entender que la notificacion se surtid
conforme a lo establecido por la ley amén de lo narrado y sus anexos y como se ha
manifestado, la postura que se adopte frente a la notificacion puede lesionar grave e

‘injustamente los intereses del demandado al afectar sus términos de contestacion.

NOTIFICACIONES
Mi poderdante en la Para efectos de notificaciones al peticionario en la Calle 66Bis 68B83

'Barrio Bellavista. Teléfonos: Celular: 3192074547

Correo electronico: correamontoyacarlos@gmail.com

El suscrito abogado en la Cra 78 i 35-23, Bogota; celular 3172384878 e-mail
fbellmontji@unal.edu.co o por medio del demandado.

Del Senor Juez,

Atentamente,

JHONY FRANDERY BELLMONT
C.C.N°. 80004408 de Bogota
T.P.N° 148950 del Consejo Superior de la Judicatura




Bogota, 17 de noviembre de 2020

Senor
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
E. 5. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO-VERBAL SUMARIO- DEMANDA DE PERMISO DE
SALIDA DEL PAIS ‘

RAD. No. 2019-1347

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO

DEMANDANTES: MYRIAM RAMOS SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania
51.592.673 de Bogota.

DEMANDADO: CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA identificado con cedula de
ciudadania numero 79101867 de Engativa, quien tiene como direccién de notificacion
judicial la ciudad de Bogota en la Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista. Teléfonos:
Celular: 3192074547 Correo electronico: correamontoyacarlos@gmail.com

CUADERNO PRINCIPAL

JHONY FRANDERY BELLMONT, persona mayor de edad, vecino y residente de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado tal y como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado judicial del sefior CARLOS IGNACIO
CORREA MONTOYA identificado con cedula de ciudadania nimero 79101867 de
Engativa, quien tiene como direccion de notificacién judicial la ciudad de Bogota en la
Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista. Teléfonos: Celular: 3192074547 Correo electronico:
correamontoyacarlos@gmail.com , parte demandada en el proceso de la referencia,
estando dentro del término para hacerlo, procedo a presentar la CONTESTACION DE |
LA DEMANDA vy respetuosamente solicito a su Despacho que previo el tramite del |
proceso correspondiente, con citacion y audiencia de los sefiores MYRIAM RAMOS
SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania 51.592.673 de Bogota., mayor de
edad, vecinos de esta ciudad quien para esta demanda obra como demandante, tener en
cuenta como excepciones de mérito frente a la demanda , las presentadas en ente
escrito asi como las solicitudes adicionales y que sustentamos en los siguientes
términos:

I. SOLICITUD ESPECIAL FRENTE ALA NOTIFICACION DE LA DEMANDA

.1 FUNDAMENTO.
El decreto legislativo 806 de 2020 advierte en su Articulo 8:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El -
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la |
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias |
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por |
notificar. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6é de la providencia,
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ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes' sociales”.

En tal sentido y una vez revisada la notificacion personal que pretende validar como
idénea la demandante, se observa que la misma hace referencia-a un medio para
notificar, que no es coherente ni concuerda con el que fue utilizado. El citatorio habla de
una “notificacion conforme al articulo 8 del decreto 806 del 04 de junio de 2020", mientras
que simultaneamente de ningun modo se hizo uso del correo electronico del demandado
para notificarlo y HASTA LA FECHA, NUNCA SE HA ENVIADO NINGUNA
COMUNICACION VIA E-MAIL AL DEMANDADO POR PARTE DEL DEMANDANTE. Por
el contrario y aunque se enuncia la virtualidad, dado el articulo 8° que se cita, lo cierto es
que la notificacion fue enviada en forma fisica, es decir, NO mediante la virtualidad, por lo
cual, no se entiende la razén del demandante al pretender que cité mediante el articulo
8° y simultaneamente realizar un envio fisico y no enviar mediante mensaje de texto
ningun tipo de informacion. Tal situacion, induce a un error en tanto existe una flagrante
discrepancia entre lo informado al juzgado y la forma en que se realizo la notificacion, lo
cual de conformidad con los articulos 132 a 138 del C.G.P hace necesario solicitar la
nulidad de lo actuado en torno a la notificacion del auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos. Simultineamente la forma en que se hizo la notificacion fisica,
también adolece de multiples carencias, tal y como se vera.

El domicilio de mi mandante ha sido durante los Ultimos 2 afios la ciudad de Bogota,
teniendo como direccion de residencia la Calle 66Bis 68B83 Barrio Bellavista y como
direccién en la cual labora, la Avenida Rojas Carrera 70#71 -58 Bogota D.C. Teléfonos:
Celular: 3192074547 Correo electronico: correamontoyacarlos@gmail.com y conforme al
mandato expreso del C.G.P en su ARTICULO 290 se establece:

. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn hacerse personaimente las

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda v la del mandamiento ejecutivo.(ne rillas_nuestras

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto que ordene
citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.

Debe frente a lo anterior tenerse en cuenta, que nunca se llevé a cabo en debida
forma la notificacién _gue ordena la ley colombiana, pues a pesar de contar la
demandante con la direccion correcta del domicilio del demandado, porque es la
misma direccion que se aporté en multiples diligencias previas a esta demanda(es
la misma direccion y correo electrénico que se aporté en el ICBF en las diligenciasque la
misma demandante aporta y en ladiligenciade la Personeria sefialada por la accionante,
por ejemplo), la demandante sin embargo, optd por entregar la notificacion que la ley
ordena efectuar en forma personal, en la direccién Cra 70 Av rojas 71-48 que NO es
una direccién asociada en forma alguna a mi mandante, haciéndole creer al
Despacho que notificé en la direccion Cra 70 Av rojas 71-58.

En tal sentido debe aclararse que mi mandante labora en la Cra 70 Av rojas 71-58,y NO
en la Cra 70 Av rojas 71-48, que fue en donde se entregd el citatorio, lo cual se
comprueba por la persona a quien sele entregd: la sefiora Ros Mary Rodriguez, quien es
empleada del establecimiento vecino ubicado en la Cra 70 Av rojas 71-48.

En contravia del mandato del articulo 290 del C.G.P., la notificacion que debia hacerse
en forma personal, fue entregada en el establecimiento comercial vecino haciendo firmar
el mismo a la sefiora Rodriguez, ya referida, pero con el agravante de que tal rubrica se
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hizo colocar en una colilla de entrega que trae la direccion Cra70 Av rojas 71-58 que Si ‘
es la direccion real del lugar de trabajo o domicilio laboral del demandado.

Esto resulta muy relevante, por cuanto se ha efectuado la notificacion de la demanda,
vulnerando no solo el tenor de la ley en lo pertinente, sino que de manera simultanea,
también los derechos del demandado, pues se reitera que la direccién en la cual fue
realmente entregada la notificaciéon es la Cra 70 Av rojas 71-48, que corresponde
con la direccién del establecimiento de comercio contiguo al de mi mandante, y la
notificacion fue entregada a la sefiora Ros Mary Rodriguez, quien nada tiene que ver con
mi mandante, pues es trabajadora del establecimiento vecino, tal y como se comprueba
con el contrato de trabajo que se anexa y que fue amablemente facilitado por el vecino
de mi mandante, pues la sefiora Rodriguez, quien efectivamente conoce a mi poderdante
lo hace porque trabaja en el establecimiento vecino.

La sefiora Ros Mary Rodriguez, empleada del vecino y que trabaja en el predio
vecino (se anexa su contrato laboral) recibié la notificacion firmando en la colilla

que trae la direccion correcta y solo hasta el dia viernes 13 de noviembre, entrego
dicha notificacion al demandado, en un ejercicio de amabilidad de su parte, que no en

desarrollo de una notificacién bien tramitada. Fue asi como mi mandante se enter6 de la |

existencia de esta demanda. | ‘}1
. La notificacion claramente y por mandato legal, debia entregarse o en el domicilio de mi

mandante, o en su lugar de trabajo (no en la vecindad) o conforme al decreto 806 de |

2020, por medio del correo electrénico de mi poderdante (que es el mismo aportado en

diligencias previas de todo tipo, como se comprobara con los multiples oficios aportados)

lo cual NO se hizo.

Mal haria entonces el Despacho en aceptar como idénea una notificacion de lademanda
efectuada en dicha condicidn y peor aun, contabilizar los términos de contestacion
teniendo como base de los mismos dicha notificacion, que adicionalmente hace alusion
en su citatorio al articulo 8° del decreto 806 de 2020 que instruye es, el modo de
notificarse mediante virtualidad, lo cual tampoco se hizo, pues mi mandante no ha
recibido documento alguno via e-mail y dicho articulo 8° se remite a una actuacion que
nada tiene que ver con la entrega fisica del citatorio que fue realizada.

1.2. SOLICITUD

Por todo lo anterior y considerando que LA DEMANDANTE NO REALIZO LA

‘ NOTIFICACION DE LA DEMANDA DE NINGUNA DE LAS FORMAS PREVISTAS POR
LA LEY Y EN FORMA PERSONAL , solicito de manera atenta que se entienda
notificada la demanda por CONDUCTA CONCLUYENTE en los términos del Articulo
301 del Cédigo General del Proceso por indebida notificacion de una providencia,
en este caso, la contestacion de la demanda y que como consecuencia de ello, se |
contabilicen los términos para contestar, de conformidad.

Asi las cosas y en desarrollo de los articulos 132 a 138 del C.G.P y del inciso final del
articulo 8° del decreto 806 de 2020, procedemos a manifestar bajo la gravedad de

juramento que NO fue enterado via correo electronico el demandado en este caso.
En torno a lo anteriormente descrito, solicito de manera respetuosa, que SE DECLARE

NULO TODO LO ACTUADO POR PARTE DE LA DEMANDANTE EN TORNO A LA
NOTIFICACION Y EN CONSECUENCIA SE ENTIENDA NOTIFICADO EL
DEMANDADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, que no por el ministeriodel art. 8 del
decreto 806 de 2020 y menos aun por el art 291 del C.G.P, por no existir demostracion
alguna por parte de la demandante, de haber realizado en forma correcta la notificacion
personal y optar eventualmente el Despacho por legitimar dicha notificacion mal
efectuada, iria en claro detrimento de los intereses de demandado, por cuanto impacta
sus términos para contestar, situacion que seria notablemente arbitraria, porque no
contestar la demanda en el término que se desprende de la notificacién espuria descrita,
no obedece en forma alguna al comportamiento descuidado o intencional del
demandado, sino a un demandante que al no seguir la ruta establecida por la ley para




notificar correctamente, condiciond la entrega del citatorio a la informalidad que la
empleada vecina le termin6 dando.

Para tal efecto se solicita tener en cuenta que en la direccién que aparece en la
notificacion allegada, NO labora la sefiora que recibi6 el citatorio, quien como se
demuestra en el contrato laboral allegado, se _desempeiia como_trabajadora en el
establecimiento ubicado en la Cra 70 Av rojas 71-48, en donde fue entregado el
citatorio enfatizando que la_sefiora Ros Mary Rodriguez, no tiene ningun tipo de
relacion ni laboral, ni personal con mi_mandante, distinta a la de ser vecina del
establecimiento comercial donde labora.

Al respecto, solicitamos respetuosamente al Despacho, efectuar pronunciamiento
expreso sobre la idoneidad de la notificacion en el sentido que lo considere.

En todo caso, consideramos que seria desacertado entender que la notificacion se su rtio
conforme a lo establecido por la ley amén de lo narrado y sus anexos y como se ha
manifestado, la postura que se adopte frente a la notificacion puede lesionar grave e
injustamente los intereses del demandado al afectar sus términos de contestacion.

Il. FRENTE ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

De acuerdo con el articulo 96 del C.G.P, procedo a efectuar un pronunciamiento expreso
y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con indicacion de ‘
los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan al demandado.

PRIMERO. ES FALSO. La relacién con la sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA
RAMOS, NO llegd a su fin por violencia intrafamiliar, sino por incompatibilidad de
caracteres debido principalmente a diferendos relacionados con practicas religiosas de
los compaferos permanentes, pues la sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA decidio
afiliarse a la Iglesia Carismatica Internacional y sus comportamientos asociados con
dicho credo, fueron determinantes de la ruptura en la relacion sentimental. La referencia
y descalificacion del demandado que encierra este hecho, de una parte resultatemeraria
en tanto, no se acredita prueba alguna que sustente la afirmacién de que la relaciéon
sentimental terminé como resultado de algun tipo de violencia( de hecho el aqui
demandado nunca ha sido objeto de reproches legales que lo acrediten como agresor o
lo hagan objeto de medidas de proteccion en su contra, sentencias judiciales, penales o
cualquier otra providencia en tal sentido) y de ofra parte, se erige como un argumento
totalmente impertinente, irrelevante e inconducente, frente a lo que se pretende con la
demanda.

SEGUNDO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Se debe advertir que conforme al registro
civil, el menor de edad SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA cuenta en la
actualidad con trece (13) afios de edad.

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien lo pactado en el acta referida,
establecia un acuerdo sobre ia custodiay encerraba obligaciones relativas a las visitas al
menor por parte de cada progenitor, dicho acuerdo en nada previo que las condiciones
de cumplimiento de dichas visitas incluyeran la salida del pais por parte del menor. Ese
acuerdo, si bien se dio en las condiciones morales, sociales y familiares vigentes para
ese momento, resulta precario para invocar de su texto legal derechos 'y obligaciones en
las condiciones actuales. Téngase ademas en cuenta que la progenitora del menor ha
incumplido con su ausencia fisica en Colombia , la totalidad de lo acordado, pues
olimpicamente cedié sus propias obligaciones a su progenitora (abuela materna del
menor) y con la anuencia de esta, se fue a probar fortuna a los Estados Unidos de
América, determinando con ese solo hecho, su imposibilidad de brindar directamente
cuidados de ningun tipo, menos aun personales, a su menor hijo, en abierto
incumplimiento a los términos del acuerdo cuyo cumplimiento, hoy reclama.

Dicha custodia manejada de ese modo contrario al texto fijado, quedo en manos de la
abuela materna como una custodia de hecho (que no legal), pues quien la ostentaba
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directamente era la sefiora Ana Mosquera, ausente totalmente en sus obligaciones, lo
que se prueba per se, en los hechos que sustentan esta demanda y que demuestran los
esfuerzos desplegados por la demandante por mantenerse fisicamente en los Estados
Unidos. Mientras ello ocurria, en Colombia el progenitor, cumplia cabalmente con sus
obligaciones y mantenia un trato protector de los derechos de su hijo, unicamente en
compafiia de la aqui demandante, es decir, de la abuela materna del menor. Fue gracias
al obrar del demandado que se regularizd y se legalizé simultdneamente esa custodia en |
cabeza de la abuela, hasta el mes de mayo de 2019 mediante la resolucion 565 del |
defensor de familia del ICBF, al haber vinculado para la garantia de los derechos del |
menor, a esa autoridad administrativa y sera esa decision del mes de mayo de 2019, la |
que se encuentra vigente en todo sentido, NO el acuerdo fallido del 2013. |
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CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. De nuevo, resulta imperativo explicar que el
acuerdo al que se hace alusion, no previé en forma alguna la salida del pais del menor
en los meses y fechas referidas. Si bien es cierto que se destinaron unas fechas para
que cada progenitor desempefiara su rol en compafia del menor, este acuerdo fue
incumplido en su totalidad por la sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA, a nombre de
quien ahora la demandante reclama ese derecho. Las obligaciones alli contenidas,
ejercitadas de hecho a través de la abuela materna y en todo absorbidas y sustituidas

. por la decision administrativa que en AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS Y
FALLO, adoptd el 27 de mayo de 2019 la Defensora de familia del ICBF, Dra. ANGELA
AREVALO VARGAS. En dicha decision en el denominado “Articulo Tercero “del
“Resuelve”, pagina 14 que no allega la demandante, se dijo:

“COMO MEDIDA DE RESTITUCION DE DERECHOS SE ORDENA A FAVOR DEL

NNA SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA(...) LA UBICACION INMEDIATA

EN MEDIO FAMILIAR EXTENSO BAJO LA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL ‘
DE LA SENORA MYRIAN RAMOS SANCHEZ, IDENTIFICADA CON CEDULA DE T
CIUDADANIA 51.592. 673 . EN_CALIDAD DE ABUELA MATERNA" QUIEN
RESPONDERA EN TODO SENTIDO POR SU NIETO ANTE EL
ICBF'(NEGRILLAS NUESTRAS).

Invocar el acuerdo conciliatorio del afio 2013, es intentar mezclar de manera amafiada
una decision que carece de vigencia, pues fue actualizada y reemplazada en todo por la
decision del afio 2019 que se cita, que no solo modificéd la custodia de quien por
interpuesta persona en esta demanda reclama derechos como progenitora, sino que

‘ ademas, al erigir como cuidadora del menor a la abuela materna y exigirle responder en
todo sentido por su nieto, defenestré todo derecho que se desprendiera a favor de la
progenitora, del acuerdo surtido afios atrds en el 2013. Razones por las cuales se
estima, que no comporta por parte de la demandante, pretender esgrimir esas
obligaciones por el medio que lo esta haciendo.

QUINTO: ES FALSO. La referencia y descalificacion que encierra este hecho, de una
parte resulta temeraria en tanto, no se acredita con la demanda, prueba alguna que
sustente la afirmacion de que el demandado ejercitd acoso, violencia fisica o emocional
en contra de la sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA o cualquier otro tipo de violencia
fisica o psicoldgica (de _hecho el aqui demandado manifiesta que nunca conocio el lugar |

de trabajo de la sefiora en mencion y hasta la fecha NO ha sido objeto de reproches o | liad
sanciones leqales que lo acrediten como agresor 0 lo_hagan objeto de medidas de
proteccidn en su contra, sentencias judiciales, penales o cualquier otra providencia en tal

sentido) y de otra parte, se erige como un argumento totalmente impertinente, irrelevante
e inconducente, frente a lo que se pretende con lademanda. Afirmaciones en todo caso,
muy audaces, pues buscan desfigurarante el Despacho la imagen del demandado, pero
ligeras y desleales, en tanto no son sustentadas con material probatorio alguno. En tal
sentido y muy a pesar de ser inconducente e impertinente de acuerdo con los fines que
persigue la demanda, si resulta bastante grave afirmar que el demandado golpeaba a la
sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA, encontrandose incluso en estado de embarazo,




situacion que segun lo refiere es demandado es TOTALMENTE FALSA y ciertamente no
existe prueba alguna que acompafie dicha aseveracion.

SEXTO: LO QUE SE PRUEBE. La sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA en el afio
2016, solicito una medida de proteccion ante la COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA-
Kennedy uno. Dicha solicitud, signada con el nimero 1195 de 2016, fue tramitada y se
avocd conocimiento por cuanto la sefiora, manifesté su deseo de que el sefior CARLOS
CORREA, segun ella cesara sus presuntas ofensas, amenazas, agresiones con stitutivas
de violencia intrafamiliar. Al respecto mi mandante ejercié cabalmente su defensa y
allegé pruebas y solicitudes siempre dentro del término para hacerlo, muy a pesar de que
el inicio de dicho proceso administrativo coincidié con un accidente grave sufrido por mi
poderdante en forma coetanea al proceso, que lo tuvo en cama por varios meses (alleqo
resultado de junta médica que le decreta la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional
con cargo a dicho accidente, en un 15,60%). Dicho proceso por presunta violencia
intrafamiliar fue archivado por parte de la comisaria Octava de Familia, por cuanto la
accionante no asistié a ninguna citacion efectuada por la Comisaria, siendo su unica
actuacion al respecto, la denuncia; misma que nunca ratificd, ni mucho menos probd.

De acuerdo con lo anterior, mal haria la autoridad judicial con acoger y tener como
ciertas, afirmaciones que nunca llevaron a una decision en firme, ni fueron objeto de
decisiones administrativas, penales o judiciales en modo alguno y que por lo mismo, no
han desvirtuado la presuncién de inocencia frente a las acusaciones de que es objeto el
demandado(dicho sea de paso, en forma tan innecesaria, pues lo que se debate esta
asociado a roles que nada tienen que ver con sefialamientos desactualizados en el
marco de la convivencia de pareja que a la fecha NO se encuentra vigente, quedando tan
solo en pie las obligaciones parentales). Por lo mismo ante las manifestaciones incluidas
en este punto, solo podria conjeturarse (lo cual en principio, es resultado de la misma
falta de fundamentacion de este hecho) , que si fuera cierto que la sefiora ANA
CAROLINA MOSQUERA, se encuentra actualmente y en calidad de protegida, refugiada
o similar status, dentro de un programa de Proteccion A La Mujer Por Violencia
Intrafamiliar, dicho ingreso NO es resultado de allegar soportes de violencia alguna
legitimos y veraces, ocurridos en territorio colombiano, porno existir en Colombia ningun
soporte que sefiale validamente como agresor de ninguna indole al demandado. En otras
palabras, si la sefiora referida ostenta la condicion de refugiada en territorio
norteamericano, se desconoce totaimente el tipo de documentacion que allegd como
soporte del ingreso a un programa de esa naturaleza, pues en el territorio colombiano no
existe decisién administrativa, judicial, ni menos penal, que establezca fundadamente la
existencia de violencia intrafamiliar en donde el aqui demandado fuera seflalado como
agresor y la sefiora Mosquera, como victima. Salvouna denuncia ante una Comisaria de
familia, que la misma sefiora abandoné a su suerte, no existe, ni siquiera en calidad de
indicio, algin soporte en Colombia, que acredite las aseveraciones (graves por demas)
que se presentan en este punto.

SEPTIMO: FALSO. La demandante en este punto falta a la verdad en forma desinhibida
e intencional, al parecer con el propédsito de confundiral Despacho, frente a quien hasido
el promotor histérico del acompafiamiento de ias autoridades en este caso. Se toma el
trabajo de mentir la demandante de una manera tan vana, que en los mismos
documentos que acredita como prueba de sus afirmaciones, se demuestra lo contrario a
esta aseveracion falaz:

"(...) ante la negativa de dejar salir del pais al menor(...) la abuela del menor MYRIAM

RAMOS SANCHEZ acudié de nuevo al defensor de Familia zona Kennedy para obtener

dicho permiso(...)".

En tal sentido debe observarse que siempre ha sido mi mandante quien ha promovido la
intervencién de las autoridades en este caso. Dentro de la misma resolucién No. 565.
De Mayo 27 de 2019, como en la pagina 2, bajo el titulo “Hechos y actuacion
Procesai” se dice lo siguiente:

Mediante peticién SIM 1761338723 REALIZADA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, EN LA
CUAL INFORMA: “Mediante derecho de peticién con radicado No. 668834 de fecha 28 de




Ak

noviembre de 2018, el sefior CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA manifiesta” 1.EI |
suscrito Carlos Ignacio Correa Montoya (...) solicito lo siguiente:

1) Que se realice seguimiento al caso, tendiente a la verificacion de derechos, en interés
superior de (...)3) que en concordancia con lo anterior se ordene la revision por parte de la
defensoria de Familia (...) de la situacién moral, social, habitacional, psicol6gica y de toda
indole del nifio arriba mencionado (...)".

Al revisar estos textos se puede observar que no solo se hace evidente la forma
amafiada y falaz con que se presentan los hechos de la demanda, sino que a su vez, se
puede vislumbrarla forma en que el demandado en su condicién de padre, hatocado en
multiples ocasiones a la puerta del estado, buscando que mediante la intervencion de
una autoridad, los derechos prevalentes de su hijo, encuentren respaldo y proteccion en
decisiones claras que sean producto de estudios concienzudos de todos los factores
protectivos y de riesgo que una decisién como esa, conlleva. Fue asi como en el ano
2013 y por via de conciliacién(es decir, mediando el consentimiento del demandado),
decidié voluntariamente dejar en custodia a su hijo en cabeza de la progenitora del
mismo. Decisién que nuevamente ratificé ante el defensor de familia Leonel Rodriguez
en mayo de 2018 desistiendo de su pretension de custodia y que originé la intervencion
efectuada mediante resolucion en mayo de 2019, con la cual el ICBF adjudico la custodia |
en cabeza de la abuela materna, situacion que ya el mismo aqui demandado, habia |
. conciliado y en cambio, nada dijo sobre las solicitudes de fondo que se hicieron en torno |
a las presiones que se han venido dando en relacién con el permiso de salida del pais. |
No obstante a partir de esa solicitud de intervenciéon efectuada por el sefior CARLOS
CORREA, se propiciaron espacios de terapia, que han mejorado notablemente la
relacion entre el aqui demandadoy su hijo.
Es importante traer a colacién el recuento que fue presentado en requ erimiento radicado
el 20 de septiembre de 2020 ante la defensoria de familia del centro Zonal de
Soacha centro, por parte del aquidemandado:
El fundamento de mis pretensiones radica en los siguientes

I. HECHOS

1) Desde el afio 2018 vengo recibiendo presiones de todo tipo, que van desde que se
me niegue poder visitar a mi hijjo, hasta amenazas directas en contra de mi buen
nombre, mi prestigio o de denunciarme por agresiones, por parte de la progenitora de
mi hijo, sus abogados y en ciertos momentos, de la abuela materna del nifio. Todo
ello en razén de que por la condicion de ilegal que ha ostentado hasta ahora la madre
de mi hijjo, me he negado de manera sistemética a concederle un permiso de salida
‘ del pais, para que se retina con su madre en los Estados Unidos de América. ;
2) Tal es la razon por la cual, en el mes de noviembre de 2018, accioné al ICBF para | i
que dentro de sus deberes como Sistema Nacional de bienestar Familiar, participara i I
de una verificacién de derechos al nifio y mediara frente a la situacion compleja y ‘
dificil que he venido vivenciando. Mi expectativa se remitia a que como el nifio estaba
cambiando la buena relaciéon que teniamos, pues la abuela y la progenitora le
hablaban mal de mi y me acusaban de ser un obstaculo para cumplir el suefio del
nifio de conocer los Estados Unidos, resultaba entonces imperativo y legal, que un
equipo interdisciplinario verificara la situacién. De ninguna manera se trataba de un
proceso de autorizaciéon de salida del pais, pero si esperaba que se verificaran las
condiciones de vida del nifio, para poder respaldar legalmente la postura protectora
que he ostentado hasta ahora, frente a considerar riesgoso que mi hijo salga del pais
con destino a los Estados Unidos.
3) En tal sentido solicité la intervencion del ICBF nuevamente (ya lo habia hecho en
ese mismo afio y por audiencia ante el Defensor de Familia Leonel Rodriguez, habia
conciliado con la abuela del nifio, otorgandole pacificamente la custodia de mi hijo,
pues siempre he considerado que ella es idénea para ostentarla) explic andole con
toda claridad a la defensoria la situacion por la que venia pasando, lo cual al parecer
no leyeron en la Defensoria. Esta afirmacién encuentra fundamento en el hecho de
que, una vez surtido el tramite administrativo que vinculo incluso, el trabajo del equipo
interdisciplinario, se elaboro la resolucion 565 de 27 mayo de 2019, en donde NADA
SE DIJO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL SUSCRITOACCIONANTE y en su
lugar, la Defensoria se limité a otorgar de nuevo la custodia en cabeza de la abuela |
materna, situacion que nada cambid, pues yo ya habia otorgado dicha custodia a la | il
sefiora Myriam por via conciliacion y en cambio nada dijo ni Psicologia, ni Trabajo | e




social, ni la defensora en su resoluciéon, frente a la problematica que se le
presenté(anexo de nuevo el documento radicado) .

4) Tan cierto es el hecho de que la actividad desplegada por el ICBF no cambi6 en
nada la situacién, ni representé solucién alguna, que aun la progenitora del nifio y la
abuela materna, que actualmente ostenta su custodia, persisten en la intencién de
sacar al nifio del pais, con destino a los Estados Unidos. Prueba de ello es el hecho
de que recibi citatorio para diligencia de conciliacion en la Personeria de Bogota, a
realizarse el 11 de septiembre de 2019 a las 8:30 am. El motivo por el cual la
convocante solicita esta audiencia consiste en “QUE EL CITADO SE COMPROMETA
A TRAMITAR ANTE LA NOTARIA EL PERMISO DE SALIDA TEMPORAL DEL
PAIS DEL MENOR SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA DE 12 ANOS”’.
Como puede verse, en 2019, la situacion fue exactamente la misma del 2018. El dia
08 de septiembre de 2020, recibi la visita de la abogada ESPERANZA TOVAR
VANEGAS, quien segun lo manifesté en nombre y representacion de la progenitora
de mi hijo, procedié a amenazarme con toda laya de procesos si persisto en no
conceder la salida del pais de mi hijo, con su progenitora y la insistencia de la madre
del menor en que le permita llevarse al nifio, contrasta con la ausencia total en sus
obligaciones de cuidado con el nifio y con la total renuencia a proveer sus datos de
ubicacién, las condiciones en que el nifio estaria a su lado en condicion de ilegal y en
todo caso, la garantia real de que el nifio estara bien en época de pandemia y con las
muy particulares y riesgosas condiciones de vida para los latinos en los Estados
Unidos actualmente, sin contar con el hecho de si garantizara su retorno al pais.

5) Es de entenderse que aun con las reacciones inadecuadas del nifio conmigo quien
me acusaba de impedir su progreso personal al no dejarlo viajar y con la falta de
respaldo de las autoridades aun asi tengo la tranquilidad de que el nifio se encuentra
en buenas condiciones, sigue estudiando en el Liceo Militar social de Soacha y goza
de la proteccién y los derechos que se le pueden garantizar cabalmente estando en
Colombia. Igualmente he venido participando activamente en el proceso terapéutico
del nifio y en tal sentido asisti POR REMISION DEL CENTRO ZONAL DE KENNEDY
con el profesional Leonardo Rincén de la Fundacién Psicorehabilitar y desde
septiembre de 2019 con la doctora Estefany Cérdoba, Psicologa forense de la misma
Institucion, PROCESO QUE YA CE CERRO Y QUE AL ESTAR ATADO AL
SEGUIMIENTO, FACULTA AL SUSCRITO PADRE PARA OBTENER
PRONUNCIAMIENTO DE FONDO DEL ICBF SOBRE SUS RESULTADOS., amén
de lo que ha sido solicitado al Icbf en otras ocasiones y que transcribo a continuacion:

“Sin embargo, es claro que la situacion se esta desbordando y soy consciente de que
no podre retener de manera indefinida a mi hijo en Colombia, lo que ademas no es mi
intencién, pues si se lograra verificar la garantia en el cumplimiento de las
obligaciones para con el nifio, por parte de su progenitora y saber a ciencia cierta si
cuenta con las condiciones para brindar proteccion real a mi hijjo en los estados
unidos, no tendria yo, problema alguno con que el menor viajara. No obstante, no
tengo esas garantias actualmente y si algo le pasara a mi hijo por negligencia mia, no
me lo perdonaria jamas. Sumado a ello, desconozco si la razén de tanta insistencia
obedece a que la progenitora tiene el interés de retener al nifio con ella por fuera de
los mérgenes de cualquier acuerdo, pues no se entiende la postura de la abuela de
querer la custodia del nifio y al mismo tiempo insistir en derivarla hacia su hifa, en otro
pais.

6) Téngase en cuenta en todo caso que el suscrito CARLOS IGNACIO CORREA
MONTOYA y la sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA RAMOS identificada con
cédula 52823256 somos padres y representantes legales del menor SAMUEL
GERARDO CORREA MOSQUERA.

7) En el afo 2013 firmamos un acuerdo voluntario con la progenitora en donde
consenti en dejar a su cargo la custodia del nifio pues ellos dos vivian juntos y decidi
asumir una obligacion alimentaria relativa a dar una cuota mensual en dinero y a
obligaciones relativas a garantizar la escolaridad del nifio, todo lo cual he cumplido en
su totalidad hasta la fecha.

8) La progenitora del nifio, sefiora ANA CAROLINA MOSQUERA RAMOS en el mes
de junio del afio 2016, decidi6 viajar como ilegal a los Estados Unidos en busca de
fortuna, dejando al nifio en Colombia al cuidado de la abuela materna. Aunque esta
situacién implicaba un abierto incumplimiento a la obligacion adquirida por la
progenitora relativa a brindarle cuidados personales al nifio, lo cierto es que no acudi
a las autoridades porque no contaba con las condiciones de vida para solicitar su




custodia, sumado al hecho de que sufri un accidente a finales del afio 2016, siendo
arrollado por una motocicleta lo cual me impidié caminar durante cerca de un ario.
9) A sabiendas de las condiciones precarias en que la madre de mi hijo salié del pais
y ante el temor de que en algin momento se llevara a mi hijo en esas condiciones de
ilegalidad, decidi acudir a las oficinas de “Migracion Colombia” y activar la figura del
Impedimento de salida del Pais en los meses cercanos a su partida.
10) La sefiora Ana Carolina regresé a Colombia el mes de noviembre de 2016
y se puso a trabajar de nuevo en Colombia y dio cabal cumplimiento a los acuerdos
legales durante unos dias. Resulté en embarazo producto de una nueva relacion, lo
que le ocasiond inconvenientes de todo tipo con su familia, por lo cual ella determin6 | | || i
irse de nuevo a los estados Unidos. Al conversar con ella, mostré su vocacion de | i
llevarse al nifio en un nuevo viaje que emprenderia posteriormente y me manifesto |
que devolveria al nifio en la fecha que conviniéramos. En ese momento consideré
que al nifio ese viaje le representaba la posibilidad de conocer otra cultura, podia
conocer a su hermana recién nacida y que era su derecho ya que la madre me
garantizaba que tenia las condiciones para asegurar su bienestar, por lo cual, levanté
la restriccion y permiti que el nifio viajara. Efectivamente, la progenitora cumplio lo
acordado y el nifio retorné en la fecha prevista el afio 2017.
11) No obstante lo narrado, al regreso del nifio a Colombia, pude enterarme de
que la progenitora al ser ilegal y no hablar inglés, sus condiciones de vida no eran las
que me habia asegurado, que residia en condiciones muy duras e informales y que
para asegurar su estadia en los Estados Unidos, al parecer habia iniciado un tramite

. de asilo en ese pais, lo cual aunque me resulta extrafio, pues ella no ha pertenecido
nunca a ningun tipo de grupo o movimiento, social, sindical, politico o de ningun tipo,
lo cierto es que las decisiones de ella, solo me afectan en lo que se refiere a mi hijo,
por lo cual nada tengo que ver o decir al respecto.
12) En vista de que ya habia confirmado a través del viaje de mi hijo, la multitud
de riesgos que se ciernen sobre el nifio a través de las malas decisiones de su
progenitora, insisti en que ella me suministrara sus datos de direccion y teléfono en
ese pais, pues hasta ahora, solo me comunico con ella, por sus llamadas a través de
messenger a la Tablet que le compré al nifio (nunca se comunica conmigo ‘
directamente). Su respuesta consisti6 en que le era imposible facilitarme dichos | |
datos, pues por su trédmite de asilo, le obligaban las autoridades estadounidenses a |
mantener absoluta reserva frente a ello. Con lo cual desde su nueva partida en el mes
de septiembre de 2017, desconozco totalmente su paradero en los Estados Unidos.

13) Estd comprobado entonces que no es mi interés restringir
innecesariamente el trato de mi hijo con su progenitora lo que se comprueba con el
hecho de que voluntariamente le he permitido al nifio, salir del pais en una ocasion,
pero de acuerdo a las verificaciones que he hecho frente a las inestables condiciones

. de vida que tiene la madre en su condicion de ilegal y sin tener certeza o
conocimiento algunos del eventual resultado de los tramites legales que ella adelanta,
no estoy dispuesto a permitir que mi hijo sufra en carne propia los riesgos inherentes
a dichas decisiones de vida, cuando actualmente el nifio tiene aseguradas todas sus
condiciones de vida y derechos en nuestro pais, por lo cual, este afio restringi de
nuevo la eventual salida del pais de mi hijo.

6) Los riesgos actuales para el nifio, y para el ejercicio de mi actividad paterna son
innumerables y una vez cerrado el proceso terapéutico considero que es imperativo
revisar sus resultados y tomar la decisién que corresponda.

Por estas someras razones respetuosamente resumo frente a su Despacho mis:

lll. PETICIONES:

Solicito lo siguiente:

1) Que se realice sequimiento inmediato _al caso, tendiente a la verificacion de los

resultados obtenidos dentro _del proceso llevado a cabo ante la Fundacion
Psicorehabilitar, por expresa remisién de la Defensoria de familia del centro zonal de

Kennedy, dentro del proceso de restablecimiento de derechos en interés superior de
SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA identificado con Registro civil No. Nuip
1011098012 Indicativo serial no. Indicativo serial no. 40635878 quien actualmente
es un menor de edad, tendiente a tomar decisiones frente a dichos resultados.




2) El traslado de la historia sociofamiliar que se ha venido llevando en el centro zonal
de Kennedy, con destino al centro zonal de Soacha, pues el nifio ahora reside en
ciudad Verde Soacha.

3) Que realizado el abordaje juridico y psicosocial del grupo familiar a través de
dictamen pericial con participacion de Trabajo Social y Psicologia, se obtenga un
pronunciamiento de fondo frente a la conveniencia o no de permitir la salida del pais
de mi hijo con destino a los estados Unidos, o de ser el caso, se elabore una nueva
conciliacién que esté acorde a los resultados obtenidos en la intervencion realizada.

4) Que en el mismo sentido, se obtenga manifestacion expresa por parte del
defensor de familia, en donde se establezca claramente si se cuenta 0 no con las
condiciones para que el suscrito padre otorque el permiso de salida del pais al nifio
SAMUEL GERARDO CORREA MOSQUERA identificado con Registro civil No. Nuip
1011098012 Indicativo serial no. 40635878.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en la ley 1098 de 2006, arts. 52 y ss, la Ley 1878 de 2018,
La Constitucién Nacional de Colombia, en el articulo 86 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
y la Convencion Americana de los Derechos del nifio.

VI. ANEXOS
Allego copia de citatorio Personeria de Bogotéa y soportes varios de lo aqui relatado
en folios.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones al peticionario en la Calle 66Bis 68B83 Barrio
Bellavista. Teléfonos: Celular: 3192074547
Correo electrénico: correamontoyacarios@gmail.com.

Atentamente,
CARLOSIGNACIO CORREA MONTQYA
Cedula de ciudadania numero 79101867 de Engativa.”

OCTAVO: FALSO. De nueve la demandante, amafa informacién inamafnable. Basta
para desmentir esta afirmacion con leer la solicitud del sefior CARLOS IGNACIO
CORREA que dio origen a la resolucién No. 565. De Mayo 27 de 2019, (ratificado ello por
el ICBF mediante peticion SIM 1761338723 REALIZADA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, EN
LA CUAL INFORMA: “Mediante derecho de peticion con radicado No. 668834 de fecha 28 de
noviembre de 2018, el sefior CARLOS IGNACIO CORREA MONTOYA manifiesta”), producto
del derecho de peticién radicado el 28 de febrero de 2018, en donde se dice lo siguiente:

“(...) El suscrito Carlos Ignacio Correa Montoya (...) solicito lo sig<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>