Republica de Colombia

) 4
: T ) ’_{
>
= _

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REF .- MEDIDA DE PROTECCION
No. 110013110022-2020-00481-00

| — Asunto

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el sefior DIEGO
ANDRES LOPEZ SUAREZ contra la resolucion administrativa adiada 1° de septiembre de
2020, proferida por la Comisaria Octava de Familia Kennedy 3 de esta ciudad dentro de la
medida de proteccion No. 376-2020.

Il - Antecedentes
1. Consideracion preliminar

Las presentes diligencias se originan en la solicitud de medida de proteccion No. 376-2020,
interpuesta por LAURA ANDREA CUELLAR FLOREZ contra DIEGO ANDRES LOPEZ
SUAREZ.

2. De la Medida de Proteccion

Mediante solicitud del 24 de agosto de 2020, la accionante LAURA ANDREA CUELLAR
FLOREZ acudié a la Comisaria Octava de Familia de Kennedy 3, con el fin de solicitar
medida de proteccion a su favor y en contra del sefior DIEGO ANDRES LOPEZ SUAREZ,
por presuntas conductas tipificadas como de violencia intrafamiliar.

Por medio de auto de la misma fecha, la Comisaria Octava de Familia - Kennedy 3 admiti6
la solicitud de medida de proteccion, adoptdé medidas de proteccion de manera provisional
y citd a las partes para audiencia de tramite y fallo (paginas 21-22).

En la fecha y hora sefialadas por la autoridad administrativa se realiz6 la audiencia de
tramite y fallo en la que, luego de escuchar a las partes en conflicto y valoradas las pruebas
recaudadas, la Comisaria de Familia resolvié otorgar medida de proteccién definitiva en
favor de LAURA ANDREA CUELLAR FLOREZ y en contra de DIEGO ANDRES LOPEZ
SUAREZ, razén por la cual éste Gltimo inconforme con la decision interpuso recurso de
apelacion (paginas 43-51).



Para resolver los argumentos del impugnante, que se exponen dentro de la presente
providencia, la Comisaria de Familia ordend remitir las diligencias ante este Despacho en
efecto devolutivo.

1. Consideraciones del despacho

Sea lo primero sefialar que la Ley 294 de 1996 y su posterior modificacién introducida por
la Ley 575 de 2000, constituyen el desarrollo legal de los postulados emanados de los
articulos 42, 43 y 44 de la Carta Politica, de los cuales se desprende, a su vez, el rango
constitucional ius-fundamental al cual fueron elevados la familia como nucleo esencial de
la sociedad, asi como los menores de edad y las mujeres, particularmente aquellas que
son cabeza de familia, como grupos vulnerables de la sociedad, constituyéndolos como
sujetos de especial proteccion por parte del Estado. Por tanto, se ha dispuesto de este
especial mecanismo como forma efectiva de proteccion y erradicacion de cualquier
conducta constitutiva de violencia intrafamiliar que directa o indirectamente lesione los
derechos de quienes componen el seno familiar.

En punto a la delimitacidon de las conductas que recaen en la drbita de competencia de
esta accion, la Corte Constitucional' compendié las mencionadas por el articulo 2° de la
Ley 294 de 1996 sefialando: “Por violencia intrafamiliar puede entenderse todo dafio o
maltrato fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio,
ofensa o cualquier ofra forma de agresion, producida entre miembros de una familia,
llamese conyuge o compariero permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el
mismo techo, ascendientes o descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos, y en
general todas las personas que de manera permanente se hallaren integrados a la unidad
domeéstica” (Se destaco).

Es por ello que, atendiendo los postulados inicialmente aludidos, corresponde a la
autoridad de conocimiento establecer conforme los medios de prueba legal y
oportunamente aportados a la actuacion, que efectivamente se esté frente a alguna de
estas conductas, adoptando por consiguiente la medida de proteccion mas idénea con el
fin de remediar la situacion de violencia intrafamiliar evidenciada y prevenir a su vez su
reiteracion hacia futuro.

1. De la apelacion.
Notificado en estrados por la Comisaria Octava de Familia — Kennedy 3 de Bogota de la
decision de fondo, el sefior DIEGO ANDRES LOPEZ SUAREZ, expres su deseo de

interponer recurso de apelacion.

2. Del caso concreto.

1Corte Constitucional Sentencia C-059 de 2005.



Sobre el particular, es preciso sefialar que el accionado se limit6 a sefialar su desacuerdo
en la imposicién de la medida de proteccion a favor de la sefiora Cuéllar Flérez, sin que
hiciera manifestacion alguna respecto a su inconformidad.

Ahora bien, del acervo probatorio recaudado se observa que en efecto el sefior DIEGO
ANDRES LOPEZ SUAREZ ejercié violencia verbal y psicoldgica hacia la sefiora LAURA
ANDREA CUELLAR FLOREZ como de manera acertada lo sefialé la Comisaria de Familia
en la decision objeto de revisidn, por lo siguiente:

1. De la solicitud de medida de proteccion de fecha 24 de agosto de 2020, en el cual la
sefiora LAURA ANDREA CUELLAR FLOREZ informé que es victima de violencia
intrafamiliar por parte de su compafiero DIEGO ANDRES LOPEZ SUAREZ.

2. De la denuncia se observa que el accionado se refiere con palabras despectivas contra la
demandante, a saber que ...) NO MERECIA ABSOLUTAMENTE, NADA, QUE ERA
UNA PORQUERIA PORQUE LOS 4 ANOS LO LLEV[O] ENGANANDO],] QUE YO NO
VOY A TRABAJAR[,] QUE SIEMPRE ME VOY A PUTIAR[,] QUE YO NO MEREZCO
NADA[,] SIEMPRE ME ESTA DICIENDO QUE ME VAYA DE LA CASA’.

3. Asi mismo, la demandante arrimé al expediente CD (3 archivos) del cual el segundo
audio informa que el accionado manifiesta que la demandante “o va a robar, que ese
apto. lo consiguid con el sudor de su frente, que ya se entero de todo”, y el tercer audio
informa que ‘la accionante debe salir de la casa’.

4. De igual forma, en los descargos del denunciado acept6 parcialmente los hechos de
violencia enrostrados. En efecto, en su relato indico: “(...) en cuanto a los hechos del
sabado lo que ocurrio fue que en la noche del viernes a mi me llegaron pantallazos de
una conversaciones que ella sostenia con 2 personas y a mi molesto y me subi de
Mesitas para Bogota, conversaciones de ella con unos muchachos eran
comprometedoras, y yo lo que hice fue ir al apartamento en la madrugada ese 22 a las
3 am de ese sabado y pedi las llaves de mi carro que estaba parqueado en mi apto, yo
grab[é] un video cuando subi con TULIO ENRIQUE ACOSTA con el subi y el grab[0] y
en esa grabacion se ve que entro pido las llaves[,] me salgo y la que me increpa y me
agrede fisicamente es ella, solo porque me queria llevar mi carro de mi propiedad, ella se
puso muy brava porque me lleve el carro, después volvi a las 3 pm porque ahi vivimos los
2, me fue a bafiar y sacar ropa, y ahi ella dice que la agredi, pero yo hable con ella le dije
que estaba molesto por las conversaciones (...); asi mismo sefialé que ...) le dije que si
habia encontrado esas conversaciones, quien sabe cuanto llevaba engafiandome, al
tiempo conmigo”, finalmente indicé que “(...) Si no me queria y si queria estar con otras
personas que se podia ir, que no la iba a detener’, declaraciones que no son otra cosa
que la confesidn que, dicho sea de paso, cumplen a cabalidad con los requisitos
exigidos por el articulo 191 del Cadigo General del Proceso.



En este orden, resulta diafano que el sefior DIEGO ANDRES LOPEZ SUAREZ ejerce
actos de violencia verbal y psicologica al ingresar al domicilio que comparte con la
accionante en compaiiia del sefior Tulio Enrique Acosta, quien graba la situacion ocurrida
a la madrugada del 22 de agosto de 2020 a las 3 am., con lo cual se concluye la falta de
respeto y consideracion del sefior Lépez Suarez hacia su compafiera, el dia de los hechos
denunciados.

Asi las cosas, analizadas las pruebas que obran en el plenario, puede concluirse sin lugar
a equivocos que la autoridad administrativa no ha tomado decisiones caprichosas o
arbitrarias; por el contrario, se adoptaron las medidas necesarias para salvaguardar los
derechos fundamentales de la sefiora LAURA ANDREA CUELLAR FLOREZ.

En consecuencia, este despacho determina que la actividad desplegada por la Comisaria
Octava de Familia - Kennedy 3 de Bogota, se ajusta a derecho y a los principios
constitucionales, por lo que se procedera a confirmar la providencia atacada, pues el
operador judicial, encuentra que de las pruebas recaudadas por la autoridad administrativa
se desprenden concluyentes elementos de juicio que justifican la decision impuesta.

IV.  Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds de Familia de Bogota D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo emitido el 1° de septiembre de 2020 por la Comisaria
Octava de Familia — Kennedy 3 de Bogota, en el tramite de Medida de Proteccion No. 376-
2020 instaurada por LAURA ANDREA CUELLAR FLOREZ contra DIEGO ANDRES
LOPEZ SUAREZ.

SEGUNDO: Comuniquese por via electronica la presente decision a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho de origen, previas
las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez
Fib.



