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JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA.

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ
CONTRA PATRICIA HERNANDEZ BILDING
2012 - 696

RECURSO DE REPOSICION

GONZALO ANDRES HERNANDEZ VELANDIA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania 1010215610 de Bogota, con tarjeta profesional 319723 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de LUIS ARCHILA
BAEZ, respetuosamente acudo a su Despacho para interponer recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 26 de noviembre de 2020, mediante el cual
se rechazo de plano el recurso de reposicion por improcedente y se denego el de
apelacion por extemporaneo para que se revoque conforme a las siguientes
pretensiones:

1.-REVOCAR el auto de fecha 26 de noviembre de 2020 para, en su lugar, conceder
el recurso de apelacion contra la providencia mediante la cual se declararon no
probadas las objeciones y se aprobo la particion.

En subsidio de la anterior,

2.- FORMULO recurso de QUEJA y ruego ordenar expedir las copias para surtir el
recurso ante la superioridad jerarquica con el objeto de que se declare
indebidamente denegado el recurso de apelacién.

Lo anterior con fundamento en los siguientes, motivos de inconformidad con la
providencia recurrida:

e Conforme al auto impugnado, puntualmente al inciso primero del aludido
proveido, se rechazo de plano el recurso de reposicion pues, tal y como

lo afirma el despacho, las sentencias de primera instancia no son

susceptibles de tal recurso.

A decir verdad, le asiste razon al despacho pues, en efecto, en el sistema de
enjuiciamiento civil, las sentencias de primera instancia solo son susceptibles del
recurso de apelacion y, de forma extraordinaria, del recurso de revision.

Asi, con suficiencia, luciria acertada la conclusion del Juzgado; sin embargo,
ello no es asi por una simple razon, la providencia inicialmente recurrida, esto es, la
de fecha 19 de febrero de 2020 no es una sentencia sino un auto, interlocutorio,
pero auto.

Ello se deduce porque tal providencia no da cuenta de los contenidos de que
trata el articulo 280 del C.G. del P., al efecto, en ella, se extrafia la calificacion de la
conducta de las partes o la formula ritual mediante la cual debe consignarse la parte
resolutiva.




Claro esta que el suscrito sabe y entiende que contra las sentencias de primer
grado no procede la reposicion, pero, dando alcance al principio de que “en derecho
las cosas son lo que son y no lo que se dice que son”, y faltando los contenidos
minimos de una sentencia, conclui que se trata de un auto.

e Ahora bien, en gracia de discusion y suponiendo que hay sentencias que
pueden surtir efectos, aunque se profieran sin las formalidades legamente
exigidas o, bien, que un auto sea sentencia unicamente porque se dice
qgue es sentencia, la discusion sobre la concesion de un recurso
interpuesto de forma errada en su denominacion es una discusion inocua
puesto que la prevision legal del paragrafo del articulo 318 del C.G. del P.
establece que, al margen de la incorrecta denominacion o formulacion, es
deber del Juez dar tramite al recurso que si resulte procedente.

Por lo tanto, habiéndose formulado y sustentado reposicion, ante su
improcedencia, el juzgador debe, pues no es facultativo, tramitar el recurso
que conforme a la ley resulte procedente, en este caso la apelacion.

Por tales razones no estamos de acuerdo con el rechazo de plano
contenido en el inicio primero del auto aqui recurrido.

e Enlo que atarie a la denegacion de la alzada por considerar que la misma
fue formulada extemporaneamente, debe anotarse que tal conclusion es
desacertada puesto que el recurso fue formulado en tiempo, esto es
durante la ejecutoria, veamoslo:

La providencia mediante la cual se declaré infundada la objecion y se aprobo
la particion fue notificada por anotacion en el estado del dia 20 de febrero de 2019;
con referencia a la mencionada providencia, se solicitd aclaracion de conformidad
con lo normado en los articulos 285 del C.G. del P., solicitud que fue resuelta
favorablemente mediante auto de fecha 2 de julio de 2020, notificado por anotacion
en el estado del dia 3 del mismo mes y ano.

En ese sentido, debe recordarse que el inciso final del citado articulo 285
prevé que “La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion” (destacado no original).

Asi las cosas, es claro que la ejecutoria de la providencia que aprob¢ la
particién corrié a la par con la ejecutoria de aquella que la modific6 mediante la
aclaracion y, por lo mismo, el recurso fue formulado en tiempo.

e Es cierto que tanto la aclaracién como la solicitud de adicion de la
sentencia o del auto tienen el efecto de interrupcion de la ejecutoria de la
providencia principal o solicitada en aclaracién o adicion (inciso final del




articulo 285 y del articulo 287), situacion que no es predicable de la
correccion pues no existe disposicion que en tal sentido se hubiere
introducido en el cuerpo del articulo 286.

Sin embargo, recuérdese que lo peticionado por el suscrito fue la aclaracion,
pues el pasaje que ofrecia duda, transcendia de un simple error aritmético, en
realidad se trata de una de las ordenes instrumentales y de surtimiento de efectos
de la providencia.

Luego si lo que se solicité fue ACLARACION de la providencia, y el Juzgado
considera que no era procedente, debidé negarla, pero, indefectiblemente, los
recursos contra la providencia principal resultaban procedentes; es decir, el suscrito
apoderado no esta tratando de “revivir’ términos como se anuncié en el auto aqui
recurrido, sino que esta formulando recursos conforme a las normas procesales que
asi lo habitan.

Conforme a lo brevemente expuesto, solicito a su Seforia que acceda a la
peticion inicialmente consignada o, en subsidio, ordene la expedicién de copias para
surtir el recurso de queja en consideracién a que la providencia solicitada en
reposicidon esta denegando la concesion del recurso de alzada.

Del sefior Juez, atentamente

€l AL

O ANDRES HERNANDEZ YELANDIA.
C.C.11010215610 delBogota.
T.P. 319723 del C.S.J.




