REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Disminucion Alimentos — Medidas Cautelares
110013110015 2021-00507-00

Vistas las medidas cautelares solicitadas en el numeral 1° y la subsidiaria N°
1, han de ser negadas comoquiera que las mismas corresponden directamente a las
pretensiones de la demanda, lo cual ha de ser motivo del debate probatorio al
interior del proceso.

Respecto de las medidas cautelares del numeral 2° y la subsidiaria N° 2, se
le pone de presente al peticionario que el embargo decretado al interior del proceso
ejecutivo corresponde a garantias al interior de ese proceso, por lo que el despacho
hasta tanto no de realice el debate probatorio no puede adoptar medidas en el
sentido de la peticion, asi como tampoco solicitar traslado de dineros ya que en este
despacho se debatira sobre la capacidad econdmica y hasta tanto no se profiera
decision de fondo no se puede disponer sobre dineros que existan para el
cumplimiento de la obligacion alimentaria.

NOTIFIQUESE,

[ | P

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

/

(3)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Disminucion Alimentos
110013110015 2021-00507-00

Por reunir los requisitos de ley el despacho dispone:

ADMITIR la solicitud de AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA instaurada
a través de apoderado por el sefior GUILLERMO ENRIQUE MARIN VALENCIA
contra JUAN GUILLERMO MARIN LOTERO representado legalmente por su
progenitora LUZ ESTHER LOTERO FORERO.

A la presente accién imprimasele el tramite legal establecido en el art. 390 y
ss del C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos
cérrasele traslado por término de diez (10) dias para que conteste.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo
291 del C.G. del P.

Notifiquese al Ministerio Publico.

Se le reconoce personeria como apoderado de la aqui demandante JUAN
SEBASTIAN AREVALO BUITRAGO en los términos y para los fines del poder

conferido.
NOTIFIQUESE,
{‘ | P
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez
H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO : ALIMENTOS

DEMANDANTE : GUILLERMO ENRIQUE MARIN VALENCIA
DEMANDADO : LUZ ESTHER LOTERO FORERO

RADICACION : 1100131100152021-00507-00

ASUNTO : RECURSO REPOSICION, EN SUBSIDIO APELACION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado del sefior GUILLERMO ENRIQUE MARIN VALENCIA, contra el auto
de 30 de agosto de 2021, notificado por estado el 31 de agosto de 2021,
visible a folio 92-93.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El motivo de inconformidad esta basado en las siguientes razones,

Aduce el recurrente que el auto de 09 de julio 2021, mediante el cual se
inadmite la demanda, no fue notificado el 12 de julio como asegura el
despacho, sino al contrario fue notificado por estado el dia 27 de julio como
se puede evidenciar en el sistema siglo XXI, motivo por el cual se presento
la subsanacidén de la demanda el dia 03 de agosto estando dentro del
término correspondiente para poder subsanar.

I1I. CONSIDERACIONES.

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que “Los
recursos constituyen medios de impugnacidon de los actos procesales al
alcance de las partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas
resultan lesivas a sus intereses. (...) (C. S. de ]. Auto de 6 de Mayo de
1997. Magistrado JOSE FERNANDO RAMIREZ).

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos
que contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento
de proferirlos, ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso
0 a juicio de quien es destinatario de las decisiones y en caso de no



prosperar el de reposicidon y de ser procedente se cuenta con el instrumento
como es el de apelacion para que el inmediato superior resuelva lo que a
bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados
para resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso
ordinario de reposicidn, en el que él hoy recurrente pretende sea revocado
el auto de fecha 30 de agosto de 2021 folios 92-93.

Frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, esto es que el auto
gue inadmitié la demanda no fue notificado como indica el despacho, si no
que fue notificado por estado hasta la fecha 27 de julio.

Es importante hacer las siguientes precisiones:

Segun lo establecido en el articulo 295 del Coédigo General del proceso asi:

Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacidon en estados que elaborara el Secretario. La
insercion en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él
debera constar:

1. La determinacidn de cada proceso por su clase.

2. La indicacidn de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte
bastara la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion "y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora
habil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara constancia con su firma
al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el secretario. Ambos
ejemplares se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su
conservacion en el archivo, y uno de ellos podra ser examinado por las partes o
sus apoderados bajo la vigilancia de aquel.

De lo anterior se puede comprender que la publicacion de los estados
electrénicos es la regla general para dar a conocer las providencias. Por
consiguiente, vistas y analizadas las pruebas que obran en el plenario, este
juzgado encuentra razén en lo expuesto por el recurrente a fol. 94-98.

la Corte Constitucional en sentencia C-798 de 2003, al sefalé que:

“La notificacion es el acto material por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros interesados los actos particulares



o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene
como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o
actuacion administrativa y su desarrollo, de mantener que se garanticen los
principios de publicada, de contradiccion y, en especial de que se prevenga
gue alguien puede ser condenado sin ser oido (...)"”

Revisada la actuacién surtida y especialmente, la fecha de notificacidon del
auto inadmisorio de la demanda en el sistema siglo XXI, se puede evidenciar
que el auto efectivamente fue notificado en fecha del 27 de julio de 2021
por medio de estado electrénico, razén por la cual le asiste la razén al
recurrente en el sentido de indicar que la demanda fue subsanada en
tiempo.

Por lo expuesto en precedencia, considera la instancia que le asiste razén,
a los argumentos del recurrente, por cuanto logré demostrar el yerro
acusado.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el
Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto calendado de fecha 30 de agosto de 2021,
notificado por estado el 31 del mismo mes y afio.

SEGUNDO: En auto separado se procedera a determinar si la subsanacion
de la demanda dio cumplimiento a lo senalado en el auto inadmisorio de la
misma.

NOTIFIQUESE,
[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(3)

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 128 DE_FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION: 1100131100152021 00546-00

ACTORES :  JHON MIGUEL LOPEZGOMEZ Y MYRIAM BEATRIZ
RONCANCIO BARRANTES.

PROCESO : JURISDICCION VOLUNTARIA -CESACION DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO.

SENTENCIA: UNICA INSTANCIA.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Dando cumplimiento al articulo 278 del C.G.P., toda vez que la presente
accion tiene tramite de jurisdiccién voluntaria y no hay pruebas que
practicar, esta juzgadora procede a dictar sentencia anticipada.

I. ASUNTO:

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso de CESACION
DE EFECTOS CIVILES - DE MATRMONIO CATOLICO por mutuo acuerdo
promovido por JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y MYRIAM BEATRIZ
RONCANCIO BARRANTES.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

1. Contrajeron matrimonio catdlico el veintinueve (29) de noviembre
de 2003 en la Parroquia Nuestra Sefora de la Paz, matrimonio que fue
registrado el 21 de mayo de 2021 en la Notaria Treinta y seis (36) del
circulo de Bogota al indicativo serial No 07829596

2. Dentro del referido matrimonio se procre6 un hijo de nombre
MICHAEL HUMBERTO LOPEZ RONCANCIO, actualmente menor de edad.

3. Respecto de sus obligaciones como padres para con su hijo menor de
edad acuerdan:

- La patria potestad de MICHAEL HUMBERTO LOPEZ RONCANCIO, sera
ejercida conjuntamente por sus padres. La custodia del hijo estara a cargo
de la progenitora MYRIAMBEATRIZ RONCANCIO BARRANTES, a menos
que por razones de enfermedad permanente que la incapacite para ello o
por determinacion adoptada por el menor, su guarda y cuidado personal
deban pasar a manos del padre JHON MIGUEL LOPEZ.

-El padre JHON MIGUEL LOPEZ continuara apoyando la direccién, crianza,
educacion moral e intelectual y establecimiento del hijo. No solo con su
concurso moral e intelectual, sino con su participacién econdmica, en las
mejores condiciones que su estado lo permita, acordando por ahora un
aporte mensual de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($ 150.000) MONEDA
CORRIENTE, suma que se incrementara anualmente en un porcentaje
igual al aumento del salario minimo legal vigente. Por tanto, la sefora
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MYRIAM BEATRIZ se compromete a contribuir con sus ingresos y
conforma al aumento gradual de los mismos, para la crianza, educacion
y establecimiento del hijo.

- Que las erogaciones provenientes de imprevistos que no alcancen a ser
cubiertos por las cuotas ordinarias que cada uno aporta, seran sufragadas
en un 50% por cada padre, procurando que tales gastos sean atendidos
en la medida y oportunidad que su urgencia reclame.

- El sefior JHON MIGUEL LOPEZ podra visitar a su hijo cuando asi lo desee,
sin que exista oposicion para ello por parte de la progenitora MYRIAM
BEATRIZ RONCANCIO.

4, Cada uno de los cényuges atendera a su propio sostenimiento. Asi
mismo, se guardaran el debido respeto y consideracidn reciproco en
procura de la tranquilidad personal y del menor hijo en comun.

5. los sefiores JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y MYRIAM BEATRIZ
RONCANCIO BARRANTES, se encuentran separados de hecho desde
hace aproximadamente 13 afnos. Tuvieron como ultimo domicilio comun
la ciudad de Bogota.

6. La sociedad conyugal conformada por el matrimonio de los sefiores,
JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y MYRIAM BEATRIZ RONCANCIO
BARRANTES, se encuentra vigente y se liquidara de comun acuerdo.

III. DE LA ACCION:

A. Pretensiones:

1. DECRETAR la cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico
contraido por los sefiores JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y MYRIAM
BEATRIZ RONCANCIO BARRANTES

3. ORDENAR la inscripcidn de la sentencia en el competente Registro
Civil.

4. DECLARAR Disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal
nacida por el hecho del matrimonio, JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y
MYRIAM BEATRIZ RONCANCIO BARRANTES.

B. Problema Juridico:

Corresponde a esta falladora, resolver si acorde con los fundamentos
juridicos y facticos, procede a decretar LA CESACION DE FECTOS CIVILES
DEL MATRIMONIO CATOLICO de mutuo acuerdo entre los senores JHON
MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y MYRIAM BEATRIZ RONCANCIO
BARRANTES.

IV. ACTUACION PROCESAL:

Por auto adiado veintinueve (29) de septiembre de 2021 fue admitida la
demanda mediante el tramite de jurisdiccién voluntaria previsto en el
articulo 577 del CGP, y se tuvieron como pruebas las documentales
allegadas por los actores en cuanto fueron pertinentes y conducentes, se
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prescindid del término probatorio por cuanto no hay pruebas que
practicar.

El Agente del Ministerio Publico se notificd virtualmente el dia veintinueve
219) septiembre de 2021 sin presentar objecion alguna.

V. CONSIDERACIONES

A. Validez procesal

Los presupuestos procésales del derecho de accién, indispensables para
que el proceso surja y se desarrolle validamente, se encuentran
debidamente acreditados, sin que haya lugar a sentencia inhibitoria o
declaraciones de nulidad. La capacidad para ser parte y comparecer, no
presenta irregularidad; la demanda en forma, recogida en todo el escrito
demandatorio, presenta precision y concrecion de los hechos vy
pretensiones para decidir el fondo del asunto; la competencia del juez,
asignada a los jueces de familia de esta ciudad por la naturaleza del
asunto y el domicilio de las menores, prevista en el articulo 21 Numeral
15 del CGP; y para esta clase de procesos el legislador no ha previsto
caducidad de la accidn.

B. Tesis del despacho:

Si hay lugar a DECRETAR LA CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO teniendo en cuenta que fueron probados los
fundamentos facticos que edificaron las pretensiones de la demanda.

C. Marco Normativo:

Divorcio segun el diccionario proviene del término divortium del verbo
diverte, que quiere decir, separarse, irse cada uno por su lado?!

Es asi como el divorcio es la cesacidn total de los efectos del matrimonio?
y de la sociedad conyugal, debido al surgimiento posterior de hechos que
se tornan incompatibles con la continuidad del contrato, definidos y
establecidos por la ley que ameritan su terminacion, decretado por el juez
o por la autoridad administrativa3.

El inciso 10 del articulo 42 de la Constitucion Politica, refiere en cuanto a
la forma del matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes
y derechos de los cényuges y la disolucion del vinculo, se regira por la ley
civil. A su turno el inciso 11 del citado articulo sefala que los matrimonios
religiosos tendran los efectos civiles en los términos que se establezca en
la ley y en el inciso 12, prevé que los efectos civiles de todo matrimonio
cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil. (Negrilla del despacho).

La ley 25 de 1992 reglamentaria del precepto constitucional, consagré en
el articulo 5 por medio del cual modifico el articulo 152 del CC, el divorcio
judicialmente decretado como institucién para disolver el matrimonio civil
y hacer cesar los efectos civiles del matrimonio catdlico. El articulo 154
ejusdem modificado por el articulo 6 de esta ley establece en el numeral
9 como causal de divorcio el mutuo disenso de los cényuges expresado
ante juez competente, causal inspirada en la teoria del matrimonio
contrato, donde se permite a los conyuges o casados desatar el vinculo

1 CABANELLAS Guillermo, Diccionario de Derecho usual, T.I. Edit. HELIASTA, 102 edicién 1976
2 CASTILLO RUGELES, Jorge Antonio, Derecho de Familia, Edit. Leyer Bogota 2000
3 Ley 962 de 2005 articulo 34; DR 4436 de 2005
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gue de comun acuerdo habian creado,* establecida ademas como causal
remedio.

El articulo 27 de la ley 446 de 1998 prevido que para el divorcio de
matrimonios por mutuo acuerdo, el proceso ha de seguir es el de
jurisdiccién voluntaria, en el entendido que son asuntos carentes de
controversia, afianzando por ende la caracteristica de las causales
perentorias consagradas en la ley 25 de 1992. Por consiguiente,
acreditados los presupuestos axioldgicos, la calidad de cényuges y la
expresion de voluntad de ruptura del vinculo matrimonial, el juez debe
proceder a impartir el correspondiente fallo, aunado a las subsiguientes
consecuencias relativas a los deberes y obligaciones alimentarias tanto de
los hijos como entre ellos, asi como las demas previstas en la ley
sustancial.

Suficiente resulta lo antes expresado, para manifestar que las peticiones
a que se contrae la demanda habran de prosperar de ahi que en tal
sentido se pronunciara el despacho.

VII. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nhombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR La cesacion de efectos civiles del Matrimonio
Catolico contraido por JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y MYRIAM
BEATRIZ RONCANCIO BARRANTES, celebrado el veintinueve (29) de
noviembre de 2003 en la Parroquia Nuestra Sefiora de la Paz matrimonio
que fue registrado en la Notaria Treinta y seis (36) del circulo de Bogota
al indicativo serial No 07829596.

SEGUNDO: RESPECTO de sus obligaciones personales, asi como sus
obligaciones como padre de MICHAEL HUMBERTO LOPEZ RONCANCIO
las partes se estaran al acuerdo allegado con esta demanda.

TERCERO: ORDENAR la residencia separada de los cényuges sin
interferencia del uno en la vida privada del otro. Cada uno atendera a su
subsistencia con recursos propios.

CUARTO: DECLARAR disuelta y en estado de quuidagién la sociedad
conyugal conformada por los sefnores JHON MIGUEL LOPEZ GOMEZ Y
MYRIAM BEATRIZ RONCANCIO BARRANTES, procédase a liquidarla
conforme a la ley.

QUINTO: INSCRIBIR este fallo en el correspondiente registro civil de
matrimonio y en de nacimiento de cada uno de los conyuges, asi como en
el registro de varios en la Registraduria especial, Auxiliar o Municipal de
esta ciudad o ante la entidad que la Registraduria Nacional del estado civil
autorice con tal fin, segun lo establecido en el articulo 77 de la ley 962 de
8 de julio de 2005, con la advertencia que solo con esta ultima se

4 MONROY CABRA, Marco

G. Derecho de Familia. Edit. Wilches Pag. 220-221
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entendera perfeccionado el registro. (Art. 5°. y 22 del Decreto 1260 de
1970 y Art. 19, del Decreto 2158 de 1970).

SEXTO: EXPEDIR copia autentica del presente proveido a costa de los
interesados para los fines pertinentes, acorde al articulo 114 del CGP y se
ordena el desglose de los documentos aportados con la demanda de asi
requerirlo las partes.

SEPTIMO: ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme.

NOTIFIQUESE

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

/

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE Fecha 28 DE OCTUBRE DE 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

ert
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201900751-00
DEMANDANTE :  ORLANDO ROJAS JIMENEZ
DEMANDADO :  CIELO ASTRID MORENO CUPA
PROCESO :  DIVORCIO

SENTENCIA :  PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO POR DECIDIR

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso de
DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL propuesto por ORLANDO ROJAS
JIMENEZ y CIELO ASTRID MORENO CUPA.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA
ACCION:

PRIMERO: Los sefiores ORLANDO ROJAS JIMENEZ y CIELO
ASTRID MORENO CUPA contrajeron Matrimonio Civil el dia 5 de
enero de 2005, en la Notaria 45 del Circulo de Bogota D.C.,
registrado bajo el indicativo serial No. 4014300.

SEGUNDO: De conformidad con la informacién suministrada por
mi poderdante, en el mes de abril de 2015, decidid romper con la
relacion de matrimonio con la sefora CIELO ASTRID MORENO
CUPA, toda vez, que en esta fecha se enterd que su esposa
sostenia una relacion amorosa con el seifor LUIS CARLOS
GUTIERREZ, vecino de donde vivian en el barrio Suba de la ciudad
de Bogota D.C., Este hecho sera probado con los testigos
mencionados en el acapite de pruebas.

TERCERO: De acuerdo con la informaciéon suministrada por el
demandante a lo largo de estos mas de cuatro (4) afios de
separados, no han tenido ninguna reconciliacion y han vivido de
manera separada. Este hecho serd probado con los testigos
mencionados en el acapite de pruebas.

CUARTO: En atencién a lo referido por el demandante, con su
esposa procrearon (3) hijos de nombres SEBASTIAN, ANDRES
FELIPE y DANIEL ALFREDO ROJAS MORENO, de 12, 13 y 11 anos
respectivamente y de quienes la custodia y alimentos se encentras
garantizados de conformidad con lo estipulado en las actas de
conciliacion No. 00039 de abril 9 de 2018 ante el ICBF Centro
Zonal de Villavicencio 2 y la No. 012021-2018 del 21 de mayo de
2018 ante la Comisaria Once de Familia- Suba 2, hecho que sera

SENTENCIA - DIVORCIO (mutuo)
No. 110013110015201900751-00
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probado con las mencionadas actas que se aportan como prueba y
los testigos mencionados en el acapite de pruebas.

QUINTO: De conformidad con la informacion suministrada por mi
poderdante los conyuges no adquirieron bienes, por lo que la
sociedad conyugal se liquidara en ceros ($0.0).

SEXTO: El ultimo domicilio conyugal fue la ciudad de Bogota D.C.,
hecho que sera probado con los testigos mencionados en el
acapite de pruebas.

III. CONSIDERACIONES

Divorcio segun el diccionario proviene del término divortium del
verbo diverte, que quiere decir, separarse, irse cada uno por su
lado?.

Es asi como el divorcio es la cesacion total de los efectos del
matrimonio? y de la sociedad conyugal, debido al surgimiento
posterior de hechos que se tornan incompatibles con la
continuidad del contrato, definidos y establecidos por la ley que
ameritan su terminacién, decretado por el juez o por la autoridad
administrativa3.

El inciso 10 del articulo 42 de la Constitucion Politica, refiere en
cuanto a la forma del matrimonio, la edad y capacidad para
contraerlo, los deberes y derechos de los conyuges y la disolucion
del vinculo, se regira por la ley civil. A su turno el inciso 11 del
citado articulo sefiala que los matrimonios religiosos tendran los
efectos civiles en los términos que se establezca en la ley y en el
inciso 12, prevé que los efectos civiles de todo matrimonio
cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil. (Negrilla del
despacho).

La ley 25 de 1992 reglamentaria del precepto constitucional,
consagrd en el articulo 5 por medio del cual modificé el articulo
152 del CC, el divorcio judicialmente decretado como institucion
para disolver el matrimonio civil y hacer cesar los efectos civiles
del matrimonio religioso. A su vez el articulo 154 ejusdem
modificado por el articulo 6 de esta ley prevé en el numeral 9
como causal de divorcio el mutuo disenso de los cényuges
expresado ante juez competente, causal inspirada en la teoria del
matrimonio contrato, donde se permite a los conyuges o casados
desatar el vinculo que de comun acuerdo habian creado,*
establecida ademas como causal remedio.

! CABANELLAS Guillermo, Diccionario de Derecho usual, T.I. Edit. HELIASTA, 102 edicién 1976
2 CASTILLO RUGELES, Jorge Antonio, Derecho de Familia, Edit. Leyer Bogota 2000

3 Ley 962 de 2005 articulo 34; DR 4436 de 2005

4+ MONROY CABRA, Marco G. Derecho de Familia. Edit. Wilches Pag. 220-221
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En el presente asunto es pertinente precisar por parte del
despacho, que el mismo surgié en la modalidad de contencioso,
admitiéndose el mismo mediante auto de fecha septiembre 30 de
julio de 2019, ordenandose la notificacidon a la parte demandada.

En el curso de la actuacion las partes llegaron a un acuerdo
mediante escrito del 29 de septiembre de 2021, acerca de las
pretensiones de la demanda, escrito presentado en este despacho
el 26 de octubre de 2021.

Como consecuencia de lo anterior habra de aplicarse lo previsto
en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 388 del C.G.P.,
donde se sefiala que, en los procesos de divorcio, cesacidon de los
efectos civiles del matrimonio religioso, el juez dictara sentencia
de plano si las partes llegaren a un acuerdo, siempre que éste se
encuentre ajustado al derecho sustancial.

El numeral 10 del articulo 577 del C.G.P previd que para el
divorcio de matrimonios por mutuo acuerdo, el proceso a seguir
es el de jurisdiccidn voluntaria, en el entendido que son asuntos
carentes de controversia, afianzando por ende la caracteristica de
las causales perentorias consagradas en el articulo 154 del C.C.
Por consiguiente, acreditados los presupuestos axioldgicos, la
calidad de cdényuges y la expresion de voluntad de ruptura del
vinculo matrimonial, el juez debe impartir el correspondiente fallo,
aunado a las subsiguientes consecuencias relativas a los deberes y
obligaciones alimentarias entre los conyuges y la disolucion de la
sociedad conyugal.

Examinado el acuerdo privado y la manifestacion de voluntad
contenida en el mismo, las cuales se ajustan a las exigencias
legales, estima el despacho que lo actuado es suficiente para
impartir el respectivo fallo, con los pronunciamientos a que haya
lugar frente a los derechos y deberes alimentarios entre los
conyuges.

En el acuerdo suscrito por las partes se pacta lo siguiente:

Los suscritos, ORLANDO ROJAS JIMENEZ y CIELO ASTRID
MORENO CUPA, contrajimos Matrimonio Civil, mediante Escritura
Publica No. 0008 del dia cinco (05) de enero de 2005 ante la
Notaria 45 del Circulo de Bogota D.C., el cual fue inscrito en el
registro, con indicativo serial N0.4014300

Como fruto de nuestra unidn procreamos tres (3) hijos de
nombres SEBASTIAN, ANDRES FELIPE Y DANIEL ALFREDO ROJAS
MORENO, en la actualidad de 15, 16 y 14 afios de edad,
respectivamente y de quienes la custodia y alimentos y demas
obligaciones se encuentran garantizadas de conformidad con lo

SENTENCIA - DIVORCIO (mutuo)
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estipulado en las actas de conciliacion No. 00039 de abril 9 de
2018 ante el ICBF Centro Zonal de Villavicencio 2 y la No.
012021-2018 del 21 de mayo de 2018 ante la Comisaria 11 de
Familia - Suba 2; documentos que fueron aportados como pruebas
y obran dentro del proceso 2019-00751 que cursa ante el Juzgado
15 de Familia de Bogota D.C

Desde hace mas de 2 afos. nos encontramos viviendo de manera
separada, en residencias independientes, por lo cual hemos
decidimos tramitar EL DIVORCIO DE MUTUO ACUERDO.

ACORDAMOS adelantar la Liquidacion de la Sociedad Conyugal,
ante la Notaria por la causal de mutuo acuerdo y una vez se
suscriba la Escritura Publica que la contenga nos comprometemos
a radicar copia ante el mencionado despacho que conoce del
Divorcio.

Como quiera que el acuerdo suscrito entre las partes se encuentra
ajustado a derecho el despacho le impartira aprobacion.

Como consecuencia de lo citado en precedencia, no se condena en
costas a las partes por el acuerdo alcanzado entre éstos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince de familia de Bogota
DC., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el Divorcio del Matrimonio Civil contraido por
ORLANDO ROJAS JIMENEZ y CIELO ASTRID MORENO CUPA,
el dia 05 de enero de 2005, en la notaria 45 del circulo de Bogota
D.C., registrado mediante indicativo serial No. 4014300.

SEGUNDO: AVALAR el acuerdo al que han llegado las partes,
hace parte integral de esta providencia, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia.

TERCERO: ORDENAR la residencia separa de los conyuges sin
interferencia del uno en la vida privada del otro. Cada uno de los
exconyuges asumira su propio sostenimiento, no habra obligacién
alimentaria entre ellos.

CUARTO: INSCRIBIR este fallo en el correspondiente registro
civil de matrimonio y de nacimiento de cada uno de los cényuges,
segln lo establecido en el articulo 77 de la ley 962 de 8 de julio
de 2005, con la advertencia de que solo con esta Ultima se
entenderd perfeccionado el registro. (Art. 5°. y 22 del Decreto
1260 de 1970 y Art. 1°. del Decreto 2158 de 1970).

SENTENCIA - DIVORCIO (mutuo)
No. 110013110015201900751-00
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QUINTO: SIN COSTAS para las partes, de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa.

SEXTO: EXPEDIR copia auténtica de la presente providencia, a
costa de los interesados para los fines pertinentes, acorde al
articulo 114 del C.G.P.

SEPTIMO: ORDENAR por secretaria el desglose de documentos a
peticidon de los interesados, de conformidad a lo establecido en el
Art 116 del C.G.P.

OCTAVO: ARCHIVAR el presente asunto en firme esta
determinacion. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

SENTENCIA - DIVORCIO (mutuo)
No. 110013110015201900751-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION: 110013110015202100823-00

ACTORES : NAISLA NATALY CAMACHO CAMACHO y
WILLIAM FERNANDO CARRENO MANZANARES.

PROCESO : JURISDICCION VOLUNTARIA -DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL.

SENTENCIA: UNICA INSTANCIA.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Dando cumplimiento al articulo 278 del C.G.P., toda vez que la presente
accion tiene tramite de jurisdiccidn voluntaria y no hay pruebas que
practicar, esta juzgadora procede a dictar sentencia anticipada.

I. ASUNTO:

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso de DIVORCIO-
de matrimonio Civil por mutuo acuerdo promovido por NAISLA NATALY
CAMACHO CAMACHO vy WILLIAM FERNANDO CARRENO
MANZANARES.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

1. Contrajeron matrimonio Civil el catorce (14) de octubre de 2016 en
la Notaria Sesenta (60) del circulo de Bogota, Indicativo serial 07135574,
matrimonio que fue registrado y protocolizado mediante escritura publica
7378-2016 en la notaria Sesenta y Ocho (68) del circulo de Bogota.

2. Del referido matrimonio no existen hijos y a la fecha la sefiora
NAISLA NATALY CAMACHO CAMACHO no se encuentra en estado de
embarazo.

3. La cohabitacion de los cdnyuges fue suspendida y asi se mantendra a
partir del momento en que se apruebe el acuerdo de divorcio y la
liguidacién de la sociedad conyugal.

4. La sociedad conyugal conformada por el matrimonio de los senores,

NAISLA NATALY CAMACHO CAMACHO y WILLIAM FERNANDO
CARRENO MANZANARES, se encuentra vigente.

III. DE LA ACCION:

A. Pretensiones:
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1. DECRETAR EIl Divorcio del matrimonio Civil contraido por los
sefiores, NAISLA NATALY CAMACHO CAMACHO y WILLIAM
FERNANDO CARRENO MANZANARES.

2. ORDENAR la inscripcion de la sentencia en el competente Registro
Civil.

3. DECLARAR Disuelta y en estado de liquidacién la sociedad conyugal
nacida por el hecho del matrimonio, NAISLA NATALY CAMACHO
CAMACHO y WILLIAM FERNANDO CARRENO MANZANARES.

4. Dar por terminada la vida en comun de los esposos, NAISLA NATALY
CAMACHO CAMACHO vy WILLIAM FERNANDO CARRENO
MANZANARES.

5. Cada uno de los céonyuges atendera a su subsistencia en forma
independiente y con sus propios recursos. Ordenar la residencia separad
de los cényuges sin que en el futuro ninguno interfiera en la vida privada
del otro.

B. Problema Juridico:

Corresponde a esta falladora, resolver si acorde con los fundamentos
juridicos y facticos, procede a decretar el divorcio del matrimonio civil de
mutuo acuerdo entre los sefiores NAISLA NATALY CAMACHO
CAMACHO y WILLIAM FERNANDO CARRENO MANZANARES.

IV. ACTUACION PROCESAL:

Por auto adiado doce (12) de octubre de 2021 fue admitida la demanda
mediante el tramite de jurisdiccion voluntaria previsto en el articulo 577
del CGP, y se tuvieron como pruebas las documentales allegadas por los
actores en cuanto fueron pertinentes y conducentes, se prescindio del
término probatorio por cuanto no hay pruebas que practicar.

El Agente del Ministerio Publico se notificd virtualmente el dia doce (12)
octubre de 2021 sin presentar objecidn alguna.

V. CONSIDERACIONES

A. Validez procesal

Los presupuestos procésales del derecho de accién, indispensables para
que el proceso surja y se desarrolle validamente, se encuentran
debidamente acreditados, sin que haya lugar a sentencia inhibitoria o
declaraciones de nulidad. La capacidad para ser parte y comparecer, no
presenta irregularidad; la demanda en forma, recogida en todo el escrito
demandatorio, presenta precision y concrecién de los hechos vy
pretensiones para decidir el fondo del asunto; la competencia del juez,
asignada a los jueces de familia de esta ciudad por la naturaleza del
asunto y el domicilio de las menores, prevista en el articulo 21 Numeral
15 del CGP; y para esta clase de procesos el legislador no ha previsto
caducidad de la accidn.
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B. Tesis del despacho:

Si hay lugar a DECRETAR EL DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL
teniendo en cuenta que fueron probados los fundamentos facticos que
edificaron las pretensiones de la demanda.

C. Marco Normativo:

Divorcio segun el diccionario proviene del término divortium del verbo
diverte, que quiere decir, separarse, irse cada uno por su lado?.

Es asi como el divorcio es la cesacidn total de los efectos del matrimonio?
y de la sociedad conyugal, debido al surgimiento posterior de hechos que
se tornan incompatibles con la continuidad del contrato, definidos y
establecidos por la ley que ameritan su terminacion, decretado por el juez
o por la autoridad administrativa3.

El inciso 10 del articulo 42 de la Constitucion Politica, refiere en cuanto a
la forma del matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes
y derechos de los cényuges y la disolucion del vinculo, se regira por la ley
civil. A su turno el inciso 11 del citado articulo sefiala que los matrimonios
religiosos tendran los efectos civiles en los términos que se establezca en
la ley y en el inciso 12, prevé que los efectos civiles de todo matrimonio
cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil. (Negrilla del despacho).

La ley 25 de 1992 reglamentaria del precepto constitucional, consagroé en
el articulo 5 por medio del cual modifico el articulo 152 del CC, el divorcio
judicialmente decretado como institucidén para disolver el matrimonio civil
y hacer cesar los efectos civiles del matrimonio catélico. El articulo 154
ejusdem modificado por el articulo 6 de esta ley establece en el numeral
9 como causal de divorcio el mutuo disenso de los conyuges expresado
ante juez competente, causal inspirada en la teoria del matrimonio
contrato, donde se permite a los conyuges o casados desatar el vinculo
gue de comun acuerdo habian creado,* establecida ademas como causal
remedio.

El articulo 27 de la ley 446 de 1998 prevido que para el divorcio de
matrimonios por mutuo acuerdo, el proceso ha de seguir es el de
jurisdiccion voluntaria, en el entendido que son asuntos carentes de
controversia, afianzando por ende la caracteristica de las causales
perentorias consagradas en la ley 25 de 1992. Por consiguiente,
acreditados los presupuestos axioldogicos, la calidad de conyuges y la
expresion de voluntad de ruptura del vinculo matrimonial, el juez debe
impartir el correspondiente fallo, aunado a las subsiguientes
consecuencias relativas a los deberes y obligaciones alimentarias tanto de
los hijos como entre ellos, asi como las demas previstas en la ley
sustancial.

1 CABANELLAS Guillermo, Diccionario de Derecho usual, T.I. Edit. HELIASTA, 102 edicién 1976
2 CASTILLO RUGELES, Jorge Antonio, Derecho de Familia, Edit. Leyer Bogota 2000

3 Ley 962 de 2005 articulo 34; DR 4436 de 2005

4 MONROY CABRA, Marco

G. Derecho de Familia. Edit. Wilches Pag. 220-221
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Suficiente resulta lo antes expresado, para manifestar que las peticiones
a que se contrae la demanda habran de prosperar de ahi que en tal
sentido se pronunciara el despacho.

VII. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR El divorcié del Matrimonio Civil contraido por,
NAISLA NATALY CAMACHO CAMACHO y WILLIAM FERNANDO
CARRENO MANZANARES, celebrado el catorce (14) de octubre de 2016
en la Notaria Sesenta (60) del circulo de Bogota indicativo serial
07135574 y registrado en la notaria Sesenta y ocho (68) del circulo de
Bogota mediante escritura publica 7378.

SEGUNDO: RESPECTO de sus obligaciones personales, las partes se
estaran al acuerdo allegado con esta demanda.

TERCERO: ORDENAR la residencia separada de los conyuges sin
interferencia del uno en la vida privada del otro. Cada uno de ellos
asumira su propio sostenimiento, no habra obligacién alimentaria entre
los mismos.

CUARTO: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacién la sociedad
conyugal conformada por los sefiores, NAISLA NATALY CAMACHO
CAMACHO y WILLIAM FERNANDO CARRENO MANZANARES,
procédase a liquidarla conforme a la ley.

QUINTO: INSCRIBIR este fallo en el correspondiente registro civil de
matrimonio y en de nacimiento de cada uno de los cdnyuges, asi como en
el registro de varios en la Registraduria especial, Auxiliar o Municipal de
esta ciudad o ante la entidad que la Registraduria Nacional del estado civil
autorice con tal fin, segun lo establecido en el articulo 77 de la ley 962 de
8 de julio de 2005, con la advertencia de que, solo con esta Ultima se
entendera perfeccionado el registro. (Art. 5°. y 22 del Decreto 1260 de
1970 y Art. 19, del Decreto 2158 de 1970).

SEXTO: EXPEDIR copia autentica del presente proveido a costa de los
interesados para los fines pertinentes, acorde al articulo 114 del CGP y se
ordena el desglose de los documentos aportados con la demanda de asi
requerirlo las partes.

SEPTIMO: ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme.
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NOTIFIQUESE
f [ F

|

¥

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILI,I-\ DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 de Fecha 28 de otubre de 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Union Marital de Hecho
110013110015 2019-01118-00

En atencidon al registro civil de defuncion del sefior CARLOS EDUARDO
DUARTE GUZMAN, y conforme a las disposiciones de auto de misma fecha, de
conformidad con lo establecido en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, se
ordena la vinculacion de los Herederos del sefior CARLOS EDUARDO DUARTE
GUZMAN

Para lo cual parte demandante proceda de conformidad, notificando el
presente tramite a DENNY DUARTE MENDEZ, CARLOS ALBERTO DUARTE ROJAS y
ESPERANZA DUARTE ROJAS hijos del referido causante y asi mismo de los demas
que tenga conocimiento

De igual forma proceda a notificar a la sefiora LEONOR ROJAS RODRIGUEZ,
en calidad de conyuge, teniendo en cuenta el registro civil de matrimonio visto a
folio 53.

NOTIFIQUESE,

[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO : UNION MARITAL DE HECHO

RADICACION : 110013110015201901118-00

DEMANDANTE : BLANCA STELLA MENDEZ LOPEZ

DEMANDADO : CARLOS EDUARDO DUARTE GUZMAN

ASUNTO : RECURSO REPOSICION, EN SUBSIDIO APELACION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

I.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiariamente
el de apelacié,n interpuesto por el apoderado judicial de la senora LEONOR
ROJAS RODRIGUEZ, contra el auto de 22 de julio de 2021, notificado por
estado el 23 de julio de 2021, del mismo afio visible a folio 72.

II.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Solicita al despacho se revoque en su totalidad el auto de fecha 22 de julio
de 2021, por las siguientes razones:

Ante una eventual declaratoria de existencia de unién marital entre el
demandado y la sefora Blanca Stella Méndez, aduce el recurrente
podrian verse afectados los derechos patrimoniales de su poderdante,
pues hasta la actualidad la sefiora Blanca Stella Méndez tiene
conformada una sociedad conyugal con el aqui demandado.

Asi mismo advierte el recurrente, que debido a la lamentable muerte
del sefor CARLOS EDUARDO DUARTE, corresponde al despacho dar
curso a la sucesiéon procesal, establecida en el articulo 68 del Cédigo
General del Proceso. Ostentado la poderdante del recurrente calidad
de conyugue supérstite.

De lo mencionado anteriormente aduce también el recurrente que se
debe imponer la vinculacién de los herederos o de quienes tengan
interés legitimo en la actuacién procesal.

Razoén por la cual el recurrente solicita se resuelva a su peticion y se reponga
el auto atacado y su lugar se sirva resolver positivamente su peticion.

IV. TRASLADO DEL RECURSO



El apoderado de la parte demandante en esta actuacion procesal descorrio
traslado del recurso haciendo las siguientes observaciones:

e Lo que indica el recurrente se sale de toda realidad factica y juridica
pues el apoderado de l|la demandante asegura que, mediante
sentencia de 23 de enero de 1973, proferida por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito, dispuso decretar la separacién de bienes definitiva
del matrimonio celebrado por la sefiora Leonor Rojas y el aqui
demandado el sefor Carlos Eduardo Duarte.

V. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que “Los
recursos constituyen medios de impugnacidon de los actos procesales al
alcance de las partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas
resultan lesivas a sus intereses. (...) (C. S. de J. Auto de 6 de mayo de
1997. Magistrado JOSE FERNANDO RAMIREZ).

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos
que contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento
de proferirlos, ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso
0 a juicio de quien es destinatario de las decisiones y en caso de no
prosperar el de reposicidon y de ser procedente se cuenta con el instrumento
como es el de apelacion para que el inmediato superior resuelva lo que a
bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados
para resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso
ordinario de reposicién, en el que él hoy recurrente pretende sea revocado
el auto de fecha 22 de julio de 2021, notificado por estado el 23 de julio del
mismo mes y afo (Fl. 72), mediante el cual se niega la solicitud presentada
por el apoderado de la sefiora Leonor Rojas Rodriguez, donde se pretende
vincular a la sefiora Leonor como litis consorte necesario.

Solicita el recurrente se revoque el auto, toda vez que el aqui demandado,
el sefior Carlos Eduardo Duarte (qg.e.p.d) tiene una sociedad conyugal
vigente hasta el momento con la sefiora Leonor Rojas Rodriguez, situacion
que la convierte en la Conyugue supérstite y por ende en interesada en la
actuacion juridica.

Frente a los argumentos esgrimidos, advierte el despacho y se ratifica al
recurrente que el objetivo inicial de este proceso es resolver sobre el estado
civil y si existe o no una declaratoria de existencia de uniéon marital de hecho
entre la sefiora Blanca Stella Méndez y Carlos Eduardo Duarte, por lo que
la intervencidon necesaria es Unicamente la de las partes.

Asi mismo lo establece el articulo 61 del Cédigo General del Proceso asi:

(...) Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
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manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado...()

Subrayado por el despacho.

Desde luego la razéon de ser esta figura no es mas que la de proteger el
derecho fundamental al debido proceso, ya que se esta otorgando la
garantia de ser escuchados dentro de la actuacién judicial, sin embargo
como ya se dijo, lo que se pretende inicialmente con la demanda, es la
declaratoria de la existencia de uniéon marital entre las partes, razon por la
cual no es necesaria la intervencion de terceros para resolver la situacién
juridica, pues lo que se debate es el estado civil de las partes, como bien
se menciond en el auto que se pretende sea revocado, pues otras son las
vias para utilizar y defender los derechos patrimoniales que se puedan ver
afectados con la decision de este despacho.

Sin embargo, comoquiera que el proceso se encuentra en la etapa inicial y
comoquiera que el demandado, sefior CARLOS EDUARDO DUARTE (q.e.p.d)
fallecio, hecho que es conocido por el despacho después de haberse tomado
la decisidn que se cuestiona, hace que se configure la sucesién procesal
establecida en el articulo 68 del Cddigo General del proceso el cual se
constata con el Certificado de defuncién visible a folio 74 de este proceso.

Al respecto hay que traer a colacién, lo establecido en la mencionada
norma:

(...) Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuque, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquiriente a cualquier titulo de cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente (...)

De lo mencionado anteriormente se puede evidenciar que en la figura de
sucesion procesal cuando una de las partes fallece, como ocurre en este
evento, el proceso continuara con la conyugue, los herederos, el curador o
el albacea con tenencia de bienes, destacando que esta figura busca
reemplazar una de las partes procesales con el fin de alterar su integracién
por la inclusién de un tercero en lugar de aquella, como ocurre en este
evento.
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De paso, hay que sefalar que esta juzgadora encuentra inadmisible que la
parte actora y la Curadora del demandado, no informara oportunamente, la
defuncion del demandado y que solo haya sido con ocasidn del recurso que
se pusiera en conocimiento del juzgado dicho suceso, cuando incluso con
posterioridad al fallecimiento se le tuvo por notificada por conducta
concluyente y guardo silencio.

Por lo expuesto anteriormente, el auto objeto de recurso no debe ser
revocado, porque en la calidad que se pretendia actuar “litisconsorte
necesario del demandado”, no se encuentra juridicamente soportada, cosa
distinta es que, producido el nuevo hecho, es decir la defuncion del
demandado, la sefora LEONOR ROJAS RODRIGUEZ, debe integrar la
sucesion procesal, a la luz de lo establecido en el articulo 68 del C.G.P.

Dicho lo anterior, se insiste que el recurrente no logré demostrar yerro
alguno respecto del auto atacado, pues para la declaratoria de existencia
de unidn marital la sefiora Leonor Rojas no poseia calidad de litis consorte
necesario como lo pretende el togado recurrente.

Lo anterior, no sin antes, hay que destacar que, en cuanto la disputa que
desde inicio se presenta, en cuanto a si la sefiora Leonor Rojas tiene o no
derechos patrimoniales derivados del matrimonio contraido con el
demandado y hoy causante, sera objeto de debate en la oportunidad
procesal correspondiente.

Respecto del recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el recurrente,
no se concedera el mismo por no aparecer listado en el articulo 321 del
C.G.P. ni en norma especial, de tal forma que contra la providencia recurrida
solo es viable el recurso de reposicién.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el
Juzgado Quince de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 22 de julio de 2021, notificado
por estado el 23 del mismo mes y ano fl.72

SEGUNDO: NO CONCEDER RECURSO DE APELACION, teniendo en
cuenta lo sefalado en la parte considerativa de la providencia.

En auto separado se ordenara la vinculacion de los sucesores procesales.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 de FECHA OCTUBRE 28 DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Liguidacion Sociedad Conyugal
1100131100152018-00748-00

Por reunir los requisitos de ley sé ADMITE la presente demanda tendiente a
la LIQUIDACIéN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL instaurada a través de
apoderado por el sefior MARIELA CALLE LARA contra LUIS RAUL BECERRA
DIAZ.

Notifiqguese a la demandada en forma personal de acuerdo a lo previsto en el
art. 523 del CGP y corrasele traslado por un término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo
291 del C.G. del P.

Se le reconoce personeria como apoderado de la aqui demandante PEDRO
PABLO OCAMPO FLOREZ en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO : LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL

DEMANDANTE : LUIS RAUL BECERRA DIiAZ

DEMANDADO : MARIELA CALLE LARA

RADICACION : 11001311001520180074800

ASUNTO : RECURSO REPOSICION y SUBSIDIARIAMENTE APELACION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiariamente
apelacién, interpuesto por el apoderado del sefior LUIS BECERRA DIAZ,
contra el auto de 27 de septiembre de 2021, notificado por estado el 28 de
septiembre de 2021, visible a Folio 87.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El motivo de inconformidad esta basado en las siguientes razones,

El recurrente aduce que no se puede rechazar la demanda por no anexar
los registros civiles de nacimiento de las partes con las respectivas notas
marginales toda vez que enuncia que este despacho en el proceso de Unidn
marital de hecho no elaboré los oficios respectivos para la inscripcidén de la
sentencia, por consiguiente, no fue posible anexar los registros con su
respectiva nota.

Por las razones ya expuestas el recurrente solicita se revoque el auto
mencionado y se acepte la contestacién de la demanda de reconvencion.

I1I. CONSIDERACIONES.

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que “Los
recursos constituyen medios de impugnacidon de los actos procesales al
alcance de las partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas
resultan lesivas a sus intereses. (...) (C. S. de J. Auto de 6 de mayo de
1997. Magistrado JOSE FERNANDO RAMIREZ).
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El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos
que contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento
de proferirlos, ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso
0 a juicio de quien es destinatario de las decisiones y en caso de no
prosperar el de reposicion y de ser procedente se cuenta con el instrumento
como es el de apelacion para que el inmediato superior resuelva lo que a
bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados
para resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso
ordinario de reposicidn, en el que él hoy recurrente pretende sea revocado
el auto de fecha 27 de septiembre de 2021, notificado por estado el 28 del
mismo mes y afo.

Frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, es importante sefalar
los siguientes aspectos:

La demanda debe cumplir una serie de requisitos, con el fin de evitar un
desgaste en el aparato judicial pues en cierta medida lo que se pretende,
es garantizar el éxito del proceso, evitando un fallo inocuo, o que la
presentacidn de un escrito no involucre en si mismo una controversia, es
decir que no haya una litis definida, es por ello que el articulo 90 de nuestro
ordenamiento procesal civil, Cédigo general del proceso, establece:

"En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza”

De lo mencionado anteriormente este juzgado rechazé la demanda
conforme a lo establecido en la ley pues a pesar de que el recurrente aduce
en sus argumentos que no fue posible incorporar los registros civiles de
nacimiento con las respetivas notas marginales, debido a que el juzgado no
elaboro los oficios de inscripcién de unién marital de hecho. Revisado el
plenario a folio 146-150 del cuaderno principal de la unidn marital de hecho
se adjunta el registro civil de nacimiento del demandado y se deja
constancia de que no fue enviado el registro civil de nacimiento de la
demandante aclarando en el memorial que ha sido dificil solicitarlo puesto
que la demandante se encuentra registrada en la ciudad de Cali.

A su vez a Folio. 151-153 del cuaderno principal se evidencia que, por
secretaria fue remitido el oficio a la Notaria cuarta del circulo de Bogot3,
para que se realizara la inscripcién de la sentencia en el registro civil de
nacimiento del sefior LUIS RAUL BECERRA DIAZ, con fecha 19 de febrero
de 2021, con confirmacidn de entrega.
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Sin embargo y muy a pesar que el fundamento en que basa la reposicién el
recurrente, no concuerda con la actuacion procesal, pues obsérvese que,
con fecha 05 de octubre del presente afo, la parte interesada se acerca al
despacho a solicitar los oficios de inscripcidon de sentencia de la demandante
sefiora MARIELA CALLE LARA, oficio que reclamé y fue firmado por su
apoderado.

Teniendo en cuenta que se trata del tramite liquidatario y que aun se puede
realizar el registro de la sentencia en los registros civiles de nacimiento de
las partes, se evidencia que en el cuaderno No. 1 ya el apoderado allegé los
registros civiles con las anotaciones pertinentes

Téngase en cuenta en todo caso que obviar este requisito en inicio, no
contraviene el debido proceso, ni vulnera el derecho de defensa vy
contradiccion que le asiste a las partes y que puedan tener terceros.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho encuentra que, orientado en
la proteccion y garantia del acceso a la justicia y en aras de dar prevalencia
al derecho sustancial, revocara la decisidon cuestionada y en auto separado
se procedera a admitir la demanda.

Lo anterior, no sin antes hacer un llamado de atencion al profesional del
derecho, para que en futuras oportunidades el sustento de un recurso como
el que nos ocupa se haga de cara a la actuacién procesal.
En virtud de lo anterior y frente a la prosperidad del recurso de reposicion,
no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno, respecto del recurso
subsidiario de apelacion interpuesto.
Con asidero en lo brevemente expuesto, el Juzgado Quince de Familia
de Oralidad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de septiembre de 2021,
notificado por estado el 28 del mismo mes y afo

TERCERO: En auto separado se hara pronunciamiento respecto de la
admision de la demanda.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_

L.V.M.C

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 FECHA 28 OCTUBRE 28 DE 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Tutela
1100131100152021-00883-00

El sefior MIGUEL ABISAMBRA VALENCIA en su calidad de representante
legal de la SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A. presento accion
de tutela ante este despacho contra “DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE
PUERTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE DEL MINISTERIO
DE TRANSPORTE', por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
"debido proceso, contradiccion y defensa.”

Revisada la actuacion se tiene que el accionante se encuentra domiciliada en
la ciudad de Buenaventura — Valle del Cauca, que es el mismo lugar donde se
desarrollaron los hechos de la accion de tutela y donde las resultas de la misma
tendrian injerencia, por lo que se ha de resaltar lo establecido Al respecto en el
DECRETO 333 del 6 de abril de 2021 "“Por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de
la accidn de tutela  sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modlifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la

amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

()

En torno al punto, tiene sentado la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que:

"Fl amparo constitucional fue consagrado por el Constituyente de 1991 para la proteccion de los derechos
fundamentales frente a su amenaza o vulneracion por parte de as autoridades o de los particulares en los
casos sefialados en la ley; y si bien, una de sus caracteristicas es la informalidad, ello no es dbice para
que previo a adoptar cualquier determinacion €l funcionario judicial analice lo relacionado con la
competencia, y si establece que carece de ella, acorde con las previsiones del Decreto 1983/17, deberd
remitir el diligenciamiento inmediatamente a la autoridad respectiva para que se pronuncie de fondo,
criterio que cobra mayor importancia si en cuenta se tiene el precedente constitucional cuando indica
que si el juez de tutela carece de factor de competencia se genera una nulidad insaneable y la
constatacionde la misma no puede pasarse por alto. "por mas urgente que sea €l pronunciamiento
requerido, pues,(...) la competencia del juez se relaciona estrechamente con el derecho constitucional
fundamental al debido proceso (articulo 29 de la Carta) y aceptando que cualquier juez, so pretexto de la
urgencia de su intervencion, sin importar su competencia, defina casos como €l actual, se permitiria
la violacion del mencionado derecho fundamental, tanto al demandante como al demandado.Luego,
tratandose como se trata de la Regional Guajira del Sena, por estar alli ubicado el empleo al que se
inscribio la accionante, aunado a que la quejosa, se reitera, tiene su domicilio en la ciudad de Riohacha,


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.4
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.5
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desde alli promueve la accion de tutela y, asi mismo, en dicho municipio solicito ser notificada de las
decisiones, ninguna duda emerge en cuanto a que el Juzgado 2° Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota no podia conocer la solicitud de amparo propuesta
por la actora, pues la regla a aplicar en materia de competencia es la prevista en el articulo 1° de/
Decreto 1983/17, misma que establece que conoceran de las acciones de tutela, a prevencion, los
Jjueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren susefectos; asi, en este caso, la competencia para conocer, en primera
instancia, radlica en los juzgados penales del circuito de Riohacha - Guajira..."

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que los hechos de la accién se
produjeron en la ciudad de Buenaventura — Valle del Cauca, lugar de domicilio de la
accionante y donde la tutela producira efectos, por lo que se ordenara el envio de
estas diligencias a los Juzgados del Circuito de la Ciudad de Buenaventura — Valle
del Cauca, para su conocimiento, de conformidad con de conformidad con lo
establecido en la normativa antes citada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Enviense inmediatamente estas diligencias a los Juzgados de
Buenaventura — Valle del Cauca, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese inmediatamente, por el medio mas
eficaz y expedito, a la parte actora y dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, previas las anotaciones a que haya lugar.

CUMPLASE

[ [ F

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.
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Union Marital de Hecho
1100131100152021-00877-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- EXCLUYA la pretension 6 de la demanda teniendo en cuenta que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 88 del Cddigo General del Proceso, no es
procedente su acumulacion, ni siquiera como medida provisional.

NOTIFIQUESE,

[ [ s

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Ejecutivo de Alimentos
1100131100152021 — 00132-00

Encontrandose las presentes diligencias en estudio para calificar la demanda se evidencia
en el libelo introductorio algunos errores aritméticos en las sumas solicitadas librar
mandamiento de pago, por lo cual habra de corregirse dichos valores de acuerdo a lo
previsto en el Art. 430 del C.G.P.

Por reunir los requisitos de ley, en consecuencia, LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO
a cargo de JESUS ALBERTO NARVAEZ MERCADO y a favor de su hija LUCIANA
NARVAEZ ZAMBRANO, por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS M/CTE. ($2.840.000), por rubros causados e insolutos por concepto de
alimentos, educacion y vestido incumplidos de junio de 2020 a enero 2021 las que se
discriminan, asi:

RESPECTO AL MENOR CARLOS FABIAN RODRIGUEZ ROJAS
ANO CONCEPTO TOTAL

Cuotas alimentarias de junio a diciembre 2.100.000
2020 |vestido junio y diciembre (2 mudas) 300.000

Educacion (pension 50% julio y agosto) 130.000

Cuota alimentaria de Enero 310.500
2021

TOTAL 2.840.000

Y por las cuotas alimentarias que en el futuro se llegaren a causar hasta cuando cancelen.
(Art. 431 del C.G.P).

Librar mandamiento de pago por los intereses legales desde que se hizo exigible la
obligacion hasta que se verifique su pago, liquidados a la tasa del 0.5% mensual (6%
anual), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1617 del C.C.

A la presente accidon imprimasele el tramite establecido en los articulos 422 y s.s. del
C.G.P, en concordancia con el articulo en el articulo 392 de la misma codificacion

NOTIFIQUESE esta providencia al ejecutado en la forma que establece el articulo 291
del C.G.P, entregandosele copia de la demanda y sus anexos, advirtiéndosele que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto podra proponer excepciones
de mérito (Art. 442 Ibidem).

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte ejecutante, en los

términos y para los efectos legales del poder conferido, a la doctora XIMENA RIVEROS
URREGO.

NOTIFIQUESE,
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¥

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 de fECHA _28 de octubre de 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Restablecimiento de derechos
11001311001520210003900

Visto el escrito que antecede, se le pone de presente a la defensora de familia
adscrita al despacho que “el recurso de reposiciéon debe ser presentado dentro

de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto que se pretende
reponer (Art. 318 del C. G. P)

Entonces, teniendo en cuenta que la oportunidad para interponer el recurso de
reposicion, es dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de la
providencia, es decir, en el caso que nos ocupa ésta oportunidad vencid el
01 de octubre de 2021, toda vez que la providencia recurrida (auto que
declara la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién del auto de fecha 18
de marzo de 2020) fue notificada por correo electrénico el 28 de septiembre de
2021, tal y como consta a folios 789 a 791, y la defensora de familia adscrita a
este despacho presentd el recurso de reposicion el dia 05 de octubre de 2021,
siendo entonces presentado de forma extemporanea, razén por la cual se
rechazara de plano el recurso interpuesto.

Por lo anteriormente expuesto y sin mas consideraciones por no ser necesarias,
el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de reposicion interpuesto por la
parte interesada, por las razones dadas en las argumentaciones de este
proveido.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno 2021

Liguidacion sociedad patrimonial
110013110015202 00006 00

Encontrandose las presentes diligencias para realizar pronunciamiento
respecto de la admision de la demanda, advierte el despacho que la
apoderada judicial no aporto registro civil de nacimiento de las partes en
el que se acredite la inscripcion de declaratoria de unién marital de hecho,
en los términos ordenados en audiencia celebrada el dia 16 de marzo de
2021.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que proceda de
conformidad, concediéndole el término de ejecutoria del presente

proveido para que se subsane la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

f [ e
LAURA Lm &ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C.EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR
ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OTUBRE DE 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

GULLE$
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INFORME SECRETARIAL

RAD. No. 110013110015 2021 00722-00

EN LA FECHA 26-10-2021 AL DESPACHO CON SOLICTUD DE CORRECCION

DE FALLO.

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Cancelacion Patrimonio de Familia
1100131100152021-00722-00

En atencion a lo manifestado por el curador designado, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 286 del C. G. P. en cuanto a la correccion de errores aritméticos y
mecanograficos en cualquier tiempo y, por ser procedente lo peticionado se
CORRRIGE la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2021, en cuanto al nhombre
del curador AD HOC, asi:

El nombre correcto del CURADOR AD - HOC de la menor de edad es
RUBEN ZULUAGA MAYA y no como erradamente se trascribié en el
numeral segundo de la sentencia que aqui se corrige.

Téngase en cuenta que el presente proveido hacer parte integral de la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021. Notificar al Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU | A CASTRO/ORTIZ_
Juez



JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 182 FECHA 28 OCTUBRE DE 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

96



177

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de Octubre de 2021, procede secretaria a practicar la
liquidacion de costas de conformidad con los fines previstos en el Articulo 366 del
C.G.P., dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS promovido por VIVIANA
ANDREA DIiAZ MEDINA contra CARLOS ALBERTO FONSECA SALAZAR radicado
bajo No. 1100131100152021-00265-00

RECIBO REMISION CITATORIO ART. 291, 292 (fol. 194, 217)......$ 00
00

AGENCIAS EN DERECHO JUZGADO (fol. 171 C.1)....vvevveenn $ 800.000.00
TOTAL. ..o s $ 800.000.00

Conforme a lo dispuesto en providencia de fecha 01 de octubre de 2021, proferida por
este Despacho Judicial, la parte DEMANDADA fue condenada a la totalidad de las
costas.

TOTAL CONDENA COSTAS: OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000.00)

Lo anterior para los fines legales a que haya lugar.
Sirvase proveer,

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo de Alimentos
110013110015 2021 00265 00

De conformidad a lo establecido en el Cdédigo General del Proceso en su
articulo 366, la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho, se APRUEBA.

En firme el presente proveido remitase el proceso a la Oficina de Ejecucién
en Asuntos de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Y

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 182 DE FECHA 28 DE OCUBE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




129
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sucesién
110013110015202100191-00

Por reunir los requisitos legales se dispone, DECLARAR ABIERTO Y RADICADO
el proceso de SUCESION INTESTADA de WHILMAR DANIEL SEGURA CASAS,
fallecido el dia 09 de septiembre 2018, en esta ciudad, lugar de su ultimo domicilio.

Dese a la presente demanda el tramite contemplado en los articulos 487 y
siguientes del C. G. P.

RECONOCER a BEATRIZ IRENE MONTOYA CASAS, ALBA JUDITH
MONTOYA CASAS y WALTER ANTONIO MONTOYA CASAS, como herederos
del causante en calidad de hermanos, aceptando la herencia con beneficio de
inventario.

De conformidad con el articulo 490 del C.G.P. en concordancia con el articulo 108
ibidem, emplacese a todas las personas que se crean con derecho a intervenir
dentro de esta mortuoria. Efectiense las publicaciones de que trata la norma en
cita Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito como lo dispone el articulo 10 del decreto 806 de
2020.

Igualmente, por secretaria librese OFICIO con destino a la DIAN, informado
sobre la apertura de la presente sucesion, de conformidad con lo consagrado en la
norma antes citada.

Téngase en cuenta que la profesional del derecho LICETH PAOLA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ allegado a este estrado judicial previo al presente proveido, no
obstante, se le indica que debe proceder conforme lo dispone el inciso segundo del
articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

| [ Vs

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 182 DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




254

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de Octubre de 2021, procede secretaria a practicar la
liquidacion de costas de conformidad con los fines previstos en el Articulo 366 del
C.G.P., dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS promovido por SANDRA
CAROLINA BORDA SANTOS contra JUAN GUILLERMO RINCON BRAVO radicado
bajo No. 1100131100152020-00285-00

RECIBO REMISION CITATORIO ART. 291, 292 (fol. 194, 217)......$ 23.000.00
00

AGENCIAS EN DERECHO JUZGADO (fol. 252 C.1)......coveenn. $ 800.000.00
TOTAL. ..o s $ 823.000.00

Conforme a lo dispuesto en providencia de fecha 01 de octubre de 2021, proferida por
este Despacho Judicial, la parte DEMANDADA fue condenada a la totalidad de las
costas.

TOTAL CONDENA COSTAS: OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS
($823.000.00)

Lo anterior para los fines legales a que haya lugar.
Sirvase proveer,

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo de Alimentos
110013110015 2020 00285 00

De conformidad a lo establecido en el Cddigo General del Proceso en su
articulo 366, la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho, se APRUEBA.

En firme el presente proveido remitase el proceso a la Oficina de Ejecucién
en Asuntos de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 182 DE recha 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de Octubre de 2021, procede secretaria a practicar la
liquidacion de costas de conformidad con los fines previstos en el Articulo 366 del
C.G.P., dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS promovido por NUBIA
NIEVES BARRERA contra HENRY SABOGAL MARTINEZ radicado bajo No.
1100131100152020-00032-00

RECIBO REMISION CITATORIO ART. 291 (fol. )......$ 00
AGENCIAS EN DERECHO JUZGADO (fol. 45 C.1)......covvene. $ 220.000.00
TOTAL. ..o s $ 220.000.00

Conforme a lo dispuesto en providencia de fecha 09 de julio de 2021, proferida por este
Despacho Judicial, la parte DEMANDADA fue condenada a la totalidad de las costas.

TOTAL CONDENA COSTAS: DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($220. 000)

Lo anterior para los fines legales a que haya lugar.
Sirvase proveer,

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo de Alimentos
110013110015 2020 00032 00

De conformidad a lo establecido en el Cdédigo General del Proceso en su
articulo 366, la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho, se APRUEBA.

En firme el presente proveido remitase el proceso a la Oficina de Ejecucién
en Asuntos de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

[ [ P

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 182 DE recHa 28 DE OCUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de Octubre de 2021, procede secretaria a practicar la
liquidacion de costas de conformidad con los fines previstos en el Articulo 366 del
C.G.P., dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS promovido por CLAUDIA
MARCELA PINZON MARTINEZ contra JAIRO CASTILLO BOHORQUEZ radicado
bajo No. 1100131100152019-01156-00

RECIBO REMISION CITATORIO ART. 291 (fol. )......$ 00
AGENCIAS EN DERECHO JUZGADO (fol. 45 C.1)......covvene. $ 240.000.00
TOTAL. ..o s $ 240.000.00

Conforme a lo dispuesto en providencia de fecha 13 de septiembre de 2021, proferida
por este Despacho Judicial, la parte DEMANDADA fue condenada a la totalidad de las
costas.

TOTAL CONDENA COSTAS: DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($240.000.00)

Lo anterior para los fines legales a que haya lugar.
Sirvase proveer,

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo de Alimentos
110013110015 2019 01156 00

De conformidad a lo establecido en el Cddigo General del Proceso en su
articulo 366, la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho, se APRUEBA.

En firme el presente proveido remitase el proceso a la Oficina de Ejecucién
en Asuntos de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

[ [ o

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 182 DE Fecha 28 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso
1100131100152021-00364-00

Téngase en cuenta que el demandado contestd en tiempo la demanda y
propuso excepciones, una vez se adelante el tramite correspondiente a la demanda
de reconvencion, se continuara con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

[ [ s

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 171 DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




10
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso - Reconvencion
1100131100152021-00364-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- INDIQUE las circunstancias de tiempo modo y lugar de como incurrid la
sefiora CLAUDIA PATRICIA CARDENAS GUERRERO en las causales invocadas por
para las pretensiones de la demanda de reconvencion.

2.- ACLARE los hechos de la demanda y los hechos que sustentan las causales
del divorcio invocados en la demanda de reconvencion, pues de su lectura se
entiende que quien incurrié en las referidas actuaciones es el sefior JOSE NEFTALY
PIZA VELA, y no la sefiora CLAUDIA PATRICIA CARDENAS GUERRERO.

3.- El escrito de demanda y su subsanacion debidamente integrado, esto a
fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

NOTIFIQUESE,

S (R

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 171 de FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




