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Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sucesion
1100131100152019-00098-00

Se agrega al expediente el registro civil de defuncion de la sefiora JUANA
BELTRAN DE MARQUEZ quien habia solicitado se le reconociera en el presente
tramite, sin embargo, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 27 de febrero
de 20109.

Con el propdsito de continuar el tramite del proceso y de conformidad con
el Art. 501 del C.G.P, se SENALA la hora de las 2:30 p.m. del dia 16 DE
NOVIEMBRE DE 2021, con el fin de llevar a cabo diligencia de Inventarios y
Avallos.

Se requiere a los apoderados judiciales, para remitan al correo electrénico de
este juzgado, que es: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con dos (2) dias
de antelacion a la diligencia, el acta de inventarios y avallios con los soportes y
documentos que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza de la sociedad
conyugal y/o sucesidn, (escrituras publicas, certificados de tradicidon y libertad,
certificado avalud catastral Ultimo afo), con fecha de expedicién no mayor a 15
dias.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que
las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente
Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo mévil o computador y los
abogados y partes deberan suministrar los datos de contacto electronico y telefonico
para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la diligencia, para el efecto
deberan actualizar sus datos en el correo:

flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.


mailto:flia15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Filiacion

1100131100152021-00736-00

Por cuanto la anterior demanda no fue subsanada dentro del término

establecido en providencia del 16 de septiembre de 2021, el cual fue

notificado por estado del dia diecisiete (17) de septiembre de 2021,

venciéndose el término para subsanarla el dia veinticuatro (24) de

septiembre de 2021, evidenciandose que la parte interesada no subsané

la demanda como consecuencia de ello, el JUZGADO QUINCE DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C,, Resuelve,

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDO: De los anexos hagase entrega a la parte actora sin necesidad

de desglose.

TERCERO: Por secretaria efectlense los tramites pertinentes ante la
oficina judicial. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,

\,
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

W.L.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE ECHA NOCTUBRE 5 DE 2021

<EA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Union Marital de Hecho

1100131100152021-00739-00

Por cuanto la anterior demanda no fue subsanada dentro del término

establecido en providencia del 16 de septiembre de 2021, el cual fue

notificado por estado del dia diecisiete (17) de septiembre de 2021,

venciéndose el término para subsanarla el dia veinticuatro (24) de

septiembre de 2021, evidenciandose que la parte interesada no subsané

la demanda como consecuencia de ello, el JUZGADO QUINCE DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C,, Resuelve,

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDO: De los anexos hagase entrega a la parte actora sin necesidad

de desglose.

TERCERO: Por secretaria efectlense los tramites pertinentes ante la
oficina judicial. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

W.L.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OXTUBE DE 2021

<)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Sucesion
1100131100152018 - 00628- 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia lo resuelto en proveido de 26 de
febrero de 2021, en el cual se revocd la providencia proferida por este despacho el
24 de septiembre de 2019.

De la peticién de reconocimiento de la menor de edad LUCIANA RINCON
GAMBOA de folios 84 a 86 de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del numeral 4° del articulo 491 del Codigo General del Proceso, se da apertura el
tramite incidental de reconocimiento de heredero de mejor derecho, en
consecuencia, se corre traslado a los interesados por el término legal de tres (3)
dias. (Articulo 127 y ss del C.G.P).

NOTIFIQUESE,

[ [ 7

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Restablecimiento de Derechos
110013110015202100725-00

AV6QUESE conocimiento de las diligencias remitidas por la Defensora de
Familia del ICBF Regional Cundinamarca, de RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS POR PERDIDA DE COMPETENCIA DEFINIR SITUACION
JURIDICA en favor de THIAGO EMANUEL RUBIO GUERRERO.

Previamente, de la actuacion surtida, cérrase traslado al Defensor de
Familia adscrito y a la Agente del Ministerio Publico, por el término de tres
(3) dias, para lo de su cargo.

Abrase el presente proceso a pruebas. Téngase como tales los documentos
obrantes dentro del plenario.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 de FECHA 05 de OCTUBRE DE 2021
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Medida de proteccidén
110013110015202000448-00

Se avoca conocimiento de las diligencias provenientes de la Comisaria
Octava de Familia Kennedy V en consecuencia:

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la decisién adoptada
el 19 de agosto de 2020, por la Comisaria Octava de Familia Kennedy V,
respecto del incumplimiento de la Medida de Proteccion No. 420 de 2019.

COMUNIQUESE TELEGRAFICAMENTE a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

<R

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201900286-00
PROCESO : LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
INTERESADOS : ANA IRMA RIOS RAMIREZ

JESUS RICARDO CRUZ SANCHEZ
SENTENCIA : PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de os mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Se procede a dictar sentencia aprobatoria de la particion dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se tienen los siguientes,

II. ANTECEDENTES

Por providencia de fecha 11 de marzo de 2019, se dio trémi;e ala quuiglacién de la
sociedad patrimonial conformada entre ANA IRMA RIOS RAMIREZ y JESUS RICARDO
CRUZ.

El demandado se notificd personalmente el 28 de marzo de 2019 y procedio a
contestar la demanda a través de apoderada judicial.

Mediante auto de fecha 09 de mayo de 2019 se ordend el emplazamiento de los
acreedores de la sociedad patrimonial.

Realizadas las publicaciones de que trata el articulo 523 del C. G.P., en el periddico
el espectador, las mismas fueron incorporadas mediante auto del 10 de julio de 2019.

En proveido de fecha 08 de octubre de 2019 se senald fecha y hora para la diligencia
de inventarios y avallos. (fl.59 Cuaderno Liquidatario).

Una vez llegado el dia y la hora sefialada para audiencia de inventarios y avallos,
esto es el dia 09 de septiembre de 2020, se realizd la misma siguiendo los parametros
del articulo 501 del C.G.P., diligencia en la cual fueron aprobados los inventarios y
avallos presentados, durante la diligencia las partes manifestaron que confieren la
facultad a sus apoderados para que de manera mancomunada presenten la particion.

El 28 de enero de 2021 los apoderados de las partes Dra. KIMBERLY HERNANDEZ
ZUNIGA y el Dr. RONALD RUEDA REY allegaron trabajo de particién, indicando que
el mismo fue realizado por convenio de sus poderdantes, no obstante, el mismo no
fue suscrito por estos.

LIQUIDATORIO 2019-00286



134

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2021 se requirio a las partes con el propdsito
que coadyuvaran el trabajo partitivo realizado por sus apoderados o en su defecto el
escrito suscrito por las partes dando la instruccidn, lo anterior, en cumplimiento al
numeral 1 inciso final del art. 506 del C.G.P.

En escrito presentado el 06 de septiembre de 2021, fue allegado memorial suscrito
por las partes indicando que coadyuvan el trabajo de particion. (fl. 130. y 131)

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

No se observa que se haya incurrido en causal de nulidad que invalide lo actuado, ni
reparo alguno frente a los presupuestos procesales, esto es, competencia, capacidad
para ser parte, para comparecer al proceso, demanda en forma y tramite adecuado.

Continuando con el estudio de la instancia, se procede a examinar el trabajo de
particion precedente se tiene que fue presentado personalmente por los apoderados
debidamente facultados por las partes, atendiendo las reglas propias del trabajo de
particion establecida en nuestro ordenamiento civil y procesal civil.

El partidor efectud el trabajo de particion correspondiente, teniendo en cuenta, lo
indicado y establecido en la audiencia de inventarios y avallos de fecha 09 de
septiembre de 2020 y lo ordenado en auto de fecha 31 de agosto de 2021.

Rituado el proceso en legal forma y ajustado a la ley el trabajo partitivo, encuentra el
Despacho que el mismo no vulnera la ley sustancial ni procesal en la materia, por ello
es del caso entrar a aprobarla, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 509 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince de familia de Oralidad de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de part[cién
dentro del tramite de liquidacion de sociedad patrimonial de ANA IRMA RIOS RAMIREZ
y JESUS RICARDO CRUZ.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién de la respectiva sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria No. 505-40149001 y en el folio de matricula del vehiculo de
placas SMY 240, conforme al trabajo de particion, acreditando el pago de las deudas
fiscales.

TERCERO: EXPEDIR copias auténticas del trabajo de particion y de esta providencia
para los fines pertinentes, a costas de los interesados segun el articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en las presentes diligencias.
Por secretaria librense las comunicaciones a que haya lugar, teniendo presente que no
haya embargo de remantes y/o derechos.

LIQUIDATORIO 2019-00286
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NOTIFIQUESE

r

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

&)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

LIQUIDATORIO 2019-00286
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela: 1100131100152021-00756-00
Accionante: CONSORCIO SANTO ANGEL

Autoridades Accionadas: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El sefior ALEJANDRO CASTELLANOS CANO en virtud del poder otorgado por el
sefior JORGE SERRANO representante legal del CONSORCIO SANTO ANGEL,
presentd accion de tutela contra INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS por
la presunta vulneracion de sus derechos al debido proceso.

Como fundamento de la proteccion pretendida, la accionante expone los siguientes,
III. SUSTENTO FACTICO:

PRIMERO: Entre el Instituto Nacional de Vias y el Consorcio Santo Angel, Nit.
901.407.544-1, se suscribié contrato de obra N° 1158 de 2020, el 7 de septiembre
de 2020, cuyo objeto era el MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA PAZ DE ARIPORO
— LA CABUYA - RUTA 6514, DEPARTAMENTO DE CASANARE.

SEGUNDO: El Instituto Nacional de Vias, mediante comunicacion de fecha 3 de
septiembre de 2020, convocé al Consorcio Santo Angel para la celebracion de la
audiencia de que trata el art. 86 de la ley 1474 de 2011, el dia 14 de septiembre de
2020, por los presuntos incumplimientos contractuales del consorcio como
contratista dentro del contrato 1158 de 2020.

TERCERO: El Instituto Nacional de Vias, en el escrito de citacion al Consorcio Santo
Angel manifestd que el porcentaje de ejecucion del contrato es del 0%, y, en
consecuencia, que el presunto incumplimiento era de la totalidad de las obligaciones
a cargo del contratista, manifestacion que ratificd6 en audiencia la Dra. Claudia
Juliana Ferro Rodriguez, Coordinadora de Procesos Sancionatorios del Invias.
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Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2021-007756
Actor: CONSORCIO SANTO ANGEL
Autoridad Accionada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

CUARTO: Como pruebas del presunto incumplimiento a cargo del contratista, le
entidad resena en su escrito de citacion, informes de interventoria de fecha 11 de
diciembre de 2020, 30 de diciembre de 2020 y 7 de enero de 2021.

QUINTO: Ninguno de los informes descritos en el hecho anterior, esta acompafado
de un acta de visita al sitio de la obra, registro fotografico o informe técnico.

SEXTO: El Consorcio Santo Angel, en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion, en la audiencia de presentacion de descargos del 14 de septiembre
de 2021, solicito al Invias como pruebas de parte, se decretara la inspeccion al lugar
de la obra por parte de la entidad, con el fin de constatar que el avance de las obras
ejecutadas por el contratista, era del 70% y no del 0% como manifestaba la entidad,
y, subsidiariamente, en caso que la entidad no contara con personal o recursos para
la practica de la prueba, se anuncié dictamen pericial de parte para acreditar el
porcentaje de avance de la obra, solicitando el término sefalado en el CGP para ser
aportado.

SEPTIMO: El Invias, a través de la Coordinacién de Procesos Sancionatorios,
delegada para adelantar la actuacion administrativa, profirid un auto en curso de la
audiencia, negando la prueba de inspeccion al sitio de la obra, el dictamen pericial
y el informe técnico solicitado por la aseguradora, para determinar el estado de
avance de la obra, providencia contra la cual no procedia ningln recurso segun lo
manifestado por la funcionaria a cargo.

OCTAVO: El suscrito realizd en audiencia una manifestacion de insistencia con
relacion a la necesidad de la practica de las pruebas solicitadas, pues era la Unica
forma de establecer el avance real de la obra, sobre lo cual la entidad no emitid
ningln pronunciamiento distinto que “dejar constancia” de lo manifestado por el
suscrito apoderado, segun consta en el acta de audiencia que se adjunta.

IV. PRETENSIONES:

"PRIMERQO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del Consorcio Santo
Angel, vulnerado por el Instituto Nacional de Vias INVIAS.

SEGUNDO: Como consecuencia del amparo de tutela, se ordene al Instituto Nacional
de Vias, a través de la Coordinacion de Procesos Sancionatorios, decretar las pruebas
de inspeccidn y dictamen pericial solicitadas por el consorcio Santo Angel, dentro del
proceso administrativo sancionatorio de declaratoria de incumplimiento, relacionado

con el contrato 1158 de 2020."

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021 (Fls. 53 a 54) se admitid la
presente accién de tutela y se ordend notificar INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
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Actor: CONSORCIO SANTO ANGEL ) )
Autoridad Accionada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

INVIAS se les solicitd que remitieran con destino a este proceso informe
documentado en relacion con los hechos narrados por la accionante.

También fueron advertidas que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendrian por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Igualmente dados los hechos narrados por la parte accionante en auto antes
referido, se ordend tener como tercero interesado en las resultas del presente
procedimiento, al COORDINADORA DE PROCESOS SANCIONATORIOS DEL
INVIAS Dra. CLAUDIA JULIANA FERRO RODRIGUEZ, para que, en tal
condiciéon, dé a conocer ante esta instancia judicial las razones que apoyen o
rechacen la presente accion, allegar y hacer valer las pruebas que considere
pertinentes y obtener una decision vinculante de acuerdo con su intervencion, si
hubiere lugar a ello.

De la misma manera, mediante auto del 27 de septiembre de 2021 (Fls. 116), se
ordend la vinculacion de la SOCIEDAD INGEOCIM S.A.S. representada
legamente por CAMILO NADER y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

VI, PROBEMAS JURIDICOS:

1. ¢éFrente a los asuntos contractuales y econdmicos, como los planteados por
el accionante que no estuvo de acuerdo con la decisidn tomada dentro de la
actuacion surtida por INVIAS, procede la accidon de tutela por violacién al
debido proceso?

2. ¢En el presente asunto, se cumple el requisito de subsidiaridad y perjuicio
irremediable para la procedencia de la accion de tutela?

VII. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

1.- No hay violacién al debido proceso, cuando las condiciones sustanciales y
procesales se han agotado conforme a la ley, aunque el accionante no compara las
decisiones; ademas es improcedente la accién de tutela frente a los asuntos
contractuales y econoémicos.

2.- No se cumple en el presente asunto, el requisito de subsidiaridad de la accién
de tutela, ni se demostrd un perjuicio irremediable.

Frente a la existencia de u medio judicial alternativo o idéneo y frente a que no se
demuestre que, pese a su ejercicio, el medio no hubiese resultado iddneo o eficaz,
no es procedente la accion, ya que la misma no puede ser ejercida para pretermitir
los mecanismos judiciales dispuestos por el legislador para la resolucion de los
conflictos juridicos, pues daria lugar a que el juez constitucional sustituya la
jurisdiccién ordinaria.



230

Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2021-007756
Actor: CONSORCIO SANTO ANGEL ) )
Autoridad Accionada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

De otra parte, no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable o una
condicion de vulnerabilidad en el accionante que permita flexibilizar el requisito de
subsidiaridad de la accion de tutela, ante la existencia de un medio judicial
alternativo o idoneo.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADOS

La INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, en su respuesta indicé que, Se
advierte que el Consorcio Santo Angel no es una persona juridica independiente a la
de sus consorciados individualmente considerados, por lo que su representante legal
no tiene la facultad para otorgar poder en nombre de estos.

En ese sentido, se observa que el doctor Alejandro Castellanos Cano carece de
legitimacion para representar a los integrantes del consorcio Santo Angel, pues el
poder que allegd no lo faculta para ejercer el derecho de accidn de los miembros del
consorcio.

Ahora bien, es improcedente que se pretenda atribuirle personeria juridica a una
forma de asociacidn como el consorcio, pues esta no es una persona que sea sujeto
de las atribuciones de tener derechos y contraer obligaciones.

En ese sentido, el poder otorgado no es valido y la accion debe rechazarse por falta
de legitimacién en la causa. Las fechas que relaciona en los hechos de la tutela no
concuerda con la realidad, donde se mencionan que ocurrieron en el afo 2020,
cuando en realidad son del 2021.

FRENTE AL HECHO 1.- Es cierto. Entre el Instituto Nacional de Vias y el Consorcio
Santo Angel, Nit. 901.407.544-1, se suscribié contrato de obra N° 1158 de 2020, el
7 de septiembre de 2020, cuyo objeto era el "MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA
PAZ DE ARIPORO — LA CABUYA - RUTA 6514, DEPARTAMENTO DE CASANARE". No
obstante, esta Entidad se atiene al contenido literal y textual del contrato referido.

FRENTE AL HECHO 2.- Es cierto. El Instituto Nacional de Vias a través del Grupo de
Procedimientos Administrativos Sancionatorios Contractuales de la Entidad mediante
citacion del 3 de septiembre de 2021, convocé al Consorcio Santo Angel para la
instalacion de la audiencia de que trata el art. 86 de la ley 1474 de 2011, que tuvo
lugar el 14 de septiembre de 2020. Al respecto se aclara que dicha citacién tuvo
como fundamento los presuntos incumplimientos contractuales del Consorcio como
Contratista del Contrato No. 1158 de 2020, toda vez que el plazo contractual de
dicha obra fue de tres meses, que iniciaron con expedicion de la orden de inicio del
20 de octubre de 2020 y finalizaron el 19 de enero de 2021.

FRENTE AL HECHO 3.- Es cierto. Al respecto, es preciso indicar que al momento de
finalizacién del plazo contractual (19 de enero de 2021) el porcentaje de ejecucién
de la obra contratada con el Consorcio Santo Angel, Nit. 901.407.544-1 fue del 0%,



231

Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2021-007756
Actor: CONSORCIO SANTO ANGEL
Autoridad Accionada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

segun los informes de la interventoria de dicho contrato, frente al particular debe
mencionarse que el informe de interventoria es el requisito sine qua non, que da
base para el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio contractual al
indicar: “a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad publica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la
citaciéon, haréa mencién expresa y detallada de los hechos que la soportan,
acompanando el informe de interventoria o de supervision en el que se sustente la
actuacion (...)".

FRENTE AL HECHO 4.- Es parcialmente cierto. Como pruebas del presunto
incumplimiento a cargo del contratista, la Entidad adjunté a la citacién de audiencia
de incumplimiento, los informes de la Interventoria referidos. No obstante, se aclara
que dichos informes no son la Unica prueba que se adjuntd, ya que como se enlista
en la citacion, también fungieron como pruebas documentales que acompanaron la
citacion:

"- Informe del 7 de enero del afio en curso, por medio del oficio T-003- 2020-031-OFC, radicado
INVIAS 1074, recomienda por tercera vez al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, iniciar el
proceso administrativo para la imposicion de multas, sanciones o declaratoria de incumplimiento.

- Informe del 11 de diciembre de 2020, por medio del oficio T-003-2020-025-OFC, radicado con
numero INVIAS 94040, recomienda al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - IN VIAS, el inicio del proceso
administrativo para la imposicion de multas, sanciones o declaratoria de incumplimiento.

- Informe del 30 de diciembre de 2020, por medio del oficio T-003-2020- 029-OFC, radicado INVIAS
101525, reitera al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS la recomendacion de iniciar el proceso
administrativo para la imposicion de multas, sanciones o declaratoria de incumplimiento.

- Oficio del 09 de diciembre de 2020 interventoria INGEOCIM S.A.S, Impulso de Proceso
Administrativo Sancionatorio Contrato de Obra No. 1158 de 2020 "MANTENIMIENTO DE LA
CARRETERA PAZ DE ARIPORO — LA CABUYA — RUTA 6514, DEPARTAMENTO DEL CASANARE.

- Oficio del 29 de diciembre de 2020 interventoria INGEOCIM S.A.S, Reiteracion impulso proceso
administrativo sancionatorio contrato de obra No. 1158 de 2020, clausula DECIMA OCTAVA: MULTAS
y Resolucion No. 3262 del 13 de agosto de 2007, por el presunto incumplimiento del CONSORCIO
SANTO ANGEL.

- Oficio del 06 de enero del 2021 interventoria INGEOCIM S.A.S, Segunda reiteracion impulso proceso
administrativo sancionatorio contrato de obra No. 1158 de 2020, clausula DECIMA OCTAVA.: MULTAS
y Resolucion No. 3662 del 13 de agosto de 2007, pro el presunto incumplimiento del CONSORCIO
SANTO ANGEL.

- Oficio del 7 de enero de 2021 interventoria INGEOCIM S.A.S, Respuesta Oficio CSA-021-2020.
Solicitud de Prorroga. - Oficio del 8 de enero de 2021 interventoria INGEOCIM S.A.S, Respuesta Oficio
CSA-024-2020. Solicitud de Prorroga. - Oficio del 5 de enero de 2021 Consorcio Santo Angel, Solicitud
de Prorroga.

- Oficio del 6 de enero de 2021 Consorcio Santo Angel, Respuesta Oficio No. T-003-2020-032- OFC
y Solicitud de Prorroga.

- Plan de Contingencia Contrato 1158-2020, Consorcio Santo Angel. - Oficio del 19 de enero de 2021,
Contrato No. 1095 de 2020
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- INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
MANTENIMIENTO DE [A CARRETERA PAZ DE ARIPORO — LA CABUYA, RUTA 6514, DEPARTAMENTO
DE CASANARE, RESPUESTA SOLICITUD DE PRORROGA.

- Formato Manual de Interventoria Obra Publica INVIAS del 20 de enero del 2021. (Informe mensual
4)

- Oficio del 17 de febrero del 2021 interventoria INGEOCIM S.A.S, IMPULSO PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRATO DE OBRA No. 1158 de 2020, APLICACION
CLAUSULA PENAL PECUNIARIA POR EL INCUMPLIMIENTO DEFINITIVO DEL CONSORCIO SANTO
ANGEL.

Al respecto también debe aclararse que estas pruebas que acompafaron la citacion
no son las Unicas incorporadas al expediente contractual, ya que tanto el contratista
como su companfia aseguradora tuvieron la oportunidad de adjuntar pruebas, tal
como lo prevé el literal b) del articulo 86 de la ley 1474 del 2011 (Estatuto
Anticorrupcién) asi: '(...) se concedera el uso de la palabra al representante legal
del contratista o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus
descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar
pruebas y controvertir las presentadas por la entidad”

FRENTE AL HECHO 5.- Es Falso. Ya que el acta de visita al sitio de obra, registro
fotografico e informe técnico, todos se encuentran contenidos en los anexos de la
citacion, al respecto véase como el informe mensual de interventoria No. 4 del
periodo 01 al 19 de enero de 2021 suscrito por INGEOCIM contiene entre otras
particularidades el inventario y estado inicial de la via (con registro fotografico) —
Folio 9 de dicho documento, asi como registro fotografico y video del avance de las
obras ( Folio 22 y 81 de dicho documento).

Al respecto este informe de interventoria No. 4 fue suscrito el 20 de enero de 2021,
esto es una vez fenecido el plazo contractual, y frente al particular debe recordarse
que es el interventor quien efectla el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad estatal contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista (art. 84 Ley 1474 de 2011), de manera que la exigencia que, aparte de
este seguimiento efectuado por el interventor encargado de determinar el
cumplimiento contractual y que ostenta conocimientos juridicos, técnicos, sociales,
prediales, ambientales, etc especificos, deba fungir un acta de visita especial al sitio
de obra, registro fotografico o informe técnico que ya se encuentra en el informe
del supervisor, cuestion que desborda la razonabilidad y légica de la contratacion
estatal, mas aun si se considera la responsabilidad que reposa en cabeza de este.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar adicionalmente que el contratista
contractualmente se encuentra obligado entre otras cuestiones a entregar la obra,
entrega que debe hacerla al supervisor para que en su rol de seguimiento evalue si
esta cumple con las exigencias contratadas, cuestion de la que debe haber prueba
escrita, -Informe de avance fisico y financiero-, al respecto este se encuentra dentro
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del expediente Acta No. 3 de fecha 1 de febrero de 2021 en la que se indica un
avance cero de obra.

De manera que, si contractualmente el contratista debe acreditar la ejecucion de la
obra a cargo con avance fisico, pero también con entregas efectuadas a la
interventoria a efectos de que esta en su rol evalle si este ha entregado o no de
conformidad con las exigencias negdciales y este no se avino a entregar ni a suscribir
las actas respectivas, écdmo pretende el contratista acreditar avance de obra a
través de instrumentos diferentes a los negociablemente pactados? Maxime cuando
el avance fisico de conformidad con constatacién efectuada por el interventor llegd
a un porcentaje de cero (0) tal y como lo indica en los multiples documentales que
reposan en el expediente.

En suma, si existen diversos instrumentos que permiten acreditar el cumplimiento
del objeto contractual confiado, como las actas de obra y estas no fueron suscritas
por el contratista, ni tampoco efectud la entrega para recibo del encargado de hacer
seguimiento al contrato, écomo acreditar avance de obra una vez fenecido el
contrato ante la autoridad administrativa que no es el supervisor, no es el interventor
y no suple los mecanismos negdciales determinados por las partes para acreditar la
conformidad de lo ejecutado con lo contractualmente pactado?

FRENTE AL HECHO 6.- Es parcialmente cierto. Ya que tal y como se indica en el acta
de la sesion de audiencia de fecha 14 de septiembre de 2021 en la que se realizo el
decreto de pruebas, el Consorcio Santo Angel solicitd no sélo las pruebas de
inspeccion al lugar de obra y el dictamen pericial, asi:

Acto seguido efectUa las siguientes solicitudes probatorias:
“Documentales

1. Oficio CSA-020-2020 de fecha 5 de enero de 2021, remitido por el consorcio Santo Angel a la
interventoria.

2. Oficio CSA-022-2020 de fecha 5 de enero de 2021, remitido por el consorcio Santo Angel a la
interventoria.

3. Oficio CSA-023-2020 de fecha 6 de enero de 2021, remitido por el consorcio Santo Angel a la
interventoria.

4. Oficio CSA-024-2020 de fecha 6 de enero de 2021, remitido por el consorcio Santo Angel a la
interventoria. Plan de contingencia presentado por el consorcio Santo Angel a la interventoria y
aprobado por esta.

5. Correo electrénico de fecha 27 de octubre de 2020, dirigido a la Ing. Mdnica Montenegro
(mmontenegro@invias.gov.co)

Igualmente, solicitamos a la entidad, se sirva aportar como pruebas documentales al proceso:

“1. Copia del oficio mediante el cual se remitié la documentacién requerida para el tramite de
prérrogas, con destino a la Direccidon de Contratacion, consagrada en el manual de contratacion de
la entidad.

3. Copia del anexo del formato de solicitud de prorroga consagrado en el manual de contratacion de
/a entidad.
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3. Copia del acta del comité realizado el 19 de enero de 2021, que resolvio sobre la solicitud de
prorroga.

Declaraciones de terceros

Solicitamos se decrete la declaracion del representante ingeniero Camilo Nader, representante legal
de la sociedad Ingeocim SAS, interventora del contrato, quien podra ser citado en la Cra 15 # 98-26
de la ciudad de Bogota y el correo electronico central@ingeocim.com

El objeto de la prueba es gue el representante de la interventoria aclare el informe de fecha 17 de
febrero de 2021 en punto al porcentaje de ejecucion.

Inspeccion de obra

En virtud del principio de integracion normativa y por aplicacion analdgica del art, 236 del CGP, de
decrete la inspeccion por parte del Invias al sitio de la obra, designando un funcionario para tal
proposito, con el de verificar el estado actual de la misma y determinar el avance de obra.

Dictamen pericial

Subsidiariamente, en caso de que sea negada la inspeccion solicitada, anunciamos que
presentaremos dictamen pericial para verificar las condiciones técnicas y de avance de la obra
contratada, solicitando a /a coordinacion se nos conceda un término prudencial para presentario, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 227 del CGP.”

FRENTE AL HECHO 7.- Es parcialmente cierto. En sesién de audiencia del dia 14 de
septiembre de 2021 el Despacho nego las pruebas de inspeccion al sitio de obra y
el dictamen pericial solicitadas por el contratista, pero lo solicitado por el apoderado
de la compaiiia aseguradora fue un informe actualizado de la interventoria con corte
al mes de septiembre en el cual se encuentra el estado real de la obra (no un informe
técnico).

Al respecto estas pruebas si fueron rechazadas, y la motivacion de este rechazo se
encuentra contenida en auto emitido en la sesidon de audiencia que nos ocupa, a
saber:

"Finalmente, el apoderado del contratista solicita se decrete inspeccion al sitio de
obra para verificar estado actual de la misma y determinar avance. Al respecto, se
recuerda que esta prueba no resulta pertinente en este procedimiento ya que el
estado actual de las obras no va a determinar el estado de las obras vistas como un
presunto incumplimiento definitivo considerando que el término de ejecucion
contractual fue en enero de 2021. Asi, considerando las vicisitudes que pudieron
acontecer en la via objeto del presente procedimiento sancionatorio desde enero de
2021 a hoy, casi 8 meses después, no permiten valorar la ejecucion contractual que
se esperaba en el pasado.

En tal virtud la prueba se rechaza en los términos del articulo 168 del CGP, no siendo
procedente la prueba subsidiaria de prueba pericial porque pese a que resulta
necesaria para verificar hechos que interesan al procedimiento, el estado de las
obras a enero de 2021 no dependera de las apreciaciones que hacia el pasado
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pudiere hacer un técnico, sino de documentos, archivos y demas informes en donde
conste el porcentaje de ejecucion contractual,

Lo anterior se afirma por cuando adicionalmente se solicita esta prueba pericial a
efectos de determinar porcentaje de obra contratada, y a hoy ello no es posible
considerando que se trata de una situacion anterior a hoy no constatable.

(...) En punto a lo solicitado por al apoderado de la aseguradora. solicita un informe
de la interventoria que dé cuenta del estado de presunto incumplimiento
obligacional.

En relacion con esta solicitud probatoria debe recordarse al apoderado que el
contrato tuvo fenecimiento en su plazo negocial en enero de 2021 y la solicitud de
inicio de procedimiento con base en el informe de interventoria tuvo lugar una vez
fenecido este término.

Comoquiera que a efectos de determinar el porcentaje plasmado en el informe que
da base a este procedimiento administrativo sancionatorio contractual se accedio a
la prueba testimonial, no tiene sentido considerando que nos encontramos ante la
investigacion de un incumplimiento definitivo, se actualice este informe.

En tal virtud la prueba asi solicitada se rechaza en los términos del articulo 168 del
CGP.

De manera que las pruebas fueron rechazadas por su impertinencia, considerando,
como se dijo en el mismo auto que la pertinencia es:

"Fs la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos
qgue son tema de la prueba en éste. En otras palabras, e€s la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso."

Consistiendo la impertinencia en que, si el hecho que se pretende demostrar es una
ejecucién superior al 70% durante el plazo contractual, considerando que este plazo
fenecid hace 8 meses, efectuar una visita o inspeccién al sitio al dia de hoy,
solamente determinaria la constatacion de una realidad 8 meses después, en la que
bien puede haber obra, respecto de la cual no es posible determinar si es la
contratada (ya que no se encuentra vigente el contrato de interventoria para este
tipo de constataciones) y se tendria la duda de si se hizo fenecido el término
contractual (hecho cumplido), se encuentra cobijada por otro contrato, la efectud la
comunidad, etc. Cuestiones todas estas que no forman parte del debate investigado,
ya que se insiste, la investigacion gira en torno a precisar si las obras se hicieron o
no en plazo contractual y no como se encuentra la via el dia de hoy.

Similar analisis de impertinencia se efectud frente a la prueba pericial solicitada a
efectos de determinar el porcentaje de obra contratada, no sélo porque se trata de
un mecanismo probatorio que excede del contractual, ya que el llamado a constatar
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el avance de obra no es un perito, sino el interventor, aunado a que a hoy en dia
esta constatacion al pasado no seria posible.

Impertinente también resultd la solicitud de actualizacién del informe de la
interventoria, ya que no tiene sentido actualizar un informe de interventoria cuando
el mismo tuvo corte al fenecer el plazo contractual del contrato vigilado.

Al respecto debe mencionarse que tal y como se indicd en el acapite pasado, el
apoderado del contratista solicitd también el testimonio del interventor efectos de
que aclare el informe para que indique por qué refiere que la obra tiene avance cero,
prueba que fue decretada. Pero en comunicacion de fecha 16 de septiembre de 2021
el contratista desistid de esta prueba, desistimiento que fue aceptado por el
Despacho en auto de esta misma fecha.

Es preciso aclarar, que en el proceso de presunto incumplimiento contractual que se
encuentra en curso al contratista le fue imputado un incumplimiento total y definitivo
del Contrato, pues el plazo de ejecucidn fenecid, se itera en enero de la presente
anualidad.

Finalmente debe indicarse que tal y como se menciond en dicha sesidn de audiencia
el auto de pruebas no tiene recurso alguno de conformidad con el articulo 40 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo que indica a
su tenor:

"(...) Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos.”

Normativa aplicable por determinacién del articulo 47 del CPACA al indicar: “Los
procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta
Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo
no previsto por dichas leyes.”

FRENTE AL HECHO 8.- Es parcialmente cierto. Tal y como quedd registrado en el
acta respectiva:

Se deja constancia de la manifestacion del contratista después de la decisiéon emitida
por el despacho: (...) Refiere que se desechd la prueba pericial y esta es
absolutamente necesaria para saber el estado de la obra en ese momento.

No obstante, en punto a la aseveracidon del contratista segiin la cual esta sea “la
Unica forma de establecer el avance real de la obra”, tal y como se menciond en
dicha sesién de audiencia, la negativa de dicha prueba fue motivada ante la
impertinencia de la solicitud y el auto de pruebas no tiene recurso.

Por su parte la entidad SEGUROS DEL ESTADO en su contestacion de la demanda
indicd que, el CONSORCIO SANTO ANGEL, actuando a través de ALEJANDRO
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CASTELLANOS CANO, alega la vulneracion de su derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO, acudiendo a la accidn de tutela como mecanismo transitorio para evitar
la acusacion de perjuicio irremediable, por las presuntas conductas desplegadas por
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en lo relacionado con la violacién al debido
proceso dentro del procedimiento sancionatorio en curso, adelantado por la entidad
accionada con respecto al contrato de obra 1158 de 2020.

En tal sentido, y como lo logra establecer a lo largo de todo el escrito de tutela,
Seguros del Estado S.A. en ningin momento incurrié en accién u omision alguna
que pueda acarrear la violacién de los derechos fundamentales de que es titular el
accionante, por cuanto la relacion existente entre este y el accionante, obedece
exclusivamente al contrato de seguro en que figura como tomador CONSORCIO
SANTO ANGEL y como asegurado EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

VIII. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de autoridades o de los particulares que sefala este canon
constitucional. La accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591
de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la hace
procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro recurso o
medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo transitorio de
proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar la accidn
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un proceso
en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicaciéon urgente para guardar la
efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o0 amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace necesario
que se lesione 0 amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la acciéon u omisién de una autoridad o de un particular, y que para su proteccién
no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado
un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccidn o restablecimiento de este. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion de
este, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un perjuicio
irremediable, pues tal condicién lo facultara como juez constitucional para decidir
de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.
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Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o es
inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del acervo
probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los elementos
prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele al accionante sus derechos fundamentales al debido proceso, el que
considera vulnerado por parte de la entidad accionada, al interior del proceso
sancionatorio que adelanta con respecto al contrato de obra 1158 de 2020.

1. Presunta violacion de los derechos invocados.

Entre los derechos que la actora manifiesta vulnerados se encuentra el derecho al
debido proceso que considera vulnerados por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS INVIAS para lo cual el despacho procede a realizar las siguientes
consideraciones:

Advierte el despacho que el actor alega como vulnerado su derecho al debido
proceso, al respecto, es necesario, hacer referencia, a lo sefialado en la sentencia
C-641/02, con ponencia del H. Magistrado Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, tratandose
de actuaciones judiciales y administrativas, fue definido por la H. Corte
Constitucional en estos términos:

"La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud
de tal disposicion, se reconoce al principio de legalidad como pilar
fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
Jjudiciales y administrativas, razon por la cual, éstas se encuentran obligadas
a respetar las formas propias de cada juicio y a asequrar la efectividad de
todas las garantias constitucionales basicas como son el derecho de defensa,
de contradiccion, de impugnacion, etc. En estos términos, el deber de
salvaguardar dichas garantias constitucionales les impone a las autoridades
publicas, la obligacion de motivar sus determinaciones y de publicarias de
conformidad con los sistemas de comunicacion previstos en la ley.

De ahi que esta Corporacion haya definido el derecho fundamental al debido
proceso, como /a regulacion juridica que de manera previa limita los poderes
del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefalados en la ley’.

()

1 Mirar entre otras, las Sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-061 de 2002.
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Por consiguiente, el debido proceso exige de las autoridades publicas la
sujecion de sus actuaciones a los procedimientos previamente establecidos,
ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales
y procedimentales previstas en /a Constitucion y en /a /ley.

()

De esta manera, el debido proceso como derecho fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. Art. 85), en concordancia con los articulos 228 y 229 de la
Constitucion Politica y de acuerdo con las disposiciones de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, se expresa a través de principios que regulan
el acceso a dicha funcion publica, entre otros, se destacan los siguientes: la
celeridad, publicidad, autonomia, independencia, gratuidad y eficiencia.
Precisamente, la Corte sobre esta materia ha sostenido que:

"...del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas,
se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de
principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del
sujeto procesal y a protegerilo de la eventual conducta abusiva que pueda
asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida
a su decision. En tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios,
el proceso se institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que
contienen mandatos reguladores de la conducta de las autoridades
administrativas o judiciales, encaminados a asegurar el ejercicio regular de
sus competencias... .

15. De contera que, el derecho al debido proceso en las actuaciones
judiciales, exige que todo procedimiento previsto en /a ley, se adecue a las
reglas basicas derivadas del articulo 29 de la Constitucion, tales como la
existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas, con /a
oportunidad de refutar e impugnar las decisiones, en donde se garantice e/
derecho defensa y se puedan presentar y controvertir pruebas, so pena de
vulnerar los derechos fundamentales de los sujetos procesales y de alterar
las reglas minimas de convivencia social fundadas en los postulados del
Estado social de derecho (C.P. articulos 1°, 4° y 6°).”(Subraya el despacho).

Asi, el derecho fundamental al debido proceso se entiende como la regulacién
juridica, previamente sefalada, que limita los poderes del Estado y garantiza de
proteccion de los derechos de las personas, al punto que ninguna actuacién de las
autoridades sea arbitraria, sino que esté sujeta a la Constitucion y la ley, para
preservar las garantias sustanciales y procesales.

2 Sentencia C-214 de 1994. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

3 Esta Corporacion, en sentencia C-037 de 1996 manifesté que: "Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado, y en
especial del Estado social de derecho, es el de contar con una debida administracién de justicia. A través de ella se protegen
y se hacen efectivos los derechos, las libertades y las garantias de la poblacién entera, y se definen igualmente las
obligaciones y los deberes que le asisten a la administracién y a los asociados..."
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De tal forma, en el caso de las autoridades judiciales, sus actuaciones deben
observar el acatamiento y respeto de las formas propias de cada juicio y el
aseguramiento de la efectividad de las garantias constitucionales basicas tales como
el derecho de defensa, de contradiccion, de impugnacion, entre otros, asi como la
obligacién de motivar sus decisiones y publicarlas conforme a los sistemas de
comunicacién previstos por la ley.

Por tanto, en desarrollo de estos derechos fundamentales el operador judicial debe
propugnar la observancia de los principios que regulan el acceso a la funcién publica
como la gratuidad, la celeridad, la eficacia, la autonomia y la independencia,
encaminados a asegurar la intervencion plena de los sujetos procesales y protegerlos
de cualquier conducta abusiva que pueda asumir la autoridad encargada de resolver
la controversia. En suma, que el proceso judicial no devenga en dilaciones
injustificadas, que exista la oportunidad de refutar e impugnar las decisiones,
garantizando el derecho de defensa, y se puedan presentar y controvertir las
pruebas allegadas al mismo.

2. Analisis del Caso

La parte actora instaurd accién de tutela para que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, que considera vulnerados por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS, al interior del proceso sancionatorio que adelanta
con respecto al contrato de obra 1158 de 2020.

El literal b) del articulo 86 de la ley 1474 del 2011 (Estatuto Anticorrupcion), indica
claramente que ante al trdmite como el que dio origen a la presente accion
constitucional: '(...) se concederad el uso de la palabra al representante legal del
contratista o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus descargos,
en desarrollo de lo cual podrd rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y
controvertir las presentadas por la entidad” (subrayado fuera de texto.)

En audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2021, tal como lo indica en el hecho
séptimo el mismo accionante, negd las pruebas de inspeccion al sitio de obra y el
dictamen pericial solicitadas por el contratista, el hecho que el accionante no esté
de acuerdo con la negativa de la prueba y por supuesto no compartir la decision, no
necesariamente implica que haya violacién al debido proceso.

Por otra parte, es claro que cuando se convocd a la accionante y frente a la
notificacion que le fue hecha al consorcio, se le previno para que anexara las pruebas
que pretendiera hacer valer, ya que es a los convocados a quienes corresponde
desvirtuar los hechos en que se sustenta el cuestionamiento y controvertir las
pruebas aportadas por la convocante, como lo fue en este evento el incumplimiento
de un contrato y la consecuente sancion.
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Otro aspecto que llama la atencidn a esta juzgadora es que la constancia que fue
dejada anuncia que la manifestacion del contratista después de la decision emitida
por el despacho.

Se insiste que es la misma accionante quien en el hecho séptimo indica que, se
profirid un auto en curso de la audiencia, negando la prueba de inspeccién al sitio
de la obra, el dictamen pericial y el informe técnico solicitado por la aseguradora,
para determinar el estado de avance de la obra, providencia contra la cual no
procedia ningun recurso segun lo manifestado por la funcionaria a cargo, es decir
que la peticidn si se resolvid, cosa distinta a que asume el accionante al sefialar que
solo se dejd constancia, pues la negativa de dicha prueba fue motivada al
considerarla impertinente de la solicitud y el auto de pruebas no tiene recurso.

Quiere decir lo anterior, que en criterio de esta juzgadora no hay violacién al debido
proceso, por cuanto el tramite se agoto respetando el derecho de contradiccidn y de
defensa con las formalidades propias.

Por otra parte, y en vias de discusion, lo que denota lo anteriormente expuesto, es
una clara controversia en el cumplimiento del contrato que se evidencid con el
trdmite agotado por INVIAS, debate que no puede zanjarse a través de la accién de
tutela, sino a través de acciones judiciales iddneas para ello.

Es decir que, no se cumple en el presente asunto, el requisito de subsidiaridad de
la accion de tutela, ni se demostré un perjuicio irremediable que pueda pretermitir
dicha subsidiariedad, en los términos establecidos en la sentencia T 627 de 2017 .

Frente a la existencia de un medio judicial alternativo o idoneo y frente a que no se
demuestre que, pese a su ejercicio, el medio no hubiese resultado iddneo o eficaz,
no es procedente la accion, ya que la misma no puede ser ejercida para pretermitir
los mecanismos judiciales dispuestos por el legislador para la resolucién de los
conflictos juridicos, pues daria lugar a que el juez constitucional sustituya la
jurisdiccién ordinaria.

De otra parte, no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable o una
condicién de vulnerabilidad en el accionante que permita flexibilizar el requisito de
subsidiaridad de la accion de tutela, ante la existencia de un medio judicial
alternativo o idoneo.

Sumado a lo anterior, igualmente se ha entendido que el presente mecanismos es
improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econdémica que no tengan
trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo constitucional es servir
de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mads no como mecanismo
encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econdmico, por cuanto
para esta clase de contiendas existen en el ordenamiento juridico las respectivas
acciones y recursos judiciales previstos, como lo es la jurisdiccién Contenciosa
administrativa. (sentencia T 903 de 2014)
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En reciente sentencia la H. Corte Constitucional sefialé respecto de la subsidiariedad
de la accion de tutela, lo siguiente:

"¢cudles son, entonces, las implicaciones de caracter residual y subsidiario de /a
accion de tutela? En primer lugar, si existen otros mecanismos judiciales o
administrativos para conjurar la violacion, y ellos son adecuados para tutelar los
derechos fundamentales presuntamente vuinerados, esta debe ser la via a seguir
por €l actor. Mas aun, los asuntos estrictamente litigiosos y de cardcter legal deben
ser ventilados ante la justicia ordinaria, donde las actuaciones que se surtan pueden
ser controvertidas mediante los recursos ordinarios que para cada caso preve la
legislacion”. (sentencia T 923 de 2003)

Igualmente ha mencionado lo siguiente:

"El hecho de gue la constitucion permeo las normas inferiores del ordenamiento
Jjuridico, entre ellas los contratos, a través de la dimension objetiva de los derechos
fundamentales, no implica que dentro de todo contrato esté inmersa una
discusion de rango iusfundamnetal que deba ser conocida por el juez de
tutela. Para el conocimiento de controversias de tipo contractual se debe
acudir al juez ordinario quien, por su puesto, debe iluminar su labor en la materia
en la cual es especializada con la norma constitucional.

(...) Considera la Corte que acudir a la tutela para solucionar controversias
ajenas los derechos fundamentales configura una tergiversacion de la
naturaleza de la accion que puede llegar a deslegitimarla para perjuicio
de aquellas personas que verdaderamente necesitan de proteccion a través
de este mecanismo. (resaltado fuera de texto) (Sentencia T 241 de 2013)

Igualmente, ha dicho que las controversias contractuales con el Estado, y
especialmente, las derivadas de la declaracion de caducidad del contrato deben ser
dirimidas mediante los mecanismos ordinarios previstos en la ley, disefiados para
resolver asuntos contractuales y brindar una amplia proteccion a los derechos de la
parte contraria. Solo de manera muy excepcional, cuando la administracion ha
desconocido plenamente los derechos fundamentales de la entidad accionante y, de
forma concurrente, se determina que se requiere adoptar medidas para evitar un
perjuicio irremediable, el asunto se ubica en el ambito constitucional, y se habilita la
competencia del juez de tutela para el restablecimiento de los derechos vulnerados.
(Sentencia SU 772 de 2014)

En virtud de lo anterior, encuentra esta juzgadora que no se cumplen los requisitos
de procedencia d la accion de tutela incoada.
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En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogotéa D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por el
representante legal de CONSORCIO SANTO ANGEL por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, por el medio mas
expedito y eficaz, en la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision, en cumplimiento

de lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ [ F

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.
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Sucesion
1100131100152015-01536-00

Vista la solicitud de inventarios y avallos adicionales vista a folios 79 a 100,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 502 del C. G. P., siendo que los
inventarios y avallos adicionales se ajustan a lo ordenado en el articulo 501 ibidem,
cérrase traslado a los demas interesados por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE,

[ [ -

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 de FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Union Marital de Hecho
1100131100152019-00263-00

Se agrega al expediente la respuesta dada por el Juzgado 11 de Familia de
Bogota (folio 179) y la respuesta dada por la EPS SANITAS (folio 177).

Previo a resolver sobre el reconocimiento realizado por el sefior IDELFONSO
SEGURA ABRIL (folios 185), se requiere al peticionario para que acredite el parentesco
con el sefior DANIEL SEGURA ABRIL.

Se acepta la renuncia de la abogada LICETH PAOLA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
(folio 190) respecto del poder conferido por las sefioras BEATRIZ IRENE MONTOYA
CASAS y ALBA JUDITH MONTOYA CASAS.

Se acepta la renuncia de la abogada ANA MARIA MUNOZ CEBALLOS (folio 195)
respecto del poder conferido SANDRA YOLANDA TORO CANTOR para representar
al sefior WALTER ANTONIO MONTOYA CASAS, en las presentes diligencias.

Vistos loa poderes de folios 200 y 202, se reconoce personeria al abogado
ORLANDO NINO ACOSTA como apoderado de las sefioras BEATRIZ IRENE
MONTOYA CASAS y ALBA JUDITH MONTOYA CASAS.

Se requiere a la secretaria del despacho, para que se sirva dar cumplimiento
al emplazamiento ordenado en audiencia de fecha 8 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE,

[ [ Ve

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

/
H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Liguidacion Sociedad Conyugal
1100131100152009-00895-00

Por reunir los requisitos de ley sé ADMITE la presente demanda tendiente a
la LIQUIDACIéN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL instaurada a través de
apoderado por el sefior JAIME HUMBERTO URREGO CABRERA contra MARIA
RUTH ROJAS CHAVARRO.

Notifiqguese a la demandada en forma personal de acuerdo a lo previsto en el
art. 523 del CGP y corrasele traslado por un término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo
291 del C.G. del P.

Se le reconoce personeria como apoderado de la aqui demandante BLANCA
ISABEL SIMBAQUEBA DE VALDES en los términos y para los fines del poder

conferido.
NOTIFIQUESE,
[ [ F
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez
H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con la disposicién sefalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sanciéon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigné
la competencia para determinar la sancién de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacién que constituye presente por cuanto lo que
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aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacidén al oficio
proveniente de la Comisaria Dieciocho de Familia de esta ciudad en el
gue solicita la conversion de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora ERIKA JULIETH CASTRO FERNANDEZ puso en conocimiento a
la Comisaria Dieciocho de Familia del incumplimiento de la Medida de
Protecciéon N° 397-2018 habiéndose dado curso a dicha queja mediante
providencia del 29 de septiembre de 2020, corriéndose traslado a los
incidentados por el termino de ley, y efectuandose las correspondientes
notificaciones.

Llegado el dia y hora (19 de abril de 2020) se realiza la audiencia con la
comparecencia de las partes, teniendo en cuenta todo lo actuado dentro
del presente proceso la Comisaria procedié a proferir fallo declarando
probado el incumplimiento por parte del sefior JHONATAN ACEVEDO, e
imponiendo como sancion multa de cinco (05) salarios minimos
legales mensuales vigentes. El acto administrativo fue notificado en
estrados (fols 93-99).

Dicha decisiéon fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 28 de enero de 2021, donde se confirmd en todas sus partes
la decisién adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notificé por aviso al sefior JHONATAN ACEVEDO el
contenido de la decision adoptada por este Despacho e igualmente se le
hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para consignar lo
relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia a folios (121-
122) del plenario.

El 08 de junio de 2021, se elabora informe secretarial en el que se indica
que el sefior JHONATAN ACEVEDO, no ha acreditado el pago de la multa
impuesta.

III. CONSIDERACIONES

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccidn por parte
de la Comisaria Dieciocho de Familia, por ello y teniendo en cuenta el Art.
7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este Despacho
se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:
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Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior JHONATAN ACEVEDO con C.C.
1.000.577.032 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que
debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y
de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Dieciocho de Familia que el sefior JHONATAN ACEVEDO con C.C.
1.000.577.032 de Bogota, fue debidamente notificado de la sancion de
incumplimiento y de las consecuencias que le conllevaria el no acatar la
misma efectuando la consignacién, pues las providencias que impusieron
la multa y su correspondiente consulta, se encuentran debidamente
ejecutoriadas, correspondiendo en consecuencia convertir la multa en
arresto, pues en dichas circunstancias lo que debe verificarse es que se
hayan enterado en debida forma los incidentados que deben dar
cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de quince (15) dias la multa
impuesta de cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior JHONATAN ACEVEDO con C.C. 1.000.577.032 de Bogota,, la
cual fue impuesta mediante resolucion adiada 19 de abril de 2020,
confirmada por este estrado judicial por providencia del 28 de enero de
2021, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7 de la ley 294
de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y en
consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusidon en la
parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el recurso
de reposicion.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior JHONATAN
ACEVEDO con C.C. 1.000.577.032 de Bogota., en firme la presente
decision. La sancién privativa de la libertad se cumplird en la CARCEL
DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones para la
materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la
Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacion Calle 52 Bis Sur N° 4-37 Barrio La Paz de esta ciudad. OFICIAR
en la misma forma al director de la Carcel Distrital, a fin que realice las
gestiones del caso para garantizar la reclusion ordenada. En las
comunicaciones que se libren a estas autoridades, adviértaseles que la
detencidn es por cuenta de una sancién con cargo a la Comisaria
Dieciocho de Familia, quien conserva las diligencias para cualquier
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informacion y lo de su cargo. Medida que sera ejecutada por el
Comisario correspondiente quien tramitara los oficios expedidos
por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el director de la Carcel deberd comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente Comisaria Dieciocho de Familia,
dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con la disposicién sefalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sanciéon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigné
la competencia para determinar la sancién de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacién que constituye presente por cuanto lo que
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aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacidén al oficio
proveniente de la Comisaria Octava de Familia Kennedy I de esta ciudad
en el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora MARIA CRISTINA BARRERA DE CORREA puso en conocimiento
a la Comisaria Octava de Familia Kennedy I del incumplimiento de la
Medida de Proteccién N° 307-2007 habiéndose dado curso a dicha queja
mediante providencia del 31 de agosto de 2020, corriéndose traslado a
los incidentados por el termino de ley, y efectuandose Ilas
correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (14 de octubre de 2020) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes, teniendo en cuenta todo lo actuado
dentro del presente proceso la Comisaria procedid a proferir fallo
declarando probado el incumplimiento por parte del sefior TITO
FERNANDO CORREA BARRERA, e imponiendo como sancion multa de
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes. El acto
administrativo fue notificado en estrados (fols 212-222).

Dicha decisiéon fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 15 de febrero de 2021, donde se confirmd en todas sus partes
la decisién adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico personalmente al sefior TITO FERNANDO
CORREA BARRERA el contenido de la decision adoptada por este
Despacho e igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco
dias para consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se
evidencia a folios (256-258) del plenario.

El 30 de julio de 2021, se elabora informe secretarial en el que se indica
que el sefior TITO FERNANDO CORREA BARRERA, no ha acreditado el
pago de la multa impuesta.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccidn por parte
de la Comisaria Octava de Familia Kennedy I, por ello y teniendo en
cuenta el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem,
este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:
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Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior TITO FERNANDO CORREA
BARRERA con C.C. 80.218.018 de Bogota, a las decisiones judiciales,
ya que debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones
agresivas y de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las
mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Octava de Familia Kennedy I que el sefior TITO FERNANDO CORREA
BARRERA con C.C. 80.218.018 de Bogota, fue debidamente
notificado de la sancidon de incumplimiento y de las consecuencias que le
conllevaria el no acatar la misma efectuando la consignacion, pues las
providencias que impusieron la multa y su correspondiente consulta, se
encuentran debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en
consecuencia convertir la multa en arresto, pues en dichas circunstancias
lo que debe verificarse es que se hayan enterado en debida forma los
incidentados que deben dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior TITO FERNANDO CORREA BARRERA con C.C. 80.218.018 de
Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucion adiada 14 de octubre
de 2020, confirmada por este estrado judicial por providencia del 15 de
febrero de 2021, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7 de
la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y en
consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusion en la
parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el recurso
de reposicion.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior TITO
FERNANDO CORREA BARRERA con C.C. 80.218.018 de Bogota., en
firme la presente decision. La sancién privativa de la libertad se cumplird
en la CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones
para la materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I.
de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacion Calle 39 C Bis N° 68 F-16 Sur Barrio Talavera de esta ciudad.
OFICIAR en la misma forma al director de la Carcel Distrital, a fin que
realice las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada. En
las comunicaciones que se libren a estas autoridades, adviértaseles que
la detencién es por cuenta de una sancion con cargo a la Comisaria
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Octava de Familia Kennedy I, quien conserva las diligencias para
cualquier informacion y lo de su cargo. Medida que sera ejecutada por

el Comisario correspondiente quien tramitara los oficios
expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el director de la Carcel deberd comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente Comisaria Octava de Familia Kennedy
I, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ f F

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015020210018600
ACCIONANTE : MARIO ALEJANDRO CLAVIJO PULIDO
ACCIONADOS : CATALINA ANDREA ARANGO CLAVIJO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefialé:” ... El tramite sancionatorio en
armonia con la disposicién sefalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigné
la competencia para determinar la sancién de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacién que constituye presente por cuanto lo que
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aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacidén al oficio
proveniente de la Comisaria Décima de Familia Engativa II de esta ciudad
en el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El sefior MARIO ALEJANDRO CLAVIJO PULIDO puso en conocimiento a la
Comisaria Décima de Familia Engativa II del incumplimiento de la Medida
de Proteccién N° 0411-18 habiéndose dado curso a dicha queja mediante
providencia del 15 de febrero de 2021, corriéndose traslado a los
incidentados por el termino de ley, y efectuandose las correspondientes
notificaciones.

Llegado el dia y hora (26 de febrero de 2021) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes, teniendo en cuenta todo lo actuado
dentro del presente proceso la Comisaria procedid a proferir fallo
declarando probado el incumplimiento por parte de la sefiora CATALINA
ANDREA ARANGO CLAVIJO, e imponiendo como sanciéon multa de
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes. El acto
administrativo fue notificado en estrados (fols 118-124).

Dicha decisiéon fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 12 de julio de 2021, donde se confirmd en todas sus partes la
decisién adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notificdé por aviso a la sefiora CATALINA ANDREA
ARANGO CLAVIJO el contenido de la decisién adoptada por este
Despacho e igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco
dias para consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se
evidencia a folios (138-139) del plenario.

El 10 de septiembre de 2021, se elabora informe secretarial en el que se
indica que la sefiora CATALINA ANDREA ARANGO CLAVIJO, no ha
acreditado el pago de la multa impuesta.

III. CONSIDERACIONES

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccidn por parte
de la Comisaria Décima de Familia Engativa II, por ello y teniendo en
cuenta el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem,
este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:
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Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte de la sefiora CATALINA ANDREA ARANGO
CLAVIJIO con C.C. 43.918.966 de Bogota, a las decisiones judiciales,
ya que debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones
agresivas y de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las
mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Décima de Familia Engativa II que la sefiora CATALINA ANDREA
ARANGO CLAVIJO con C.C. 43.918.966 de Bogota, fue debidamente
notificado de la sancidon de incumplimiento y de las consecuencias que le
conllevaria el no acatar la misma efectuando la consignacion, pues las
providencias que impusieron la multa y su correspondiente consulta, se
encuentran debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en
consecuencia convertir la multa en arresto, pues en dichas circunstancias
lo que debe verificarse es que se hayan enterado en debida forma los
incidentados que deben dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
sefiora CATALINA ANDREA ARANGO CLAVIJO con C.C. 43.918.966
de Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucién adiada 26 de
febrero de 2021, confirmada por este estrado judicial por providencia del
12 de julio de 2021, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo
7 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000,
y en consideracién al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusién
en la parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el
recurso de reposicién.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra la sefiora CATALINA
ANDREA ARANGO CLAVIJIO con C.C. 43.918.966 de Bogota., en
firme la presente decision. La sancién privativa de la libertad se cumplird
en la CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones
para la materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I.
de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacion Carrera 101 N° 70 - 40 Interior 202 Apto 309 de esta ciudad.
OFICIAR en la misma forma al director de la Carcel Distrital, a fin que
realice las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada. En
las comunicaciones que se libren a estas autoridades, adviértaseles que
la detencién es por cuenta de una sancion con cargo a la Comisaria
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Décima de Familia Engativa II, quien conserva las diligencias para
cualquier informacion y lo de su cargo. Medida que sera ejecutada por

el Comisario correspondiente quien tramitara los oficios
expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el director de la Carcel deberd comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente Comisaria Decima de Familia Engativa
II, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Liquidacidon de Sociedad Conyugal
1100131100152003-00273-00

Por cuanto la anterior demanda no fue subsanada dentro del término
establecido en providencia del 10 de septiembre de 2021, el cual fue
notificado por estado del dia trece (13) de septiembre de 2021,
venciéndose el término para subsanarla el dia veinte (20) de septiembre
de 2021, evidenciandose que la parte interesada no subsané la demanda
como consecuencia de ello, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C., Resuelve,

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDO: De los anexos hagase entrega a la parte actora sin necesidad

de desglose.

TERCERO: Por secretaria efectlense los tramites pertinentes ante la
oficina judicial. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,
( [ o

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

W.L.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 de FECHA 05 de octubre de 2021

<EA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Adjudicacion de Apoyos
1100131100152019-00477-00

En atencién a la solicitud realizada por el apoderado MARCO TULIO ROJAS
CHAVARRO, previo a dar adecuar el tramite del presente proceso y adelantarlo bajo
la normatividad establecida en la ley 1996 de 2019, el apoderado debera sefalar los
apoyos que se requieren para la sefiora MYRIAM GLADYS BLANCO CALDERON, de
manera concreta y delimitada. (art. 37 y 38).

NOTIFIQUESE,

[ [ F

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 de FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA 48
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medida de proteccidon
110013110015202100797-00

Se avoca conocimiento de las diligencias provenientes de la Comisaria de
Familia Ciudad Bolivar en consecuencia:

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la decisién adoptada
el 14 de septiembre de 2021, por la Comisaria de Familia Ciudad Bolivar,
respecto del incumplimiento de la Medida de Proteccién No. 1678 de 2020.

COMUNIQUESE TELEGRAFICAMENTE a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE,
[ [ ,/

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

AR

—

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA 82
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mi veintiuno (2021)

Medida de proteccidon
110013110015202100804-00

Se avoca conocimiento de las diligencias provenientes de la Comisaria
Quinta de Familia Usme II en consecuencia:

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la decisién adoptada
el 14 de septiembre de 2021, por la Comisaria Quinta de Familia Usme II,
respecto del incumplimiento de la Medida de Proteccién No. 513 de 2019.

COMUNIQUESE TELEGRAFICAMENTE a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

48

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA 48
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medida de proteccidon
110013110015202100789-00

Se avoca conocimiento de las diligencias provenientes de la Comisaria
Dieciséis de Familia Puente Aranda en consecuencia:

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la decisién adoptada
el 16 de junio de 2021, por la Comisaria Dieciséis de Familia Puente
Aranda, respecto del incumplimiento de la Medida de Proteccién No. 346
de 2019.

COMUNIQUESE TELEGRAFICAMENTE a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FCHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

S

—

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




7 Sentencia Homologacién Matrimonio Cat6lico N° 110013110015202100799-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

= mes

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 11001311001520210079900

REFERENCIA NULIDAD DE MATRIMONIO

PARTES : ANDRES LEONARDO SIERRA FERNANDEZ y LUISA FERNANDA GOMEZ
TOVAR

I. ASUNTO

Tal como se constata de la parte resolutiva de la decisiéon del TRIBUNAL
ECLESIASTICO ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA, que declaré nulo el
matrimonio celebrado entre ANDRES LEONARDO SIERRA
FERNANDEZ y LUISA FERNANDA GOMEZ TOVAR, es viable
pronunciarse este Juzgado en cumplimiento a lo establecido en el inciso
10 del articulo 4° de la Ley 25 de 1992, por lo que se,

II. CONSIDERA:

El articulo 4° inciso 1° de la Ley 25 de diciembre 17 de 1992, dispone
que las sentencias de Nulidad matrimonial proferidas por las
autoridades de la respectiva religion, una vez ejecutoriadas, se
comunicaran al Juez de Familia del domicilio conyugal a fin de decretar
su ejecucion en lo referente a los efectos civiles ordenando su
inscripcion en el Registro Civil.

La nulidad del vinculo del matrimonio religioso surtira efectos civiles a
partir de la firmeza de la providencia del Juez competente que ordene
su ejecucion.

Nuestra Constitucion Politica en su articulo 42, autoriza la cesacidon de
los efectos civiles de toda clase de matrimonio con arreglo a la ley civil.

El matrimonio celebrado por el rito catdlico tiene el doble caracter de
sacramento y contrato. El sacramento se rige por las normas del
derecho Canodnico y el contrato por las normas del Estado, si éste le
reconoce tal caracter, o sea que los efectos religiosos del sacramento
son de competencia exclusiva de la determinada Religidén y los efectos
civiles del contrato son de competencia exclusiva del Estado.
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En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EJECUCION en cuanto a los efectos civiles de
la sentencia de nulidad de matrimonio catdlico celebrado entre los
sefiores ANDRES LEONARDO SIERRA FERNANDEZ y LUISA
FERNANDA GOMEZ TOVAR, en la Parroquia San Pedro de Alcéntara
de la Arquididcesis de Bogota el 17 de noviembre de 2012, proferida
por el TRIBUNAL ECLESIASTICO ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA el dia 21
de julio de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR el registro de la sentencia en el folio del
Registro civil de matrimonio de la Notaria 72 del Circulo de Bogota D.C.,
para tal efecto, se dispone librar los oficios del caso.

TERCERO: Por secretaria y a costa de los interesados expidanse las
copias de rigor.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBR DE 2021

L)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Medida de Proteccion
110013110015202000510-00

La Comunicacjén allegada por la POLICIA NACIONAL DIRECCION DE
INVESTIGACION E INTERPOL que obra a folios 161 y 161 se agrega a los
autos, y su contenido se pone en conocimiento de los interesados para
los fines legales a que haya lugar.

Por secretaria enviese el escrito referido en parrafo anterior a la Comisaria
Décima de Familia Engativa I, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

[ [ s

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 166 DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100229-00
ACCIONANTE : BLANCA NUBIA BUITRAGO BUITRON
ACCIONADO IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Quinta de familia Usme II, ante el incumplimiento de la medida
de proteccion, impuesta contra IDELFONSO LIZARAZO
HERNANDEZ.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 16 de Septiembre de 2020 la sefiora BLANCA NUBIA BUITRAGO
BUITRON, Solicitd ante la Comisaria Quinta de Familia Usme II medida
de proteccion a su favor por las agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas
que ha sufrido por parte del sefior IDELFONSO LIZARAZO
HERNANDEZ, dicha Comisaria avocd conocimiento y profirié Medida de
proteccion provisional, a favor de la sefiora BLANCA NUBIA BUITRAGO
BUITRON, en contra del sefior IDELFONSO LIZARAZO HERNIf\NDEZ,
conminandolo para que de inmediato cesara todo acto de violencia,
agresién, maltrato psicolégico, fisico y sexual, amenaza u ofensa contra
la sefiora BLANCA NUBIA BUITRAGO BUITR()N, y procedid a citar a
las partes sefalando fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de la
Ley 575 de 2000. (fl.14) Las partes fueron notificadas personalmente y
por aviso (fl. 17 a 20).

Llegado el dia 28 de Septiembre de 2020 se realizd la audiencia para la
cual fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de
conformidad al art. 9 de la ley 575 de 2000, que reza ' si el agresor no
compareciere a la audiencia se entenderd que acepta los cargos
formulados en su contra (...)"”, en consecuencia, la comisaria impuso
MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de BLANCA NUBIA
BUITRAGO BUITRON indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento a la medida de proteccion, asi:

PRIMERO: ORDENAR a IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ el
abstenerse de ejercer todo acto de molestia, proferir cualquier clase



de amenaza, ofensa y/o agresiones de caracter fisico, verbal y/o
psicolégico, o cualquiera otra conducta que afecte en algun modo a
BLANCA BUBIA BUITRAGO BUITRON, en cualquier lugar donde se
encuentre, por lo que el incumplimiento lo hara acreedora la
imposicion de las sanciones que sefala el articulo 7 de la ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4 de la ley 575 de 2000, que
establece, a) por la primera vez multa entre dos 2) y diez 10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual
debe consignar dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La conversion en arresto se adoptara de plano mediante
auto que solo tendra recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias
por cada salario minimo; b) si el incumplimiento de la medida de
proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afos la sancion sera
de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias. En el caso
de incumplimiento de medidas de proteccion impuesta por actos de
violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencion, al
agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los
subrogados penales de que estuviese gozando.

SEGUNDO. REMITIR a BLANCA NUBIA BUITRAGO BUITRON e
IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ, para que reciban
ORIENTACION y ASESORIA en comunicacion asertiva, resolucién
pacifica de conflictos, pautas de crianza positivas, control de
impulsos, y demas que sean necesarios, a través del servicio de
salud o entidad publica o privada, para lo cual podran reclamar la
remision correspondiente en la secretaria de este despacho.
Constancia que deberan aportar en las acciones de seguimiento.

TERCERO: ORDENAR EL SEGUIMIENTO a cargo de la profesional
del despacho para lo cual SE CITA a los sefiores BLANCA NUBIA
BUITRAGO BUITRON e IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ, para
verificar el cumplimiento de las ordenes sefialada, fijando el dia 26
de noviembre de2020.

QUINTO: ADVERTIR al accionado IDELFONSO LIZARAZO
HERNANDEZ, sobre las sanciones que el incumplimiento de la
medida se deriva de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de
la ley 294 de 1996 modificado por el articulo 4 de la ley 575 de
2000, qué establece, a) por la primera vez multa entre dos 2) y diez
10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la
cual debe consignar dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La conversidon en arresto se adoptara de plano mediante
auto que solo tendra recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias
por cada salario minimo,; b) si el incumplimiento de la medida de
proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afos la sancién sera
de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias. En el caso
de incumplimiento de medidas de proteccion impuesta por actos de
violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencion, al
agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los
subrogados penales de que estuviese gozando.

SEXTO: REQUERIR a los sefores BLANCA NUBIA BUITRAGO
BUITRON e IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ para que en caso
de direccion de residencia - domicilio, dentro de las 48 horas
siguientes informar la nueva direccion a esta comisaria de familia
para efectos de que se surtan en debida forma las notificaciones a
qgue haya lugar. De lo contrario se les advierte que se entendera



como ultimo domicilio para efectos procesales la ultima direccion
reportada de conformidad con lo sefialado en el decreto 4799 de
2011 reglamentario de la ley 1257 de 2008.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que contra la presente
resolucion procede el recurso de apelacion, ante el Juez de Familia
- Reparto en el efecto devolutivo, de acuerdo con lo sehalado en el
articulo 12 de la ley 575 de 2000, que modifico el articulo 18 de la
ley 294 de 1996. Se deja constancia que una vez conocido el texto
del fallo proferido por el despacho las partes no interponen recurso.
(FOL. 21 a 24).

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la Comisaria
Quinta de familia Usme II, en auto del 19 de enero de 2021, admitio el
incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad
a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora dos (2) de marzo de 2021, se realiza la audiencia a
la que comparece la parte accionante, no asi, el accionado quien
comparece el dia 2 de marzo de 2021 aduciendo que habia asistido el 1
de marzo a la fiscalia y que se habia confundido, en aras de garantizar el
derecho a la defensa vy al debido proceso se abre audiencia para
descargos, durante la diligencia el accionado respecto de los hechos de
violencia manifestd que aceptaba los cargos, pero que su intenciéon no
fue pegarle a su compafiera, consecuencialmente, la Comisaria procedid
a proferir fallo declarando probado el primer incumplimiento por parte del
sefior IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ, imponiendo como sancidn
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (fol. 49-
52).

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccidon provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidn al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decisién motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecid la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccidon, con remisién
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondié el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria Quinta de familia Usme II, se cumplié a cabalidad
con los presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones.
En el cuaderno de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa
mediante providencia del 02 de marzo de 2021, profirid resolucion contra
el ciudadano IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ, consistente en
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales con la advertencia
para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
consignara el rubro sefialado a titulo de sancidon impuesta, convertibles



en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la sancién
pecuniaria; fallo notificado en estrados al accionado.

Sumado a lo anterior, la Comisaria remiti6 comunicacion sefialandole el
término del que disponia para consignar la multa impuesta, sin embargo,
el accionado no lo hizo.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
02 de marzo de 2021, emitida por la Comisaria Quinta de familia Usme
IT, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisiéon proferida por la Comisaria Quinta
de Familia Usme 1I, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin
macula alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por
derecho de defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar
practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con respeto de las
garantias de publicidad, contradicciéon e impugnacién, quien estuvo
enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.n4lisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccion deben promoverse dentro de los dos afos
siguientes a la sentencia o decisidén administrativa que la impuso, es decir
gue la accién caducaria dentro del término de dos anos y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccidn.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, y
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera concreta al
sefalar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccidon a las
victimas, razon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.



Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA QUINTA DE FAMILIA USME II
notificé en debida forma al sefior IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ,
sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada
en su contra. Analizado el expediente se evidencia respecto de las pruebas
decretadas, se allego el material probatorio necesario y requerido para
asi declarar probado el incumplimiento dentro de los cuales obra la
aceptacion parcial de los hechos de violencia objeto de incumplimiento
por parte del accionado, dado que sefald: "(...) yo acepto todo esto
doctora, pero el problema es que ella dijo que iba a volver conmigo, pero
los viernes se iba y llegaba el lunes, entonces por eso empezamos a
pelear, el hijo me mando tres pufaladas pero no me alcanzo, entonces yo
mande unos pufios y ella se metié y recibio el pufio  (...)".

Los actos de violencia entre el sefior IDELFONSO LIZARAZO
HERNANDEZ, contra la sefiora BLANCA NUBIA BUITRAGO BUITRON,
y contra de otros miembros de la familia quienes se encuentran inmersos
en un conflicto por ser victimas de maltrato fisico y psicolégico por parte
del excompahero sentimental de la accionante.

Las medidas de proteccidon constituyen un llamado para que el agresor
readecle su comportamiento, estableciendo las condiciones minimas para
garantizar la armonia familiar, el respeto en la integridad de cada uno de
sus miembros de la familia.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que el seifor IDELFONSO LIZARAZO
HERNANDEZ, incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer
el caracter definitivo de la decisién adoptada el 28 de septiembre de 2020.
La decision se basd en el material probatorio allegado y practicado
teniendo como principal la aceptacién de los hechos de violencia objeto
de incumplimiento, por lo que se concluye que a pesar de las advertencias
y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir la orden
emanada, continlo vulnerando los derechos de su menor hija.

Respecto de la confesidn, como la realizada por el accionado dentro del
proceso, la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017,
sefald:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admision de la
verdad respecto de un hecho alegado por una de las partes en el
procedimiento”.

Para los franceses, consiste en “la declaracion por la cual una persona
reconoce como verdad un hecho capaz de producir contra ella
consecuencias juridicas”,



En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Cddice, se
tiene definida como “la declaracién que una parte hace de la verdad de
los hechos a ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencién ha
realizado esta Corte.

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la
manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden producirle
consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte contraria”;
confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o un acto de
indole suficiente para producir contra el que lo admite consecuencias
juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los hechos trasuntados
como fundamento de la demanda o como basamento de las excepciones
propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa
presuncion de certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada
cual tiene de pronunciar su propia condenacion, la declaracién afirmativa
del confesante no puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario
por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por
su adversario.

2.3. La confesién, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo General
del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre
aplicaciones legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

“La prueba (de confesidén) siempre concierne al hecho que es la materia
del debate, no a su calificacién juridica o a las actuaciones de la ley que
el hecho pueda determinar (...)"”

Asi pues, que la aceptacion de los hechos que hizo el demandado a través
de su confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el
fallo emitido por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 02 de
marzo de 2021 proferida por la Comisaria Quinta de familia Usme 1II,
contra el ciudadano IDELFONSO LIZARAZO HERNANDEZ, por
incumplimiento de la medida de proteccién impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del
caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.

E.R.T.



