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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Alimentos
1100131100152021-00740-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- ACREDITE que el poder aportado fue debidamente otorgado por MARIA
ALEXANDRA CARO HERNANDEZ toda vez que el mismo no se tiene certeza que haya
sido conferido por la referida demandante; téngase en cuenta que de conformidad
con lo establecido en el art. 50 del Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado
requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que
naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos,
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de
autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de
presentaciéon personal o reconocimiento (Corte Suprema de Justicia Sala
Penal, Honorable Magistrado Hugo Quintero Bernate, auto del 3 de septiembre de
2020, radicado 55194).

2.- DISCRIMINE las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que
cada cuota y rubro reclamado constituye una pretension Unica e independiente.

3.- ACREDITE al despacho la forma como la obtuvo conocimiento de la
direccién electrénica de la parte demandada, conforme lo dispone el inciso segundo
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que indica: “£/ interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informaréd la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.

4.- ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacion debidamente integrado,
esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

NOTIFIQUESE,
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[ [ s

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 158 DE FECHA 21 DE SEPIEMBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Privacion Patria Potestad
110013110015 2021-00745-00

Por reunir los requisitos de ley, ADMITASE la demanda de SUSPENSION DE
PATRIA POTESTAD instaurada a través de apoderado por la sefiora JULIA
MARTINEZ DE ALVARADO en favor de los intereses la menor de edad SHARA
SOFIA BLANCO ALVARADO contra el sefior EDGAR BLANCO SANCHEZ.

A la presente accidon imprimasele el tramite legal establecido en los art. 368
y siguientes del C.G.P.

De la anterior demandada y sus anexos dese traslado a la parte demandada
por el término de veinte (20) dias, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo
291 del C.G. del P.

Conforme lo previsto en el art. 395 inciso 2° del C.G.P., en concordancia con
el art. 61 del C.C., comuniquese a los parientes de la menor, citados en la demanda,
la existencia de este proceso para que si ha bien lo tienen, se hagan presentes
dentro del mismo, haciendo valer sus derechos o los de los menores y manifiesten
lo que estimen pertinente. LIBRESE TELEGRAMAS.

Emplacese de la forma establecida en el art 108 del C.G.P. a los parientes del
(a) menor de edad que deban ser oidos conforme lo dispone el art 61 del CC. por
secretaria procédase de conformidad a lo reglado en el articulo 10 del Decreto 806
del afo que avanza, haciendo las publicaciones en el REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS, cumplido lo anterior y contabilizado el termino
correspondiente, ingresen las diligencias al despacho para continuar con el
tramite. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

Notifiquese al defensor de familia y al Ministerio PUblico adscritos a este
despacho.

Se reconoce personeria juridica a la abogada CAMILA MORENO PULIDO
como apoderada de la demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 158 DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Union Marital de Hecho
1100131100152021-00746-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- INDIQUE si el sefior DIOGENES DUARTE RIBEIRO tuvo descendencia.

2.- ADECUE el poder conferido y el escrito de la demanda, teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 87 del Cédigo General del Proceso, la demanda
debe dirigirse también en contra de los herederos determinados identificado
cuales son estos, e indeterminados del causante DIOGENES DUARTE RIBEIRO.

3.- Sirvase dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020 que a la letra dice: “La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision’.

4.- En caso de tener que modificar el externo pasivo de la demanda, debera
acreditar al despacho la forma como la obtuvo conocimiento de la direccion
electréonica de la parte demandada, conforme lo dispone el inciso segundo del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que indica: “£/ interesado afirmard bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente /as comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.

5.- Sirvase dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 212 del Cddigo
General del Proceso, respecto a los testimonios solicitados.

6.- INDIQUE cual era la relacion del causante DIOGENES DUARTE RIBEIRO
con la sefiora MARIA DEL CARMEN MOSQUERA RINCON vy porque estd la tenia
afiliada al sistema de salud.

7.- ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacion debidamente integrado,
esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 158 DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo de Alimentos
1100131100152021 — 00323 - 00

Por encontrase ajustada a derecho la demanda presentada, el despacho
dispone:

Como consecuencia de lo anterior el despacho dispone: LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de DANIEL FELIPE LEDESMA TIQUE y JOHN
ALEJANDRO LEDESMA TIQUE representados legalmente por su progenitora
YENI LORENA TIQUE contra JOHN JAIRO LEDESMA SOTELO por la suma total

de $1.198.998.00 pesos asi:

1.- Por los suma de $894.168.00 pesos por las cuotas alimentarias de los
meses de enero a abril del afio 2021, a razén de $223.542.00 cada una.

2.- Por los suma de $304.830.00 pesos por el vestuario correspondiente al
mes de febrero de 2021 para DANIEL FELIPE LEDESMA TIQUE y JOHN
ALEJANDRO LEDESMA TIQUE, a razdn de $152.415.00 para cada uno.

e Por las cuotas alimentarias, de vestuario, educacién y salud que se causen a
futuro la presentacion de la demanda.

e Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas liquidadas
al 6% anual, desde que la obligacién se hizo exigible hasta cuando se
verifique su pago total de conformidad con el articulo 1617 de Cddigo Civil.

Sobre las costas se decidira en su debido momento procesal.

Notifiqguese en forma personal este auto a la parte demandada y adviértasele
que tiene un término de diez (10) dias para presentar excepciones, dentro de los
cuales dispone de cinco (5) dias para que pague la obligacién. (Art. 431 y 442 del
CGP).

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo
291 del C.G. del P.

Téngase en cuenta que como la demanda se interpone a través de la
Defensoria de Familia, la defensora de familia asumira lo correspondiente a la
defensa de los derechos del menor de edad.

Se reconoce a CARLOS ALBERTO MUNOZ RAMIREZ, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado.
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 158 DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela
1100131100152021-00730-00

MYRIAM LIZBETH TELLEZ MANCERA, interpuso accion de tutela en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el
fin de proteger su derecho fundamental de peticidn.

Con mensaje de datos enviado el 15 de septiembre de 2021 la accionante radica
memorial solicitando desistir de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

El articulo 26 de Decreto 2591 de 1991 sefala: "Sj, estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de
los derechos reclamados por €l interesado, €l expediente podra reabrirse en
cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado
incumplida o tardia. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, la Corte Constitucional en auto 345 de 2010 dispuso sobre el desistimiento
de las acciones de tutela lo siguiente.: "En varios pronunciamientos emitidos desde
Sus inicios por esta corporacion, ha quedado esclarecido el alcance de la posibilidad
de desistir de la accion de tutela, la cual depende de la etapa procesal en la cual se
encuentre el respectivo tramite, asi como de la naturaleza y trascendencia de los
derechos cuya proteccion se pretende lograr a través de dicha accion.

En efecto, a partir del contenido del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991,
es claro que procede el desistimiento de la accion de tutela mientras que

ésta estuviere "en curso”, lo que se ha interpretado en el sentido de que
aquél debe presentarse antes de que exista una sentencia al respecto.

Segun se deduce de esa norma, el desistimiento suele estar ligado a la
satisfaccion del actor por haber obtenido ya lo esperado, incluso sin
necesidad del pronunciamiento judicial. Se exceptiuan de la posibilidad de ser
desistidas Unicamente las tutelas en que la controversia planteada afecta a un
numero considerable de personas y puede estimarse asunto de interés general, pues
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no resulta posible que uno solo de los afectados impida un pronunciamiento de fondo
gue interesa a todos ellos. (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso auin no se ha proferido sentencia y la accionante radicdé memorial
indicando que desiste de la presente accidén de tutela, ya que el accionado dio
respuesta a su derecho de peticion.

Por consiguiente, procedera el despacho aceptar el desistimiento solicitado por la
accionante MYRIAM LIZBETH TELLEZ MANCERA.

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

Primero: Acéptese el desistimiento presentado por el sefior MYRIAM LIZBETH
TELLEZ MANCERA, de la presente accién de tutela.

Segundo: Comuniquese por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y/o a quien haga sus veces.

CUMPLASE,

[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela: 110013110015202100704-00

Accionante: AYDA DEL CARMEN GOMEZ
NARVAEZ

Autoridades DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA
Accionadas: LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la
accién de tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

La sefiora AYDA DEL CARMEN GOMEZ NARVAEZ, presentd accién de
tutela contra el DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental de peticién, en relacién con la
presunta omision de resolver la peticién elevada por ésta ante dicha
entidad el dia 13 de agosto de 2021, ante dicha autoridad, en la que
solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a conceder la
indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo.

Como fundamento de la proteccidén pretendida, la accionante expone
los siguientes,

III. SUSTENTO FACTICO:

1. Informa que radico derecho de peticion de interés particular ante la
Unidad de Atencién y Reparacion Integral de Victimas, solicitando fecha
cierta en la cual podra recibir sus cartas cheque ya que asegura cumplir
con el diligenciamiento del formulario y la actualizacion de datos.
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2. La Unidad de Atencion y Reparacion Integral de Victimas, No
contesta el derecho de peticion ni de forma ni de fondo.

IV. PRETENSIONES:

"Ordenar UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
DE VICTIMAS. Contestar el DERECHO DE PETICION de fondo.

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS contestar el derecho de peticion
manifestando una fecha cierta de cuando se va a CANCELAR la
INDEMNIZACION por victimas POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS contestar el derecho de peticion
manifestando una fecha cierta de cuando se va a conceder la
INDEMNIZACION DE VICTIMAS.

Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS  expedir el ACTO
ADMINISTRATIVO. En el que si se ACCEDER O NO a el
reconocimiento DE LA indemnizacién POR VIA ADMINISTRATIVA

por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO” (Fl.
2-3)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2021 (Fls. 5-6) se admitio
la presente accién de tutela y se ordend notificar al Director de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral
a las Victimas vy al director de reparacién de la referida entidad.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe
en relacion con la presunta omisidon de respuesta a la peticidon elevada
por la parte actora el dia 13 de agosto de 2021, ante dicha autoridad,
en la que solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a
conceder la indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin
que dicha entidad haya contestado de fondo.

También fueron advertidos que, de no allegar la informacién solicitada
en el término indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por
la actora, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

I. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas en escrito enviado
al correo electrénico institucional de este despacho el dia 08 de
septiembre de 2021, manifestd6 que mediante comunicaciéon No.
202172029602201 del 08 de septiembre de 2021, se dio respuesta
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clara y de fondo al accionante, comunicandose dicha respuesta al actor
a la direccion de correo electrénico indicada por este en su peticidén, por
lo que solicita negar las pretensiones de la demanda en razén a que la
entidad no ha vulnerado derecho alguno del accionante.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver de fondo el presente
asunto, previas las siguientes

VII. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela
como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omision de autoridades
publicas o de los particulares que sefiala este canon constitucional. La
accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591 de
1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la
hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de
otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio de proteccidn para evitar un perjuicio
irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de
este mecanismo tuitivo; el primero, porque soélo resulta procedente
incoar la accién cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que busque evitar un perjuicio irremediable; y el
segundo, puesto que no se trata de un proceso en sentido estricto, sino
de un procedimiento de aplicacién urgente para guardar la efectividad
concreta y actual del derecho fundamental violado o amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace
necesario que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza
de alguna persona, por la accién u omision de una autoridad publica o
de un particular, y que para su proteccién no exista otro medio de
defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o
amenazado un derecho fundamental, habrd de verificar enseguida si
existe o no otro medio de defensa judicial para pedir la proteccién o
restablecimiento del mismo. De ser asi, debera considerar su eficacia
frente a las especificas situaciones de la afectacién del mismo, puesto
que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un perjuicio
irremediable, pues tal condicién lo facultard como juez constitucional
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para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su
conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene
lugar o es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer
un examen del acervo probatorio que le permita concluir certeramente
sobre la existencia de los elementos prescritos por la Corte
Constitucional para esta clase de perijuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial,
para que se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticién en
relacién con la presunta omisidén de resolver de forma y de fondo la
peticidn elevada por éste el 13 de agosto de 2021, ante dicha autoridad,
en la que solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a
conceder la indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin
que dicha entidad haya contestado de fondo, frente a lo cual el
despacho procede a hacer el respectivo analisis:

1. Derechos fundamentales de la poblacion desplazada.

En relacion con los derechos fundamentales de la poblacidn en situacién
de desplazamiento, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-136/07,
expresoé sobre el particular, lo siguiente:

"4, El ordenamiento juridico colombiano! ha reconocido que la persona desplazada es un
sujeto de especial proteccion y atencién, que demanda un cuidado particular por parte del
Estado al estar ubicado en una posicion de extrema vulnerabilidad. Dadas estas
condiciones especiales de las personas desplazadas, el legislador reconocid, en la Ley 387
de 1997, los derechos fundamentales constitucionales de las personas desplazadas, los
cuales _han sido objeto de desarrollos especificos en distintas normas nacionales e
internacionales.? Dentro de los distintos derechos reconocidos en la Ley 387 de 1997 se
encuentra la atencién humanitaria de emergencia, la cual ha sido definida por el decreto
2569 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 20. De la atencién humanitaria de emergencia. Se entiende por atencion
humanitaria de emergencia la ayuda temporaria e inmediata encaminada a acciones de
socorro, asistencia y apoyo a la poblacion desplazada, a fin de mitigar las necesidades
basicas en alimentacién, salud, atencién sicolégica, alojamiento, transporte de
emergencia, elementos de habitat interno y salubridad publica. (...)".

(...)

6. Ahora bien, segun el ordenamiento juridico colombiano, ademas de la atencion
humanitaria de emergencia constituyen derechos minimos de la poblacién desplazada por
la violencia los siguientes:

1 Sobre el particular ver, entre otras, las sentencias T-790/03, T-025/04, T-563/05, T-138/06.

2 Estos derechos se encuentran recogidos en los siguientes instrumentos: “Los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencién, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia.”, el decreto 2131 de 2003 “por el cual se reglamenta el numeral 4 del articulo 19
de la Ley 387 de 1997, el ultimo inciso del articulo 54 de la Ley 812 de 2003 frente a la atencién en salud de la poblacion
desplazada por la violencia y se dictan otras disposiciones” el decreto 2562 de 2001 “por el cual se reglamenta la Ley 387
del 18 de julio de 1997, en cuanto a la prestacién del servicio publico educativo a la poblacién desplazada por la violencia
y se dictan otras disposiciones.” el decreto 2007 de 2001 “por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 7°, 17 y 19
de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna atencion a la poblacion rural desplazada por la violencia, en el marco
del retorno voluntario a su lugar de origen o de su reasentamiento en otro lugar y se adoptan medidas tendientes a prevenir
esta situacion.” el decreto 951 de 2001 “por el cual se reglamentan parcialmente las Leyes 32 de 1991 y 387 de 1997, en
lo relacionado con la vivienda y el subsidio de vivienda para la poblacion desplazada.” el decreto 2569 de 2000 “por el
cual se reglamenta parcialmente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones.” y el decreto 250 de 2005 “por el cual
se expide el Plan Nacional para la Atencion Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia y se dictan otras
disposiciones.”



http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1991/L0003de1991.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
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"1. El derecho a la vida, en el sentido que establece el articulo 11 C.P. y el Principio 10.

2. Los derechos a la dignidad y a la integridad fisica, psicolégica y moral (articulos 1y 12
C.P.), tal y como se particularizan en el Principio 11.

3. El derecho a la familia y a la unidad familiar consagrado en los articulos 42 y 44 CP y
precisado para estos casos en el Principio 17 (...).

4. El derecho a una subsistencia minima como expresion del derecho fundamental al
minimo vital, segtn esta precisado en el Principio 18, lo cual significa que “las autoridades
competentes deben proveer a las personas desplazadas, asi como asegurar el acceso
seguro de las mismas, (a) alimentos esenciales y agua potable, (b) alojamiento y vivienda
basicos, (c) vestidos apropiados, y (d) servicios médicos y sanitarios esenciales.”(...).

5. El derecho a la salud (articulo 49 C.P.) cuando la prestacion del servicio correspondiente
sea urgente e indispensable para preservar la vida y la integridad de la persona ante
situaciones de enfermedad o heridas que les amenacen directamente y prevenir las
enfermedades contagiosas e infecciosas, de conformidad con el Principio 19. Ahora bien,
respecto de los nifios y nifias se aplicara el articulo 44 y en relacién con los menores de
un aflo, se aplicara el articulo 50 C.P.

6. El derecho a la proteccion (articulo 13 C.P.) frente a practicas discriminatorias basadas
en la condicidon de desplazamiento, particularmente cuando dichas practicas afecten el
ejercicio de los derechos que se enuncian en el Principio 22.

7. Para el caso de los nifios en situacion de desplazamiento, el derecho a la educacion
basica hasta los quince afios (articulo 67, inciso 3, C.P.). (...).

8. En relacién con la provision de apoyo para el autosostenimiento (articulo 16 C.P.) por
via de la estabilizacién socioeconémica de las personas en condiciones de desplazamiento
-obligacion estatal fijada por la Ley 387 de 1997 y deducible de una lectura conjunta de
los Principios Rectores, en especial de los Principios 1, 3, 4, 11 y 18, considera la Corte
gue el deber minimo del Estado es el de identificar con la plena participacion del
interesado, las circunstancias especificas de su situacion individual y familiar, su
proveniencia inmediata, sus necesidades particulares, sus habilidades y conocimientos, y
las posibles alternativas de subsistencia digna y auténoma a las que puede acceder en el
corto y mediano plazo, con miras a definir sus posibilidades concretas para poner en
marcha un proyecto razonable de estabilizacion econdmica individual, de participar en
forma productiva en un proyecto colectivo, o de vincularse al mercado laboral, asi como
emplear la informacion que provee la poblaciéon desplazada para identificar alternativas

de generacion de ingresos por parte de los desplazados. (...)” (LO subrayado por el
despacho).

Se colige, pues, de la jurisprudencia transcrita, que la poblacién
desplazada, al ser un grupo de especial proteccidén y atencién por parte
del Estado, le son reconocidos derechos de caracter fundamental, tales
como la Asistencia Humanitaria de Emergencia, que guarda estrecha
relacién con la preservacion de la vida en condiciones dignas y se funda
como expresion clara del minimo vital, asi como el derecho a la dignidad

% La ayuda humanitaria de emergencia prevista en el articulo 15 de la Ley 387 de 1997 es similar, o inclusive mas amplia
en algunas prestaciones especificas. Dicho articulo dice: “De la Atencion Humanitaria de Emergencia. Una vez se
produzca el desplazamiento, el Gobierno Nacional iniciard las acciones inmediatas tendientes a garantizar la atencion
humanitaria de emergencia con la finalidad de socorrer, asistir y proteger a la poblacién desplazada y atender sus
necesidades de alimentacion, aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina, atencion médica y
psicolégica, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas. En todos los casos de
desplazamiento, las autoridades civiles y militares que se encuentren en las zonas receptoras de poblacién desplazada,
garantizaran el libre paso de los envios de ayuda humanitaria, el acompafiamiento nacional e internacional a la poblacion
desplazada y el establecimiento de oficinas temporales o permanentes para la defensa y proteccion de Derechos
Humanos y el cumplimiento de las normas del Derecho Internacional Humanitario. Mientras persista la situacion de
emergencia se auspiciara la creacién y permanencia de equipos interinstitucionales conformados por entidades estatales
y gubernamentales del orden nacional, departamental y municipal, para la proteccion del desplazado y sus bienes
patrimoniales El Ministerio Publico y la Fiscalia General de la Nacién emprenderan de oficio las investigaciones sobre los
hechos punibles que condujeron al desplazamiento. Paragrafo. A la atencién humanitaria de emergencia se tiene derecho
por espacio maximo de tres (3) meses, prorrogables excepcionalmente por otros tres (3) mas.”
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e integridad fisica, psicoldégica y moral, a la familia y a la unidad
familiar, a la salud, a la proteccién frente a practicas discriminatorias,
a la educaciéon en el caso de los nifos, estabilizacidon socioeconémica
manifestada a través de los proyectos productivos de
autosostenimiento, entre otros.

Por lo tanto, el Estado adquiere el deber y la obligacion de garantizar
la efectividad de los derechos fundamentales a esta poblacién,
procurando, en principio, los medios adecuados para satisfacer la
mencionada asistencia de forma inmediata, concreta y eficaz; y
posteriormente, otorgando los mecanismos tendientes a la consecucién
de su restablecimiento econdmico a través del cual puedan adquirir las
condiciones éptimas para su autosostenimiento y, por ende, cesar en
la situacion precaria en que se encuentran.

1.1. Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y a que éstas las resuelvan oportunamente.

En lo atinente al término para resolver la peticidon elevada por la parte
actora el 13 de agosto de 2021, ante la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, se debe dar
aplicacion al articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:
4 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticidn

debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

4* E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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Ahora bien, respecto a las peticiones elevadas ante las autoridades
publicas por personas que ostenten la calidad de desplazados, en
Sentencia T-630/09 con ponencia del H. Magistrado Dr. Dr. Mauricio
Gonzalez Cuervo, la Corte Constitucional sefald:

"3.1.1. El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de "presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “[e]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencidn de una] resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido™. En concordancia con lo anterior, es necesario destacar que no con
cualquier comunicacion devuelta al peticionario puede considerarse satisfecho su derecho
de peticion: una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver
de fondo lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en
conocimiento del peticionario®.

En caso de que la entidad a la que se dirige el derecho de peticion no fuere competente
para resolver de fondo, debe aplicarse lo pertinente del Coddigo Contencioso
Administrativo’, relativo al reenvio de la peticion al funcionario que si lo fuere. Al respecto,
esta Corporacion dijo:

"Si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de competencia, es
deber comunicarselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud
al funcionario competente. De esa manera se da una respuesta valida al derecho de
peticion. Sin embargo, la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece.
Es la entidad a la cual se le remitio la peticidn la que, en virtud de su competencia, debe
dar una contestacion satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la
remision de la solicitud”®.

3.1.2. Ademds de este contenido esencial, que ubica al derecho de peticion como un
derecho fundamental auténomo, esta dimensién se complementa con una adicional: servir
de instrumento que posibilita el ejercicio de otros derechos fundamentales®. Asi, puede
decirse que “[e]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”9, o incluso los derechos fundamentales
de la poblacion desplazadal, a cuyo respecto esta Corporacién ha manifestado:

"La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticion que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de
pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas
determinantes de su minimo vital sean atendidas.’ (Sentencia de la Corte Constitucional
T-307 de 1999. M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz).”'?

3.1.3. Finalmente, la Corte Constitucional ha calificado la forma en que las instituciones
encargadas de la provisién de ayudas y suministro de atenciéon al desplazado deben
contestar sus peticiones:

"Asi, cuando las distintas autoridades reciban una peticion proveniente de un desplazado,
en la cual se solicite la proteccion de alguno de sus derechos, la autoridad competente
procederd a: 1) incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al

5 Sentencia T-377/2000

& Ver, entre otras, Sentencias T-047/2008, T-305/1997, T-490/1998 y T-180/2001

" Codigo Contencioso Administrativo, Articulo 33: “FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Si el funcionario a quien se dirige
la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie la actuacion administrativa, no es el competente,
deberéa informarlo en el acto al interesado, si éste actta verbalmente; o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la
recepcion si obro por escrito; en este Ultimo caso el funcionario a quien se hizo la peticién debera enviar el escrito, dentro
del mismo término, al competente, y los términos establecidos para decidir se ampliaran en diez (10) dias”.

8 Sentencia T-180 de 2001

® Ver Sentencia T-047/08. Igualmente Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre
otras. Asi lo dispone el articulo 85 de la Constitucion Politica.

10 Sentencia T-047/2008

1 Al respecto ver la Sentencia T-025/2004, que realiza un extenso analisis sobre los derechos fundamentales afectados
por la situacion de desplazamiento.

12 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Aclaracion de voto del Magistrado Jaime Araljo Renteria. Ademas de la Sentencia
T-307 de 1999 a la que se hace referencia en esta cita, pueden verse las Sentencias T-1104 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa) y T-159 de 1993 (M.P. Fabio Moron Diaz).
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desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara
respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del término de 15 dias si la solicitud cumple
con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente como puede
corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; 4) si la solicitud cumple con
los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, adelantard los tramites
necesarios para obtener los recursos, determinara las prioridades y el orden en que las
resolvera; 5) si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal
suficiente, la informara cuando se hara efectivo el beneficio y el procedimiento se seguira
para lo reciba efectivamente. En todo caso, debera abstenerse de exigir un fallo de tutela
para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de los
desplazados. Este mismo procedimiento debera realizarse en relacion con las peticiones
de los actores en el presente proceso de tutela, en particular para las solicitudes de
otorgamiento de las ayudas previstas en los programas de vivienda y de restablecimiento

socio econémico”3 (Se subraya).

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludio
respecto de los elementos esenciales del derecho de peticion, lo
siguiente:

“El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion Colombiana
de 1991, como aquel que permite “"presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Ademas, la
disposicion indica que el Legislador es quien puede reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Este derecho ha sido
histéricamente consagrado en diversos textos normativos y, segun lo ha reconocido esta
Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado Social de
Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulé su estructura general y
principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el articulo 24 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el
texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion es fundamental y
tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas mayores o menores de edad,
nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
0 ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un caracter instrumental en
tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacion politica, libertad de expresion,
salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefalado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacidon, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud.
Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando se obtiene
una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecié en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos
elementos del nucleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente
manera:

(i) La pronta resolucién constituye una obligacion de las autoridades y los particulares
de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin
que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15
dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es un limite maximo para la
respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al
vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera
afectado y no habra lugar al uso de la accién de tutela.

(ii) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte,
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar
las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precisién, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion

13 Sentencia T-025/2004
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impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo,
d) consecuencia en relacidn con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, "de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica otorgar
lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y
el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indicé que "“el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo
de la administracion”. Asi, el ambito de proteccidon constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningin
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacion de la decisiéon atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria
la desproteccion del derecho de peticidon]. La notificacion en estos casos, se traduce en la
posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este elemento del nicleo
esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion o el particular
quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante su decision, pues
el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.”

2. Analisis del Caso

La parte actora instaurd accién de tutela para que se le ampare su
derecho fundamental de peticion el cual considera vulnerado con la
presunta omision de resolver la peticiéon elevada por ésta ante dicha
entidad el dia 13 de agosto de 2021, ante dicha autoridad, en la que
solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a conceder la
indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo.

De igual forma, se observa en los folios 9 a 38 del cuaderno de tutela
que obra copia del oficio No. 202172022450341 del 04 de agosto de
2021, suscrito por el director técnico de Reparaciones de la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, mediante el cual se da
respuesta a todas y cada una de las solicitudes planteadas dentro de la
peticidon de 13 de agosto de 2021.

Por lo tanto, advierte este despacho que dentro del plenario obra
prueba que demuestra que la peticion presentada por el actor el 13 de
agosto de 2021 fue resuelta por la autoridad competente y puesta en
conocimiento de la interesada, conforme a lo establecido por los
articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 a la direccion de correo
electrénico sefalado en su solicitud (fol. 3).

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la
accionada han colmado las pretensiones formuladas por la actora en su
demanda, durante el transcurso de la presente accion, al resolver
la peticion presentada por ella y ponerla debidamente en su
conocimiento.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio,
viene al caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del
hecho superado, expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de
2014, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, en la cual se establecio:

"La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de
objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accién de
tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones
no_existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto
por dafio consumado se presenta cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio gue se pretendia evitar con la accién de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacidon o impedir que
se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio

causado por la vulneracién del derecho fundamental...” (LO subrayado por
fuera del texto original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvidé la peticidén
elevada por la actora el 13 de agosto de 2021 , dentro del presente
procedimiento de tutela, se puede entender configurado como un
hecho superado la presunta violacion de los derechos fundamentales
invocados por el actor en su demanda, situacién que conlleva a dar
aplicacién a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991,
razdn por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD, de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un
hecho superado la presunta omision de respuesta a la peticidén
elevada por el actor el 13 de agosto de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz, en la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al
dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual
revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto
2591 de 1991.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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Sucesion
1100131100152021-00556-00

Por reunir los requisitos legales se dispone, DECLARAR ABIERTO Y
RADICADO el proceso de SUCESION INTESTADA de APARICIA ARAQUE,
fallecida el dia 11 de septiembre de 1985, en esta ciudad, lugar de su ultimo
domicilio.

Dese a la presente demanda el tramite contemplado en los articulos 487 y
siguientes del C. G. P.

RECONOCER a LIBARDO CASTANEDA OLAYA como cesionario a titulo
universal de derechos herenciales que le puedan corresponder a GABRIELINA PARRA
DE JADET y EDELMIRA PARRA ARAQUE herederas de la causante, quien acepta la
herencia con beneficio de inventario.

De conformidad con el articulo 490 del C.G.P. en concordancia con el articulo
108 ibidem, emplacese a todas las personas que se crean con derecho a intervenir
dentro de esta mortuoria, efectlense las publicaciones de que trata la norma en cita
Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito como lo dispone el articulo 10 del decreto 806 de
2020.

Igualmente, por secretaria librese OFICIO con destino a la DIAN, informado
sobre la apertura de la presente sucesion, de conformidad con lo consagrado en la
norma antes citada.

En atencidon a lo manifestado en la demanda notifiquese a SARA PARRA
ARAQUE de la apertura del proceso de sucesidén conforme lo establece el articulo
490 del Codigo General del Proceso indicandoles que al momento de hacerse parte
en el presente proceso deberan acreditar en debida forma el parentesco con la
causante e indicar si acepta o repudia la herencia.

Proceda la parte interesada a remitir las respectivas citaciones de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 291 de, C.G.P., y ss., una vez surtida la citacion se
procedera con lo dispuesto en el articulo 292 de la misma codificacion, indicando
expresamente en el citatorio y/o aviso que el termino es de 20 dias y es para aceptar
o repudiar la herencia del aqui causante.

Se reconoce personeria al abogado WILLIAMS FERNANDO FRANCO
PARAMO, para que actue dentro de este asunto en representacion de los herederos
aqui reconocido, en los términos y para los efectos del poder conferido.
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NOTIFIQUESE,

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 158 de FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Ejecutivo Alimentos
1100131100152020-00044-00

Visto el escrito de folios 276 a 284, como quiera que el apoderado de la parte
demandada aporta escrito solicitando aplazamiento debido a que es testigo en al
interior de un proceso penal, se acepta el aplazamiento de la audiencia programada
para el dia 20 de septiembre de los corrientes, por lo que el despacho dispone:

Reprogramar la audiencia sefalando el dia 4 DE NOVIEMBRE DE 2021,
A LA HORA DE LAS 9:00 A.M., la que se llevara acabéd en los términos y fines
ordenados en providencia 23 de julio de 2021. (folios 229 a 230).

NOTIFIQUESE,

Y (R

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 158 de FECHA 21 DE SEPRIEMBRE DE 2021

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




