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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela
1100131100152021-00277-00

El sefior CARLOS ANDRES FERIA GOMEZ, presentd accion de tutela contra
“(...) DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y JUNTA DE
EVALUACION Y CALIFICACION PARA EL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA
NACIONAL (...)", por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al trabajo, al debido proceso y al mérito.

En consideracion de los hechos relatados y la documentacion aportada en la
demanda de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, la accidn se entiende instaurada contra
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y JUNTA
DE EVALUACION Y CALIFICACION PARA EL NIVEL EJECUTIVO DE LA
POLICIA NACIONAL quienes presuntamente violan o amenazan los derechos
fundamentales aqui invocados.

Por lo tanto, en atencién a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el inciso primero del articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, este Despacho es competente para conocer de la presente tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la Accién de Tutela presentada por el sefior CARLOS ANDRES
FERIA GOMEZ contra el DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA y JUNTA DE EVALUACION Y CALIFICACION PARA EL
NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL.

2.- ORDENAR al GERENTE y/o REPRESENTANTE LEGAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y JUNTA
DE EVALUACION Y CALIFICACION PARA EL NIVEL EJECUTIVO DE LA
POLICIA NACIONAL, que en el término de los dos (2) dias siguientes a la
fecha en que se le notifique esta providencia, remita con destino a este proceso
informe documentado en relacion con los hechos narrados en el libelo
demandatorio.

Advertencia: De no allegarse la informacién solicitada en el término indicado, se
tendran por ciertos los hechos narrados por los agentes oficiosos, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba o fundamento legal
0 jurisprudencial en contrario.
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3.- Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda.

4.- Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndole entrega a la autoridad accionada de la copia de la demanda
con sus anexos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

f ( -

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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RADICACION 110013110015201600189-00
ACCIONANTE : CONCEPCION RUIZ PLAZAS
ACCIONADOS : HERNANDO RODRIGUEZ PLAZAS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con las disposicidon senalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Medida de Proteccion 2016— 00189 Conversion Multa en Arresto
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Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Comisaria Once de Familia Suba I de esta ciudad en el
gue solicita la conversion de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora CONCEPCION RUIZ PLAZAS puso en conocimiento a la
Comisaria Once de Familia Suba I del incumplimiento de la Medida de
Proteccion N° 172/2010 habiéndose dado curso a dicha queja mediante
providencia del 05 de octubre de 2018, corriéndose traslado a los
incidentados por el termino de ley, y efectudndose las correspondientes
notificaciones.

Llegado el dia y hora (18 de noviembre de 2018) se realiza la audiencia
sin la comparecencia de las partes estando debidamente notificados,
teniendo en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la
Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado el incumplimiento
por parte del sefior HERNANDO RODRIGUEZ PLAZAS, e imponiendo
como sancion multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados
(fols 887-898).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 16 de octubre de 2020, confirma en todas sus partes la
decision adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso al seior HERNANDO RODRIGUEZ
PLAZAS el contenido de la decision adoptada por este Despacho e
igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para
consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia
a folios (926-927) del plenario.

El 26 de febrero de 2021, se elabora informe secretarial en el que se
indica los sefiores HERNANDO RODRIGUEZ PLAZAS, no ha acreditado
el pago de la multa impuesta.

Medida de Proteccion 2016— 00189 Conversion Multa en Arresto
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III. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria Once de Familia Suba I, por ello y teniendo en cuenta el
Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior HERNANDO RODRIGUEZ PLAZAS
con C.C. 79.338.985 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que
debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y
de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostrd dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria Once
de Familia Suba I que el sefior HERNANDO RODRIGUEZ PLAZAS con
C.C. 79.338.985 de Bogota., fue debidamente notificado de la sancién
de incumplimiento y de las consecuencias que le conllevaria el no acatar
la misma efectuando la consignacidon, pues las providencias que
impusieron la multa y su correspondiente consulta, se encuentran
debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en consecuencia convertir
la multa en arresto, pues en dichas circunstancias lo que debe verificarse
es que se hayan enterado en debida forma los incidentados que deben
dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de quince (15) dias la multa
impuesta de cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior HERNANDO RODRIGUEZ PLAZAS con C.C. 79.338.985 de
Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucién adiada 18 de
noviembre de 2019, confirmada por este estrado judicial por providencia
del 16 de octubre de 2020, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del
articulo 7 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575
del 2000, y en consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo
alusién en la parte introductiva de esta providencia, contra el cual
procede el recurso de reposicion.

Medida de Proteccion 2016— 00189 Conversion Multa en Arresto
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SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior HERNANDO
RODRIGUEZ PLAZAS con C.C. 79.338.985 de Bogota., en firme la
presente decisidn. La sancién privativa de la libertad se cumplira en la
CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones para la
materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la
fiscalia general a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacién en la Calle 162 N° 91-62 Segundo Piso Barrio: Salitre - Suba
de esta ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel
Distrital, a fin que realice las gestiones del caso para garantizar la
reclusion ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas
autoridades, adviértaseles que la detencidn es por cuenta de una sancién
con cargo a la Comisaria Once de Familia Suba I, quien conserva las
diligencias para cualquier informacién y lo de su cargo. Medida que sera
ejecutada por el Comisario correspondiente quien tramitara los
oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Once de Familia Suba I,
dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Medida de Proteccion 2016— 00189 Conversion Multa en Arresto
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RADICACION 110013110015201801029-00
ACCIONANTE : DIANA CAROLINA ALEMAN ARIAS
ACCIONADOS : DAVID SANTIAGO SANTA ARIAS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con la disposicién sefalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sanciéon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Medida de Proteccion 2018— 01029 Conversion Multa en Arresto
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Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Comisaria Séptima de familia Bosa I de esta ciudad en
el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora DIANA CAROLINA ALEMAN ARIAS puso en conocimiento a la
Comisaria Séptima de familia Bosa I del incumplimiento de la Medida de
Proteccion N° 348/18 habiéndose dado curso a dicha queja mediante
providencia del 26 de septiembre de 2018, corriéndose traslado a los
incidentados por el termino de ley, y efectudndose las correspondientes
notificaciones.

Llegado el dia y hora (11 de octubre de 2018) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes estando debidamente notificados,
teniendo en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la
Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado el incumplimiento
por parte del sefior DAVID SANTIAGO SANTA ARIAS, e imponiendo
como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados (fols 48-50).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 18 de diciembre de 2018, confirma en todas sus partes la
decision adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso al sefior DAVID SANTIAGO SANTA
ARIAS el contenido de la decision adoptada por este Despacho e
igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para
consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia
a folios (65-67) del plenario.

El 16 de marzo de 2021, se elabora informe secretarial en el que se indica
los sefiores DAVID SANTIAGO SANTA ARIAS, no ha acreditado el pago
de la multa impuesta.

Medida de Proteccion 2018— 01029 Conversion Multa en Arresto
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III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria Séptima de familia Bosa I, por ello y teniendo en cuenta
el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior DAVID SANTIAGO SANTA ARIAS
con C.C. 1.026.593.868 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que
debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y
de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Séptima de familia Bosa I que el sefior DAVID SANTIAGO SANTA
ARIAS con C.C. 1.026.593.868 de Bogota., fue debidamente
notificado de la sancidon de incumplimiento y de las consecuencias que le
conllevaria el no acatar la misma efectuando la consignacion, pues las
providencias que impusieron la multa y su correspondiente consulta, se
encuentran debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en
consecuencia convertir la multa en arresto, pues en dichas circunstancias
lo que debe verificarse es que se hayan enterado en debida forma los
incidentados que deben dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior DAVID SANTIAGO SANTA ARIAS con C.C. 1.026.593.868 de
Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucién adiada 11 de octubre
de 2018, confirmada por este estrado judicial por providencia del 18 de
diciembre de 2018, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7
de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y
en consideracién al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusién en
la parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el recurso
de reposicion.

Medida de Proteccion 2018— 01029 Conversion Multa en Arresto
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SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior DAVID
SANTIAGO SANTA ARIAS con C.C. 1.026.593.868 de Bogota., en
firme la presente decision. La sancién privativa de la libertad se cumplira
en la CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones
para la materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I.
de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacion en la Carrera 84 F N° 73 F-79 Sur Barrio: San Pedro de esta
ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel Distrital, a
fin que realice las gestiones del caso para garantizar la reclusién
ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas autoridades,
adviértaseles que la detencidén es por cuenta de una sancién con cargo a
la Comisaria Séptima de familia Bosa I, quien conserva las diligencias
para cualquier informacion y lo de su cargo. Medida que sera
ejecutada por el Comisario correspondiente quien tramitara los
oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Séptima de familia Bosa
I, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C

Medida de Proteccion 2018— 01029 Conversion Multa en Arresto



109

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION 110013110015201900613-00
ACCIONANTE : CLARA YANETH BARRETO
ACCIONADOS : CARLOS CARRANZA RUIZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con la disposicién sefalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sanciéon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Medida de Proteccion 2019— 00613 Conversion Multa en Arresto
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Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Comisaria de Familia Kennedy V de esta ciudad en el
gue solicita la conversion de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora CLARA YANETH BARRETO puso en conocimiento a la Comisaria
de Familia Kennedy V del incumplimiento de la Medida de Proteccion N°
287-2018 habiéndose dado curso a dicha queja mediante providencia del
26 de abril de 2019, corriéndose traslado a los incidentados por el termino
de ley, y efectuandose las correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (16 de mayo de 2019) se realiza la audiencia con la
comparecencia de las partes estando debidamente notificados, teniendo
en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la Comisaria
procedié a proferir fallo declarando probado el incumplimiento por parte
del sefior CARLOS CARRANZA RUIZ, e imponiendo como sancidn
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. El
acto administrativo fue notificado en estrados (fols 54-59).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 29 de agosto de 2019, confirma en todas sus partes la decisién
adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida forma la
mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso al sefior CARLOS CARRANZA RUIZ
el contenido de la decisidn adoptada por este Despacho e igualmente se
le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para consignar lo
relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia a folios (97-
98) del plenario.

El 02 de abril de 2020, se elabora informe secretarial en el que se indica
el sefior CARLOS CARRANZA RUIZ, no ha acreditado el pago de la
multa impuesta.
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III. CONSIDERACIONES

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria de Familia Kennedy V, por ello y teniendo en cuenta el
Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior CARLOS CARRANZA RUIZ con C.C.
74.280.313 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que debidamente
enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y de las
sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostrd dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria de
Familia Kennedy V que el seior CARLOS CARRANZA RUIZ con C.C.
74.280.313 de Bogota., fue debidamente notificado de la sancién de
incumplimiento y de las consecuencias que le conllevaria el no acatar la
misma efectuando la consignacion, pues las providencias que impusieron
la multa y su correspondiente consulta, se encuentran debidamente
ejecutoriadas, correspondiendo en consecuencia convertir la multa en
arresto, pues en dichas circunstancias lo que debe verificarse es que se
hayan enterado en debida forma los incidentados que deben dar
cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior CARLOS CARRANZA RUIZ con C.C. 74.280.313 de Bogota., la
cual fue impuesta mediante resolucion adiada 16 de mayo de 2019,
confirmada por este estrado judicial por providencia del 29 de agosto de
2019, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7 de la ley 294
de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y en
consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusion en la
parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el recurso
de reposicion.
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SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior CARLOS
CARRANZA RUIZ con C.C. 74.280.313 de Bogota., en firme la
presente decisidn. La sancién privativa de la libertad se cumplira en la
CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones para la
materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la
Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacion en la Carrera 90 D N° 42-33 Sur Barrio: Patio Bonito - Las
brisas de esta ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la
Carcel Distrital, a fin que realice las gestiones del caso para garantizar la
reclusion ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas
autoridades, adviértaseles que la detencidn es por cuenta de una sancién
con cargo a la Comisaria de Familia Kennedy V, quien conserva las
diligencias para cualquier informacién y lo de su cargo. Medida que sera
ejecutada por el Comisario correspondiente quien tramitara los
oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria de Familia Kennedy V,
dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202000036-00
ACCIONANTE : LEIDY JOHANA VALENCIA GALLEGO
ACCIONADOS : JUAN FELIPE SAA AGUALIMPIA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con las disposicidon senalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sanciéon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.
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Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Centro de Atencidon Penal Integral a Victimas - CAPIV
Comisaria Permanente de Familia de esta ciudad en el que solicita la
conversion de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora LEIDY JOHANA VALENCIA GALLEGO puso en conocimiento a la
Centro de Atencidon Penal Integral a Victimas - CAPIV Comisaria
Permanente de Familia del incumplimiento de la Medida de Proteccion N°
1670-2018 habiéndose dado curso a dicha queja mediante providencia
del 17 de noviembre de 2019, corriéndose traslado a los incidentados por
el termino de ley, y efectuandose las correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (28 de noviembre de 2019) se realiza la audiencia
con la comparecencia de las partes, teniendo en cuenta todo lo actuado
dentro del presente proceso la Comisaria procedié a proferir fallo
declarando probado el incumplimiento por parte del sefior JUAN FELIPE
SAA AGUALIMPIA, e imponiendo como sancién multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes. El acto administrativo
fue notificado en estrados (fols 19-22).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 21 de septiembre de 2020, confirma en todas sus partes la
decisién adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso al sefor JUAN FELIPE SAA
AGUALIMPIA el contenido de la decision adoptada por este Despacho e
igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para
consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia
a folios (51-52) del plenario.

El 04 de enero de 2021, se elabora informe secretarial en el que se indica
que el senor JUAN FELIPE SAA AGUALIMPIA, no ha acreditado el pago
de la multa impuesta.
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III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Centro de Atencion Penal Integral a Victimas - CAPIV Comisaria
Permanente de Familia, por ello y teniendo en cuenta el Art. 7 Literal b)
de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este Despacho se
pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Esta debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior JUAN FELIPE SAA AGUALIMPIA con
C.C. 1.022.971.289 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que
debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y
de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostrd dentro de las diligencias adelantadas por la Centro de
Atencion Penal Integral a Victimas - CAPIV Comisaria Permanente de
Familia que el sefior JUAN FELIPE SAA AGUALIMPIA con C.C.
1.022.971.289 de Bogota., fue debidamente notificado de la sancidn
de incumplimiento y de las consecuencias que le conllevaria el no acatar
la misma efectuando la consignacidon, pues las providencias que
impusieron la multa y su correspondiente consulta, se encuentran
debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en consecuencia convertir
la multa en arresto, pues en dichas circunstancias lo que debe verificarse
es que se hayan enterado en debida forma los incidentados que deben
dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior JUAN FELIPE SAA AGUALIMPIA con C.C. 1.022.971.289 de
Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucion adiada 28 de
noviembre de 2019, confirmada por este estrado judicial por providencia
del 21 de septiembre de 2020, al tenor de lo dispuesto en el literal a.)
Del articulo 7 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley
575 del 2000, y en consideracidon al antecedente jurisprudencial al que
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se hizo alusién en la parte introductiva de esta providencia, contra el cual
procede el recurso de reposicion.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior JUAN
FELIPE SAA AGUALIMPIA con C.C. 1.022.971.289 de Bogota., en
firme la presente decision. La sancién privativa de la libertad se cumplirad
en la CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones
para la materializaciéon a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I.
de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacién en la Carrera 31 N° 73 A 21 Sur Barrio: Paraiso - Verbenal de
esta ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel Distrital,
a fin que realice las gestiones del caso para garantizar la reclusidn
ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas autoridades,
adviértaseles que la detencidn es por cuenta de una sancidén con cargo a
la Centro de Atencidon Penal Integral a Victimas — CAPIV Comisaria
Permanente de Familia, quien conserva las diligencias para cualquier
informacion y lo de su cargo. Medida que sera ejecutada por el
Comisario correspondiente quien tramitara los oficios expedidos
por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Centro de Atencidén Penal Integral a
Victimas - CAPIV Comisaria Permanente de Familia, dejando las
constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021
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<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201900989-00
ACCIONANTE FRANCINI GAMBOA VALADERRAMA
ACCIONADOS DANYCEE LOZANO DIAZ

PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de |la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccién
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El trdmite sancionatorio en
armonia con la disposicidén sefialada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefalado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberd expedirse previa verificacion del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Soélo entonces se
garantizarad el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancién de arresto mediante decision
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motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Comisaria Séptima de Familia Bosa I de esta ciudad en
el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora FRANCINI GAMBOA VALADERRAMA puso en conocimiento a la
Comisaria Séptima de Familia Bosa I del incumplimiento de la Medida de
Proteccion N° 331/19 habiéndose dado curso a dicha queja mediante
providencia del 13 de agosto de 2019, corriéndose traslado a los
incidentados por el termino de ley, y efectuandose las correspondientes
notificaciones.

Llegado el dia y hora (29 de agosto de 2019) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes estando debidamente notificados,
teniendo en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la
Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado el incumplimiento
por parte de la sefiora DANYCEE LOZANO DIAZ, e imponiendo como
sancion multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados (fols 51-54).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 28 de noviembre de 2019, confirma en todas sus partes la
decisién adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso a la sefiora DANYCEE LOZANO DIiAZ
el contenido de la decisidon adoptada por este Despacho e igualmente se
le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para consignar lo
relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia a folios (79-
80) del plenario.

El 03 de febrero de 2021, se elabora informe secretarial en el que se

indica que la sefiora DANYCEE LOZANO DIAZ, no ha acreditado el pago
de la multa impuesta.

III. FUNDAMNETOS JURIDICOS:
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Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria Séptima de Familia Bosa I, por ello y teniendo en cuenta
el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte de la sefiora DANYCEE LOZANO DiAZ con
C.C.52.473.668 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que
debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y
de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Séptima de Familia Bosa I que la sefiora DANYCEE LOZANO DIAZ con
C.C.52.473.668 de Bogota., fue debidamente notificada de la sancién
de incumplimiento y de las consecuencias que le conllevaria el no acatar
la misma efectuando la consignacidon, pues las providencias que
impusieron la multa y su correspondiente consulta, se encuentran
debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en consecuencia convertir
la multa en arresto, pues en dichas circunstancias lo que debe verificarse
es que se hayan enterado en debida forma los incidentados que deben
dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de nueve (09) dias la multa
impuesta de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
sefiora DANYCEE LOZANO DIiAZ con C.C.52.473.668 de Bogota., la
cual fue impuesta mediante resolucién adiada 29 de agosto de 2019,
confirmada por este estrado judicial por providencia del 28 de noviembre
de 2019, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7 de la ley
294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y en
consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusién en la
parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el recurso
de reposicion.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra la senora DANYCEE
LOZANO DIiAZ con C.C.52.473.668 de Bogota., en firme la presente
decision. La sancién privativa de la libertad se cumplird en la CARCEL
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DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones para la
materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la
Fiscalia General a fin de que en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacién en la Calle 69 A Bis Sur N° 78 L 41 Barrio: Piamonte de esta
ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel Distrital, a
fin que realice las gestiones del caso para garantizar la reclusién
ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas autoridades,
adviértaseles que la detencién es por cuenta de una sancién con cargo a
la Comisaria Séptima de Familia Bosa I, quien conserva las diligencias
para cualquier informacién y lo de su cargo. Medida que sera
ejecutada por el Comisario correspondiente quien tramitara los
oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la fiscalia general de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Séptima de Familia Bosa
I, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo de Alimentos
1100131100152020 — 00658 - 00

Como consecuencia de lo anterior el despacho dispone: LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CARMEN ROSA RIVERA ACEVEDO
representante legal del menor de edad FERNANDO NOVOA RIVERA contra
VIRGILIO NOVOA JEREZ por la suma total de $35.523.800,00 pesos asi:

1.- Por los suma de $171.000,00 pesos por concepto del incremento de la
cuota alimentaria de los meses de enero a marzo del ano 2019, como se discrimina
a continuacion:

2019 Cuota
Enero $ 57.000,00
Febrero | $ 57.000,00
Marzo $ 57.000,00
Total $ 171.000,00

2.- Por los suma de $14.013.000,00 pesos por las cuotas alimentarias de los
meses de abril a diciembre del afio 2019, como se discrimina a continuacion:

2019 Cuota
Abril S 1.557.000,00
Mayo $ 1.557.000,00
Junio S 1.557.000,00
Julio S 1.557.000,00
Agosto $ 1.557.000,00
Septiembre | S 1.557.000,00
Octubre $ 1.557.000,00
Noviembre | S 1.557.000,00
Diciembre | $ 1.557.000,00
Total $ 14.013.000,00

3.- Por los suma de $19.339.800,00 pesos por las cuotas alimentarias de los
meses de enero a diciembre del ano 2020, como se discrimina a continuacion:

2020 Cuota
Enero S 1.611.650,00
Febrero S 1.611.650,00
Marzo S 1.611.650,00
Abril S 1.611.650,00
Mayo $ 1.611.650,00
Junio S 1.611.650,00
Julio $ 1.611.650,00
Agosto S 1.611.650,00
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Septiembre | S 1.611.650,00
Octubre | $ 1.611.650,00
Noviembre | § 1.611.650,00
Diciembre | $ 1.611.650,00
Total S 19.339.800,00

4.- Por la suma de $2.000.000.00 pesos por las cuotas de vestuario de los
meses de junio desde el mes de junio y diciembre de 2019 y junio y diciembre de
2020 razoén de $500.000.00, cada una.

e Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas
liguidadas al 6% anual, desde que la obligacion se hizo exigible hasta
cuando se verifiqgue su pago total de conformidad con el articulo 1617 de
Cddigo Civil.

e Por las cuotas alimentarias y las mudas de ropa que se causen a futuro
desde la presentacion de la demanda.

Sobre las costas se decidira en su debido momento procesal.

Notifiquese en forma personal este auto a la parte demandada vy
adviértasele que tiene un término de diez (10) dias para presentar excepciones,
dentro de los cuales dispone de cinco (5) dias para que pague la obligacién. (Art.
431y 442 del CGP).

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo
291 del C.G. del P.

Se reconoce a LUIS ALFONSO CONTRERAS DIAZ, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y parametros del poder otorgado.

NOTIFIQUESE,
( ( pe

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

H.F.S.
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 054 FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Tutela
1100131100152021-00244-00

DIANA MAYERLY RAMIREZ RODRIGUEZ, interpone accién de tutela
contra el ARCHIVO CENTRAL, tutela que se ordend corregir mediante
providencia de fecha 7 de abril de 2021.

Téngase en cuenta que la parte accionante no presento escrito de
subsanacion, por lo cual el despacho no tiene certeza de cudles son los derecho
vulnerados ni qué manera fueron vulnerados.

Por lo anteriormente expuesto y sin mas consideraciones por no ser
necesarias, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente accion de tutela por haber sido
subsanada en debida forma.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por secretaria efectiense los tramites pertinentes ante la oficina
judicial. Dejando las constancias del caso.

CUARTO: En firme ARCHIVAR las diligencias.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Tutela
1100131100152021-00263-00

SANDRA MILENA RUBIO ROA, interpuso accion de tutela en contra
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA y COMISION
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL con el fin de proteger sus derechos
fundamentales al trabajo, acceso a cargos publicos y a la igualdad de peticion y
debido proceso.

En auto del 13 de abril de 2021, se admitid la demanda y se ordend notificar a
los accionados.

Con mensaje de datos enviado el 14 de abril de 2021 la accionante
manifiesta “Por medio de la presente me permito manifestar que desisto del
trémite de la tutela, teniendo en cuenta que la entidad en respuesta de derecho
de peticion me informo que hizo la solicitud de nombramiento a la Comision
Nacional del Servicio Civil, y que una vez se obtuviera la autorizacion se
procederia al nombramiento’.

CONSIDERACIONES

El articulo 26 de Decreto 2591 de 1991 sefala: "Sj estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

E/ recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara
el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente podrd
reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha
resultado incumplida o tardia. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, la Corte Constitucional en auto 345 de 2010 dispuso sobre el
desistimiento de la acciones de tutela lo siguiente. "En varios pronunciamientos
emitidos desde sus inicios por esta corporacion, ha quedado esclarecido el alcance
de la posibilidad de desistir de la accion de tutela, la cual depende de la etapa
procesal en la cual se encuentre el respectivo tramite, asi como de la naturaleza y
trascendencia de los derechos cuya proteccion se pretende lograr a través de dicha
accion.

En efecto, a partir del contenido del articulo 26 del Decreto 2591
de 1991, es claro que procede el desistimiento de la accion de tutela
mientras que ésta estuviere "en curso”, lo que se ha interpretado en el
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sentido de que aquél debe presentarse antes de que exista una sentencia
al respecto.

Segun se deduce de esa norma, el desistimiento suele estar ligado
a la satisfaccion del actor por haber obtenido ya lo esperado, incluso sin
necesidad del pronunciamiento judicial. Se exceptuan de la posibilidad de ser
desistidas uUnicamente las tutelas en que la controversia planteada afecta a un
numero considerable de personas y puede estimarse asunto de interés general,
pues no resulta posible que uno solo de los afectados impida un pronunciamiento
de fondo que interesa a todos ellos[2]. (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso aln no se ha proferido sentencia y la accionante radico
memorial indicando que desiste de la presente accion de tutela, por consiguiente,
procedera el despacho aceptar el desistimiento solicitado por el accionante
SANDRA MILENA RUBIO ROA.

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

Primero: Acéptese el desistimiento presentado por el sefior SANDRA
MILENA RUBIO ROA, de la presente accion de tutela.

Segundo: Comuniquese por el medio mas expedito la presente providencia
a la accionante y SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA y
COMISION NACIONAL DEL ESTADO CIVIL vy a los vinculados de la accién de
tutela.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\‘
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 055 DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




