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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Liguidacion de la Sociedad Conyugal
1100131100152018-00699-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- APORTE el registro civil de matrimonio de los exconyuges en el cual se
evidencie la anotacion del divorcio decretado.

2.- ACREDITE el envio de la demanda, sus anexos y escrito de subsanacion
a los demandados, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Se requiere al apoderado judicial para que suministre los datos de
notificacion suyos y de su poderdante en el siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZi
ptTPQO5IZIpRRE0IJT5KIJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUISMINWWKIKSi4u.

NOTIFIQUESE,

( ( .

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 de FECHA 04 de marzo de 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u

26
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Sucesion Intestada
1100131100152021-00120-00

Encontrandose el expediente al despacho para calificar, se debe resaltar lo
establecido en el numeral 9 del art. 22 del CGP establece que los jueces de familia
son competentes para conocer en primera instancia de los procesos de sucesion de
mayor cuantia. Asi mismo segun el art. 25 del C.G.P. ésta cuantia es superior a los
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales (hoy $ 136.278.901
pesos).

Asi mismo, respecto a la determinacion de la cuantia, el articulo 26 de la
norma antes citada en su numeral 5 indica:

5. En los procesos de sucesion, por el valor de los bienes relictos, que en el
caso de los inmuebles serd el avalio catastral. (Subrayado propio).

En el presente asunto el apoderado estima se tiene el inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria 505-40042162, segun certificado catastral de folio 9 se
tiene que la totalidad del inmueble tiene un avallo de $273.149.000.00, y lo que
corresponde al causante solamente es 33,333333% lo que corresponderia a la
suma de $91.049.666, 6666667 que no es igual ni supera la mayor cuantia, razén
por la cual el Juzgado se declara incompetente para conocer del presente proceso,
motivacion suficiente para remitir las presentes diligencias al Reparto de los
Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince de Familia
RESUELVE

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en razon a la
cuantia.

2. En consecuencia, remitase a Reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de esta ciudad. OFICIESE.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Alimentos
1100131100152021-00128-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- INDIQUE, cual es el incremento aplicado a la cuota alimentaria y de
vestuario teniendo en cuenta que en el acta base de esta ejecucion no se indico
cual era el item para reajustar la cuota alimentaria, igualmente debera indicar el
porcentaje del incremento aplicado a cada cuota alimentaria.

2.- ACREDITE al despacho la forma como la obtuvo conocimiento de la
direccién electronica de la parte demandada, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que indica: “ £/ interesado afirmarad
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a /a persona por
notificar”.

3.- ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacién debidamente
integrado, esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

Se requiere al apoderado judicial para que suministre los datos de
notificacion suyos y de su poderdante en el siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZi
ptTPOO5IZIpRRE0IJT5KIUNDagyViZLOERaVUdBUFhaMUISMINWWKIKSi4u.

NOTIFIQUESE,
[ [ -

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Regulacion de Visitas
1100131100152021-00129-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- ACREDITE que el poder aportado fue debidamente otorgado por el sefior
JOSE VICENTE BOTERO DIAZ toda vez gue el mismo no se tiene certeza que haya
sido conferido por la referida demandante; téngase en cuenta que de conformidad
con lo establecido en el art. 50 del Decreto 806 de 2020, un poder para ser
aceptado requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacién de la actuacion para la
que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento (Corte Suprema de Justicia
Sala Penal, Honorable Magistrado Hugo Quintero Bernate, auto del 3 de
septiembre de 2020, radicado 55194)..

2.- ACREDITE el envio de la demanda, sus anexos y escrito de subsanacion
a los demandados, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3.- RESPECTO de los testigos citados, de cumplimiento a lo establecido en el
articulo 212 del Codigo General del Proceso.

Se requiere al apoderado judicial para que suministre los datos de
notificacion suyos y de su poderdante en el siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZi
ptTPOQO5IZIpRRE0IJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5SMINWWKIKSi4u.

NOTIFIQUESE,


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
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[ [ e

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




Sentencia Homologacion Matrimonio Cat6lico N° 9
110013110015202100134-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

FAMILIA DE ORALIDAD

JUZGADO QUINCE DE

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 11001311001520210013400

REFERENCIA  : NULIDAD DE MATRIMONIO

PARTES : ADRIANA LUISA ANZOLA TORO Y ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
I. ASUNTO

Tal como se constata de la parte resolutiva de la decisién del TRIBUNAL
ECLESIASTICO ARQUIDIOCESANO DE BOGOTA, que declaré nulo el
matrimonio celebrado entre ADRIANA LUISA ANZOLA TORO Y
ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO, es viable pronunciarse este
Juzgado en cumplimiento a lo establecido en el inciso 1° del articulo 4°
de la Ley 25 de 1992, por lo que se,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 4° inciso 1° de la Ley 25 de diciembre 17 de 1992, dispone
que las sentencias de Nulidad matrimonial proferidas por las
autoridades de la respectiva religion, una vez ejecutoriadas, se
comunicaran al Juez de Familia del domicilio conyugal a fin de decretar
su ejecucion en lo referente a los efectos civiles ordenando su
inscripcién en el Registro Civil.

La nulidad del vinculo del matrimonio religioso surtira efectos civiles a
partir de la firmeza de la providencia del Juez competente que ordene
su ejecucion.

Nuestra Constitucidn Politica en su articulo 42, autoriza la cesacién de
los efectos civiles de toda clase de matrimonio con arreglo a la ley civil.

El matrimonio celebrado por el rito catdlico tiene el doble caracter de
sacramento y contrato. El sacramento se rige por las normas del
derecho Canodnico y el contrato por las normas del Estado, si éste le
reconoce tal caracter, o sea que los efectos religiosos del sacramento
son de competencia exclusiva de la determinada Religion y los efectos
civiles del contrato son de competencia exclusiva del Estado.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,



Sentencia Homologacion Matrimonio Cat6lico N° 10
110013110015202100134-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EJECUCION en cuanto a los efectos civiles de
la sentencia de nulidad de matrimonio catdlico celebrado entre los
sefiores ADRIANA LUISA ANZOLA TORO Y ALEJANDRO LONDONO
JARAMILLO, en la PARROQUIA DE CRISTO MAESTRO el 06 de agosto
de 1992, proferida por el TRIBUNAL ECLESIASTICO ARQUIDIOCESANO
DE BOGOTA el dia 29 de marzo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR el registro de la sentencia en el folio del
Registro civil de matrimonio de la Notaria Cuarenta y Dos (42) del
Circulo de Bogota, Para tal efecto, se dispone librar los oficios del caso.
TERCERO: Por secretaria y a costa de los interesados expidanse las

copias de rigor.

NOTIFIQUESE,

x
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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Medida de proteccidén
110013110015202100137-00

Revisado el presente asunto proveniente de la COMISARIA DECIMA DE
FAMILIA ENGATIVA II, advierte el despacho que en etapa probatoria de
la diligencia realizada el 23 de febrero de 2021 se relaciona un video (fl.
50) aportados por la accionante sefiora SANDRA LILIANA CASTIBLANCO
SICUAMIA, sin embargo, no fue allegado junto con el expediente, por lo
gue deberd incorporarlo a la actuacién con el propodsito de realizar el
respectivo control de legalidad.

En virtud de lo anterior, se ordena la devolucion de las diligencias a su
lugar de origen para que se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

\
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

o

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201900462-00
ACCIONANTE OFICIO CZ RAFAEL URIBE URIBE
ACCIONADO  : JOSE ORLANDO SEPULVEDA GRANADOS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de |la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccién
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El trdmite sancionatorio en
armonia con las disposicidon senalada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sanciéon que se
corresponda con lo previamente sefalado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que debera expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Soélo entonces se
garantizarad el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancién de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que

Medida de Proteccion 2019— 00462 Conversion Multa en Arresto
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aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacidén al oficio
proveniente de la Comisaria Dieciocho de Familia Rafel Uribe Uribe de
esta ciudad en el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El ICBF CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS REGIONAL BOGOTA CENTRO
ZONAL RAFAEL URIBE URIBE puso en conocimiento a la Comisaria
Dieciocho de Familia Rafel Uribe Uribe del incumplimiento de la Medida
de Proteccion N° 852-18 habiéndose dado curso a dicha queja mediante
providencia del 19 de febrero de 2019, corriéndose traslado a los
incidentados por el termino de ley, y efectudndose las correspondientes
notificaciones.

Llegado el dia y hora (27 de febrero de 2019) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes, teniendo en cuenta todo lo actuado
dentro del presente proceso, la Comisaria procedié a proferir fallo
declarando probado el incumplimiento por parte del sehor JOSE
ORLANDO SEPULVEDA GRANADOS, e imponiendo como sancién
multa de cuatro (04) salarios minimos legales mensuales
vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados (fols 15-18).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 05 de agosto de 2019, confirma en todas sus partes la decisidon
adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida forma la
mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso al sefior JOSE ORLANDO
SEPULVEDA GRANADOS, el contenido de la decision adoptada por este
Despacho e igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco
dias para consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se
evidencia a folios (72-73) del plenario.

El 30 de marzo de 2020, se elabora informe secretarial en el que se indica
que el sefior JOSE ORLANDO SEPULVEDA GRANADOS, no ha
acreditado el pago de la multa impuesta.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccidn por parte
de la Comisaria Dieciocho de Familia Rafel Uribe Uribe, por ello y teniendo
en cuenta el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3°
Ibidem, este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

Medida de Proteccion 2019— 00462 Conversion Multa en Arresto
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Esta debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior JOSE _ORLANDO SEPULVEDA
GRANADOS con C.C. 79.701.393 de Bogota, a las decisiones
judiciales, ya que debidamente enterado de las consecuencias de sus
acciones agresivas y de las sanciones en caso de incumplimiento, no
acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Dieciocho de Familia Rafel Uribe Uribe que el sehor JOSE ORLANDO
SEPULVEDA GRANADOS con C.C. 79.701.393 de Bogota., fue
debidamente notificado de la sancidon de incumplimiento y de las
consecuencias que le conllevaria el no acatar la misma efectuando la
consignacion, pues las providencias que impusieron la multa y su
correspondiente consulta, se encuentran debidamente ejecutoriadas,
correspondiendo en consecuencia convertir la multa en arresto, pues en
dichas circunstancias lo que debe verificarse es que se hayan enterado
en debida forma los incidentados que deben dar cumplimiento a la multa
impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de doce (12) dias la multa
impuesta de cuatro (04) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior JOSE ORLANDO SEPULVEDA GRANADOS con C.C. 79.701.393
de Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucién adiada 27 de
febrero de 2019, confirmada por este estrado judicial por providencia del
05 de agosto de 2019, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo
7 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000,
y en consideracién al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusién
en la parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el
recurso de reposicién.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior JOSE
ORLANDO SEPULVEDA GRANADOS con C.C. 79.701.393 de
Bogota., en firme la presente decision. La sancién privativa de la libertad
se cumplird en la CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las
comunicaciones para la materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN
- DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo
posible, den cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como
lugar posible de ubicacién en la Carrera 5 ] Bis N° 48 L- 74 Barrio:
Chircales de esta ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la
Carcel Distrital, a fin que realice las gestiones del caso para garantizar la
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reclusion ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas
autoridades, adviértaseles que la detencidn es por cuenta de una sancién
con cargo a la Comisaria Dieciocho de Familia Rafel Uribe Uribe,
guien conserva las diligencias para cualquier informacién y lo de su cargo.
Medida que sera ejecutada por el Comisario correspondiente
quien tramitara los oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Dieciocho de Familia Rafel
Uribe Uribe, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Medida de Proteccion 2019— 00462 Conversion Multa en Arresto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIDA DE PROTECCION
110013110015020190094900

Revisado el presente asunto proveniente de la COMISARIA QUINTA DE
FAMILIA USME II, se advierte al despacho que el expediente enviado no
se encuentra organizado de manera cronoldgica, en virtud de lo anterior
y en aras de evitar futuras confusiones, se ordena la devolucion de las
diligencias a su lugar de origen para que proceda de conformidad,

procediendo ademas, a realizar la foliacibn como corresponde.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

S

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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Sucesién
110013110015201700254-00

Como quiera que a la fecha se encuentra vencido el término de suspension del
proceso, contemplado en audiencia del pasado 25 de febrero de 2020, se ordena su
REANUDACION de conformidad con el Art. 163 del C.G.P.

Comuniquese por el medio mas expedito a las partes y a sus apoderados la
decision adoptada en la presente providencia.

A efectos de continuar con el trdmite correspondiente, se SENALA la hora de las
2:30 p.m. del dia 10 de junio de 2021, con el fin de llevar a cabo diligencia

de Inventarios y Avallos.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto electrénico y
telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia, para
el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente link: https://url2.cl/gsLad

NOTIFIQUESE,

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 de marzo de 2021

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario


https://url2.cl/qsLad
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Union marital de hecho
110013110015201701052-00

Como quiera que a la fecha se encuentra vencido el término de suspension
del proceso, concedido mediante auto de fecha 10 de febrero de 2020, se
ordena su REANUDACION de conformidad con el inciso segundo del
articulo 163 del C.G.P.

Se requiere a las partes y sus apoderados con el propdsito que se sirvan
informar al despacho si se alcanzo o no acuerdo entre las partes durante
el tiempo de suspension del proceso, de ser asi allegue escritura publica
que asi lo acredite. Lo anterior notifiquese por el medio mas
expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE,

f (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela: 110013110015202100111-00

Accionante: LEONILDE ROMERO

Autoridades Accionadas: PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES

l. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

Il ANTECEDENTES:

La sefiora LEONILDE ROMERO, present6 accion de tutela contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, en relacion
con la presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por éste el dia
24 de septiembre de 2020, en la que solicitd el reconocimiento y pago de pension
de vejez

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone los
siguientes,

Il. SUSTENTO FACTICO:

Sefala que, cumplidos todos los requisitos legales del status de pensionada, el
dia veinticuatro (24) de Septiembre del afio 2020, radico su solicitud de
reconocimiento y pago de su PENSION DE VEJEZ ante la Oficina de
Colpensiones, Bogota D. C., peticion a la cual adjunto la documentacion exigida
por la entidad para dicho tramite, todo con Radicado No 2020 - 9531254,

Manifiesta que, pese al término perentorio para el reconocimiento y pago de su
pension, después de mas de cuatro (4) meses y medio, calendario, es decir mas
de ciento Cuarenta Dias (140) dias luego de la fecha de radicacién, no le han
dado tramite alguno a su solicitud, toda vez que solamente en el radicado
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manifiestan que la fecha limite para dar respuesta es el 22 de enero del afio 2021,
fecha que ya expiré y no le han resuelto nada de fondo.

Resulta claro y evidente que Colpensiones, institucion legalmente responsable
de surtir el trdmite de reconocimiento y pago de mi pension de vejez viola
flagrantemente normas de orden superior, como es derecho de peticion, pues,
nada han resuelto de fondo frente a la peticion de reconocimiento y pago de su
pension de vejez que radico el dia veinticuatro (24) de Septiembre del afio 2020,
pension a la que tiene derecho pues cumplioé con todos los requisitos exigidos por
la Ley, y aport6 la documentacion que se le exigio de manera oportuna, formal y
legalmente expedida.

La Honorable Corte Constitucional en reiterada doctrina, observa que frente al
derecho de peticion se debe resolver de fondo de manera clara y definitiva, pues
no se considera una respuesta efectiva la informacion que se da al peticionario
sobre cudl es el estado del trdmite en que se encuentra su solicitud y el nimero
de su turno, o la expresidbn de que ya se han surtido algunos tramites
preparatorios al acto definitivo, pues lo que verdaderamente interesa a aquél es
obtener una contestacion de fondo, clara y precisa, en torno a sus inquietudes, o
respecto de lo que estima son sus derechos.

Pero no solamente resulta violado el derecho fundamental de peticion, sino que,
también se viola el derecho fundamental al debido proceso, constituyen normas
de orden procesal, por ende de orden publico y desde luego de obligatorio
cumplimiento para quien tenga la obligacion de obedecerlas, y en el caso bajo
examen les corresponde a: entidades que deben atender de manera inmediata
esta norma de caracter imperativo, norma que se ha violado de manera flagrante,
siendo necesario acudir al Juez de Tutela, para obtener pronta y cumplido tramite
a su solicitud de PENSION DE VEJEZ y de otro lado que se cumplan las normas
procesales que gobiernan dicho tramite.

Es necesario concluir que: Colpensiones, Administradora Colombiana de
Pensiones, ha incurrido en la violacion no solo al derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de orden superior, sino que de paso también violan el debido
proceso consagrado en el Articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, pues
desconoce las normas procedimentales que sefialan los términos para reconocer
la Pension una vez adquirido el derecho, y los términos alli ordenados, que son
de riguroso cumplimiento, términos que se hallan agotados para la entidad
responsable.

IV. TRAMITE PROCESAL
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Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2021 (Fls. 7-8) se admitié la presente
accion de tutela y se ordendé notificar al PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por éste
el dia 24 de septiembre de 2020, en la que solicitd el reconocimiento y pago de
pension de vejez

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

V. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES’” mediante escrito enviado al
correo electronico institucional de este estrado judicial el dia 02 de marzo de
2021, manifestdé que mediante Resolucion Numero Radicado 2020 9531254 del
03 de diciembre de 2020 neg0 el reconocimiento y pago de la pension de vejez
solicitada. (fol.25 a 28).

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide
lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccibn de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares que sefiala
este canon constitucional. La accion de tutela esté reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
sélo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar la accién
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacion urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace necesario
gue se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para su
proteccion no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado
un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
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del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicién lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticion en relacion con la
presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por éste el dia 24 de
septiembre de 2020, en la que solicitd el reconocimiento y pago de pension de
vejez, frente a lo cual el despacho procede a hacer el respectivo andlisis:

1. Presunta violacién al derecho fundamental de peticién invocado por la
actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo
solicitado.

En lo atinente al término para la peticion elevada radicada el 24 de septiembre
de 2020, ante la Administradora Colombiana de Pensiones, se debe dar
aplicacion al articulo 14 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispuso:

1 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad deberéa informar de inmediato, y en todo caso antes
del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

1 * E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludio respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

“El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos textos
normativos y, segln lo ha reconocido esta Corporacion, es una pieza fundamental en
el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria
1755 de 2015 regul6 su estructura general y principios. A su vez, estd consagrado
expresamente en el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticién
es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticién tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar
la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacion,
participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nlcleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma
es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas
caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del particular.

Segun se estableci6 en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos
elementos del ndcleo esencial del derecho de peticién pueden describirse de la
siguiente manera:

) La pronta resolucién constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es,
por regla general, 15 dias hébiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo
no expire el derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accién de
tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un



45

Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2021-00111
Actor: LEONILDE ROMERO
Autoridad Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticién resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indicé
qgue “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administraciéon para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago
de una obligaciéon a cargo de la administracién”. Asi, el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, en ningln caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(i) La notificacion de la decisién atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacion en estos casos,
se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del ndcleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificd
al solicitante su decisién, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectado.”

2. Analisis del Caso

La parte actora instauré accion de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticion el cual considera vulnerado con la presunta omision de
resolver de fondo la peticién elevada por éste el dia 24 de septiembre de 2020,
en la que solicito el reconocimiento y pago de pension de vejez

Pues bien, respecto a la vulneracién del derecho de peticién, encuentra el
despacho, que una vez revisada la demanda de tutela y el material probatorio
allegado, se tiene que la parte actora elevd peticion ante Administradora
Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”.

Sin embargo, se observa que a folios 11 a 38 del cuaderno de tutela obra copia
de la Resolucion Numero Radicado 2020 9531254 del 03 de diciembre de 2020,
gue nego el pago de pensidon de vejez a de la aqui accionante, actuacion surtida
por el accionado durante el tramite de la presente accion constitucional; no
obstante, no se observa documental que acredite el envio de dicha decision a la
sefiora LEONILDE ROMERO, por lo que, en aras de garantizar los derechos de
la tutelante procedera a remitir copia de la respuesta a la direccion de correo
electrénico aportada en la accion de tutela.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la accionada ha
colmado las pretensiones formuladas por la actora en su demanda, durante el
transcurso de la presente accion, al resolver la peticion presentada por ella.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio, viene al
caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del hecho superado,
expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de 2014, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se establecio:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello gue se pretendia lograr mediante |la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de
objeto por hecho superado, la Corte ha indicado gue el propésito de la accién de
tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la
supuesta _amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accidon de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por
dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de
tutela, de modo tal gue ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro, v lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio causado
por la vulneracion del derecho fundamental...” (Lo subrayado por fuera del texto
original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvio la peticion elevada por
la accionante el 24 de septiembre de 2020, dentro del presente procedimiento de
tutela, se puede entender configurado como un hecho superado la presunta
violaciéon de los derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda,
situacién que conlleva a dar aplicacion a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, razdn por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un hecho
superado la presunta omision de no haber dado respuesta a la peticion elevada
por la accionante el 24 de septiembre de 2020, en la cual solicitdo el
reconocimiento y pago de pension de vejez.

SEGUNDO: por secretaria enviese copia de los folios 11 a 38 del plenario, al
correo electrénico proporcionado por el interesado en su escrito de tutela.

Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en la forma y el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
JUEZ

K.D.
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Ejecutivo de alimentos
1100131100152020000343-00

Atendiendo la informacion allegada (folio 30-31), téngase en cuenta para
los legales efectos a que haya lugar que la direccion de notificaciéon
del seifior WILSON NEYID AROCA RODRIGUEZ es "Avenida
universitaria numero 75 A 00 Rocavia Tunja-Boyaca Sirvase la parte
interesada proceder a la vinculacion del demandado al proceso de la
referencia conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 de FECHA 04 DE MARZO DE 2021

<CA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




114
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno 2021)

Sucesion
110013110015202000367-00

La comunicacidon proveniente de la DIAN (Fl. 113), se agrega a los autos y, su
contenido se pone en conocimiento de los interesados para que una vez realizada la
diligencia de Inventarios y Avaluos alleguen la documental requerida por la precitada
entidad.

NOTIFIQUESE,

f ( 5

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad de matrimonio
110013110015201500578-00

Visto los informes secretariales que anteceden, por secretaria requiérase
a la Dra. MARIA PILAR GALVIS ORTIZ para que se sirva indicar al
despacho si acorde con lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de
derechos de la sefora ALCIRA MEJIA contra la UGPP y lo manifestado en
audiencia de fecha 05 de octubre de 2017 (fol. 172) es su deseo continuar
con el proceso o desistir de las pretensiones del mismo. (Téngase en
cuenta la informacidon que obra a folio 320 para efectos de notificacion del
presente proveido).

NOTIFIQUESE,

( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Privacion de patria potestad
110013110015202000119-00

La comunicacién allegada por el VIRGIN MOBILE, AVANTEL vy
TELEFONICA, visible a folios 44 a 53 del plenario, se agrega los autos y
su contenido se pone en conocimiento de las partes para los fines legales
a que haya lugar.

Atendiendo la informacion allegada (folio 48 A 51), téngase en cuenta
para los legales efectos a que haya lugar que las direcciones de
notificacion del demandado son "CL. 57 93-51 y AV. CARACAS No.
15-90”. Sirvase la parte interesada proceder a la vinculacién del
demandado al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

[ P

—

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Privacion de patria potestad
1100131100152018000016-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, y con el propdsito de proseguir con
la actuacion garantizando el debido proceso y el derecho de defensa de las partes,
sirvase secretaria remitir copia al demandado sefior MIGUEL STEVEN TOVAR
IBARRA de la demanda anexos y auto admisorio al correo electronico y nimero de
celular relacionados en el expediente miguelstovarl2@gmail.com (cel. 3134596228)

Anéxese al expediente constancia de envié y lectura de la comunicacion.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



mailto:miguelstovar12@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Liquidacion de sociedad conyugal
110013110015201801072-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el
termino concedido en audiencia de fecha 27 de enero de 2021, se requiere
al Dr. ROBERTO JARAMILLO CUARTAS, para que presente el trabajo
partitivo, so pena de designar terna de partidores.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 032 deFECHA 04 de MARZO DE 2021

<CA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Divorcio
110013110015202000114-00

La documental allegada por la parte demandada, visible a folio 36 a 39,
se agrega a los autos, y su contenido se pone en conocimiento de los
interesados para los fines legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

( [ -

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 de FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Liqui ion i n |
110013110015201900650-00

Del anterior trabajo de particion obrante a folios 230 a 246, coOrrase
traslado a las partes interesadas en este juicio por el término legal de
cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

f [ /
LAURA LIW &ASTRO ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

<EA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Restablecimiento de derechos
110013110015202000577-00

Visto el escrito que antecede se le indica a la Defensora de familia del Centro Zonal
Ciudad Bolivar que la orden emitida en favor del menor FABIAN ESTEBAN PENA
CASTRO debe ser mantenida hasta tanto el ndcleo familiar muestre superacion ante
las dificultades econdmicas que presentan como consecuencia de la suspension
laboral en la que se encuentra el progenitor como resultado de la emergencia
sanitaria por Covid-19, lo anterior, teniendo en cuenta que el menor presenta un
diagnostico de salud que amerita atencion y apoyo por parte de la institucion para
el suministro de medicamentos y nutricion, en cuyo caso, el desamparo o suspension
definitiva del apoyo del hogar gestor incurriria en una vulneracién a los derechos
fundamentales del menor, maxime si se tiene en cuenta las circunstancias fortuitas
por las que atraviesa el nacleo familiar.

Notifiguese la presente decision a la Defensora de Familia del Centro Zonal Ciudad
Bolivar por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE,

f / >

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



