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Divorcio
1100131100152021-00117-00

Habiendo ingresado el proceso al despacho para resolver sobre la admision
del proceso, se observa que la Ultima direccion del domicilio del demandado
sefalada es en los Estados Unidos, al igual que el domicilio de la demandante, y
que segun los hechos de la demanda el domicilio conyugal fue fijado en ese pais,
por lo cual hay que tener en cuenta lo establecido en el numeral 1° del articulo 28
del Cddigo General del Proceso el cual establece:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o
el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o
esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante.”

Asi mismo, se ha de resaltar lo estipulado en el numeral 2° j/bidem que a la
letra dice:

“2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio,
cesacion de efectos civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de
existencia de union marital de hecho, liguidacion de sociedad conyugal o
patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales
procesos o a la nulidad de matrimonio catdlico, sera también competente el juez
que corresponda al domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve.

En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad,
investigacion o impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado
personal y regulacion de visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares
sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el nifio, nifia o
adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en forma
privativa al juez del domicilio o residencia de aquel.”

3.- De lo anteriormente dicho y teniendo en cuenta el domicilio de las
partes, ninguna reside en este pais, SE RECHAZA la presente demanda como
quiera que se carece de competencia por este Juzgado para adelantar el tramite
de la misma.

4.- INFORMESE a la oficina judicial de reparto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo 1472 de 2002, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. ELABORESE FORMATO DE
COMPENSACION.
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.
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No. 029 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021
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ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Cesacion De Efectos Civiles de Matrimonio Religioso
1100131100152021-00121-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- ACREDITE al despacho la forma como la obtuvo conocimiento de la
direccién electronica de la parte demandada, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que indica: “£/ interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a /a persona por
notificar”.

2.- Sirvase dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020 que a la letra dice: “La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

3.- RESPECTO de los testigos citados, de cumplimiento a lo establecido en el
articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

4.- COMPLEMENTE los hechos de la demanda indicando las circunstancias
de tiempo modo y lugar en que el demandado incurrié en la causal de invocada
para iniciar la presente accion.

5.- ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacién debidamente
integrado, esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

Se requiere al apoderado judicial para que suministre los datos de
notificacion suyos y de su poderdante en el siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZi
ptTPQOS5I1ZIpRRE0IJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUISMINWWKIKSi4u.

NOTIFIQUESE,


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u

32
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

[ [ e

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




22
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Union Marital de Hecho
1100131100152021-00124-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- RESPECTO de los testigos citados, de cumplimiento a lo establecido en el
articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

2.- ACREDITE el parentesco de las herederas determinadas del sefior
MARCO TULIO BERMUDEZ DAZA.

3.- INDIQUE si respecto del causante MARCO TULIO BERMUDEZ DAZA se
inicié o se encuentra en tramite, proceso de sucesion, para que en caso positivo,
dirija la demanda en contra de los herederos reconocidos en el tramite referido,
aportando la documental correspondiente.

4.- ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacion debidamente
integrado, esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

Se requiere al apoderado judicial para que suministre los datos de
notificacion suyos y de su poderdante en el siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZi
ptTPQO5IZIpRRE0IJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUISMINWWKIKSi4u.

NOTIFIQUESE,

( ( .

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
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Sucesion
1100131100152021-00127-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias
se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1.- ACREDITE la titularidad del causante sobre los bienes inmuebles 50C-
1396765, 50C-1396645 y sobre los vehiculos de placas DAB-796 y BLZ-887.

2.- APORTE el documento mediante el cual se constituyd o se decreto la
unién marital de hecho del causante con la sefiora MARTHA MARLEN RINCON
MERCHAN.

3.- ACLARE por qué en los bienes relictos de la sucesion se relacionan los
inmuebles 50C-1396765 y 50C-1396645 y sobre los vehiculos de placas DAB-796 y
BLZ-887, si los mismos no se encuentran en cabeza del causante.

4.- ADECUE el escrito de la demanda, teniendo en cuenta que si no existe el
documento que acredite el derecho sobre los bienes del causante, estos no pueden
ser relacionado en la demanda hasta tanto no se tenga plena certeza del derecho
que le corresponde.

5.- INDIQUE el porcentaje del derecho que ostenta el sefior CARLOS
HUMBERTO MENDIETA CANRO, teniendo en cuenta los certificados de tradicion
aportados y de ser necesario debera adecuar la demanda en lo que corresponda.

6.- ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacion debidamente
integrado, esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

Se requiere al apoderado judicial para que suministre los datos de
notificacidon suyos y de su poderdante en el siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZi
ptTPOQOS5IZIpRRE0IJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5SMINWWKIKSi4u.

NOTIFIQUESE,


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
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Unién marital de hecho
1100131100152016 00806-00

(fl.141-142). Visto el escrito que antecedente suscrito por la parte demandada a
través de apoderada, se niega la peticibn de desistimiento tacito por
improcedente. Tenga en cuenta la togada que este despacho judicial conforme lo
indicod en audiencia llevada a cabo el dia 25 de septiembre de 2018 se vio en la
necesidad de ampliar interrogatorios a las partes y decretar pruebas de oficio con
el propésito de tener mas elementos de juicio para proferir una decisién de fondo.

Asi mismo, conforme lo establece el literal c), inciso 22, numeral 2° del articulo
317 del CGP, “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de

cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo”, circunstancia que aplica dentro del presente proceso.

No obstante lo anterior y con el propdsito de continuar con el desarrollo del
proceso, se dispone:

REQUERIR por el medio mas expedito a la parte demandante para que acredite
a través de su apoderado el diligenciamiento de los oficios dirigidos a MOVISTAR,
SANITAS, RUNT, CENTRO DE CONCILIACION CONSTRUCTORES DE PAZ.

Una vez se allegue por parte del togado la documental solicitada, secretaria
proceda a realizar los requerimientos a través de oficios a las entidades indicadas
en procedente.

Se sefala el dia DIEZ (10) DEL MES DE JUNIO DEL ANO 2021 A LA HORA
DE LAS 9:00 AM, para recepcionar los testimonios de LUZ MERY
GONZi\LEZ, MARLEN SALGADO PINTOR, MARITZA VARGAS, MARTHA
CECILIA SANGADO ANGEL.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird
que las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico
(preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo
movil o computador y los abogados y partes deberan suministrar los datos de
contacto electrénico y telefénico para evitar imprevistos al momento de la

realizacién de la diligencia al correo electroénico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE,
r ( 5

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLES$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



mailto:flia15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Liquidacidon Sociedad Conyugal
1100131100152016-00103-00

Revisado el expediente se evidencia que en el presente proceso no se ha
dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 2 de diciembre de 2020, por lo cual
con el fin de continuar y agilizar el tramite de este asunto y darle impulso al mismo
con la necesaria colaboracion de la parte actora y procurar una pronta y cumplida

justicia, es por lo que el Juzgado le concede a la parte demandante el
término de treinta (30) dias previsto en el articulo 317 del Cddigo

General del Proceso, para que proceda a dar el impulso correspondiente al
presente tramite, notificando al demandado, so pena de dar por terminado este
proceso por desistimiento tacito. Comuniquese mediante telegrama a la
demandante.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 029 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Privacion patria potestad
1100131100152019 00289-00

(fl. 81). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, senalando el dia PRIMERO (01) DE JUNIO DE 2021, A LA
HORA DE LAS 9:00 A.M. la que se efectuara en los términos y fines
ordenados en providencia 21 de enero de 2020 (folio 78).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en
lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerird que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams
en su dispositivo movil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar
imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia al correo

electrénico: jctofi5bta@notificacionesrj.gov.co.

Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y a sus
apoderados.

NOTIFIQUESE,

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



mailto:jctof15bta@notificacionesrj.gov.co
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Sucesion
1100131100152019-01229-00

En atencién al informe secretarial que antecede, donde se indica que la
audiencia senalada para el dia 8 de marzo de 2021 se transpone con otra
diligencia fijada para el mismo dia y hora, por lo cual, se reprograma la audiencia
fijada dentro del proceso de la referencia, en auto del 18 de noviembre de 2020 y
para el efecto se sefala el dia VEINTITRE (23) DE ABRIL DE 2021 a la hora
de las 12:00 A.M, la que se llevara a cabo en los términos y fines ordenados en
providencia 18 de noviembre de 2020.

Se requiere a los apoderados judiciales, para remitan al correo electronico de
este juzgado, que es: jctofl5bta@notificacionesrj.gov.co con minimo dos (2) dias
de antelacion a la diligencia, el acta de inventarios y avallos con los
soportes y documentos que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza
de la sociedad conyugal y/o sucesion, (escrituras publicas, certificados de
tradicion y libertad, certificado avalué catastral dltimo afo), con fecha de
expedicién no mayor a 15 dias.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través
de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto
electrdnico y telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la
diligencia, para el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente link:
https.//forms. office.comy/Pages/ResponsePage.aspxZid=mLosYVIABOGNYIY65mQFZi-
PETPQOSIZIPRREOIITSKIUNDgyVIZLOERaVUABUFhaMUISMINWWKIKSI4U.

NOTIFIQUESE,
( ( .

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez


mailto:jctof15bta@notificacionesrj.gov.co
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Actor: GUILLERMO NAVIA
Autoridad Accionada: DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela: 110013110015202100119-00
Accionante: GUILLERMO NAVIA
Autoridades DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA

Accionadas: LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la
accion de tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El sefior GUILLERMO NAVIA, presentd accién de tutela contra el
DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticién, en relacidon con la presunta omision
de resolver de fondo la peticién elevada por ésta el dia 29 de enero de
2021, ante dicha autoridad, en la que solicité se diera fecha cierta de
cuando y cuanto se va a conceder la indemnizacidén de victimas del
desplazamiento forzado, sin que dicha entidad haya contestado de
fondo.

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone
los siguientes,

III. SUSTENTO FACTICO:

1. Senala que interpuso derecho de peticion el 29 de enero de 2021.
2. Alude que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas no contesta el derecho de peticién, ni de forma ni de fondo.

Sin dar una fecha cierta de cuando se va a desembolsar el monto de la
indemnizacion por el desplazamiento forzado.
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Actor: GUILLERMO NAVIA ) ]
Autoridad Accionada: DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

3. Asegura que la Unidad de Atencién y Reparacién Integral de
Victimas, al no contestar de fondo no solo viola el derecho de peticidén,
sino que vulnera los derechos fundamentales como es el derecho a la
verdad y a la indemnizacion, al derecho a la igualdad y los demas
consignados en la T025 de 2004.

IV. PRETENSIONES:

"Ordenar UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS. Contestar el DERECHO DE PETICION de fondo.

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACI INTEGRAL A
LAS VICTIMAS contestar el derecho de peticion manifestando
una fecha en la cual seran emitidas y entregadas mis cartas

cheque.” (Fl. 8)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2021 (Fls. 6-7) se admitid la
presente accion de tutela y se ordend notificar al director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y al director de reparacién de la referida entidad.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe
en relacion con la presunta omisién de resolver de fondo la peticion
elevada por ésta el dia 29 de enero de 2021, ante dicha autoridad, en
la que solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a conceder
la indemnizacién de victimas del desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo.

También fueron advertidos que, de no allegar la informacién solicitada
en el término indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por
la actora, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

I. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas en escrito enviado
al correo electrénico institucional de este despacho el dia 01 de marzo
de 2021, manifesté que mediante comunicacion No. 20217204698721
del 27 de febrero de 2021, se dio respuesta clara y de fondo al
accionante, puesto que sefiald:

"(...)se ordendé el pago de la medida de indemnizacion admirativa,
aplicando la normatividad vigente para el momento en que se presentd
la solicitud, sin embargo, de acuerdo con el reporte entregado por la
entidad financiera, se informé que GUILLERMO NAVIA, que se
relacionan a continuacion, no realizo el cobro de la indemnizacion antes
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Actor: GUILLERMO NAVIA
Autoridad Accionada: DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

mencionada, por lo que la Unidad en aras de salvaguardar los recursos
publicos por concepto de indemnizacion administrativa, se vio en la
obligacidon de constituirlos como acreedores varios sujetos a devolucion
en cuentas de la Direccion del tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico

(...)

Por consiguiente, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion
de los recursos, para lo cual la Unidad para las Victimas a través de un
enlace le contactara para asesorarlo en el tramite correspondiente,
dependiendo de la causal de no cobro de los recursos asignados, con el
fin de realizar la entrega efectiva de los mismos. (...)”

Dicha respuesta fue notificada a la actora a la direccion de correo
electronico indicada por esta en su peticion, por lo que solicita negar
las pretensiones de la demanda en razén a que la entidad no ha
vulnerado derecho alguno del accionante.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad
gue invalide lo actuado, la Sala procede a resolver de fondo el presente
asunto, previas las siguientes

VII. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela
como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omision de autoridades
publicas o de los particulares que sefala este canon constitucional. La
accion de tutela estd reglamentada legalmente en el Decreto 2591 de
1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la
hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de
otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio de proteccidn para evitar un perjuicio
irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de
este mecanismo tuitivo; el primero, porque sélo resulta procedente
incoar la accion cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que busque evitar un perjuicio irremediable; y el
segundo, puesto que no se trata de un proceso en sentido estricto, sino
de un procedimiento de aplicacién urgente para guardar la efectividad
concreta y actual del derecho fundamental violado o amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela se hace
necesario que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza
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de alguna persona, por la accion u omisién de una autoridad publica o
de un particular, y que para su proteccién no exista otro medio de
defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o
amenazado un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si
existe o no otro medio de defensa judicial para pedir la proteccién o
restablecimiento del mismo. De ser asi, debera considerar su eficacia
frente a las especificas situaciones de la afectaciéon del mismo, puesto
que, de ser ineficaz, deberd conceder la tutela para evitar un perjuicio
irremediable, pues tal condicién lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su
conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene
lugar o es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer
un examen del acervo probatorio que le permita concluir certeramente
sobre la existencia de los elementos prescritos por la Corte
Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial,
para que se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticién en
relacidn con la presunta omision de resolver de fondo la peticidn
elevada por ésta el dia 29 de enero de 2021, ante dicha autoridad, en
la que solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a conceder
la indemnizacion de victimas del desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo, frente a lo cual el despacho procede
a hacer el respectivo anélisis:

1. Derechos fundamentales de la poblacion desplazada.

En relaciéon con los derechos fundamentales de la poblacion en situacién
de desplazamiento, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-136/07,
expreso sobre el particular, lo siguiente:

"4, El ordenamiento juridico colombiano! ha reconocido que la persona desplazada es un
sujeto de especial proteccion y atencién, que demanda un cuidado particular por parte del
Estado al estar ubicado en una posicion de extrema vulnerabilidad. Dadas estas
condiciones especiales de las personas desplazadas, el legislador reconocid, en la Ley 387
de 1997, los derechos fundamentales constitucionales de las personas desplazadas, los
cuales han sido objeto de desarrollos especificos en distintas normas nacionales e
internacionales.? Dentro de los distintos derechos reconocidos en la Ley 387 de 1997 se

1 Sobre el particular ver, entre otras, las sentencias T-790/03, T-025/04, T-563/05, T-138/06.

2 Estos derechos se encuentran recogidos en los siguientes instrumentos: “Los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia.”, el decreto 2131 de 2003 “por el cual se reglamenta el numeral 4 del articulo 19
de la Ley 387 de 1997, el ultimo inciso del articulo 54 de la Ley 812 de 2003 frente a la atencién en salud de la poblacion


http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
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encuentra la atencidn humanitaria de emergencia, la cual ha sido definida por el decreto
2569 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 20. De la atencién humanitaria de emergencia. Se entiende por atencion
humanitaria de emergencia la ayuda temporaria e inmediata encaminada a acciones de
socorro, asistencia y apoyo a la poblacion desplazada, a fin de mitigar las necesidades
basicas en alimentacion, salud, atencion sicolégica, alojamiento, transporte de
emergencia, elementos de habitat interno y salubridad publica. (...)".

(...)

6. Ahora bien, segun el ordenamiento juridico colombiano, ademas de la atencion
humanitaria de emergencia constituyen derechos minimos de la poblacién desplazada por
la violencia los siguientes:

"1. El derecho a la vida, en el sentido que establece el articulo 11 C.P. y el Principio 10.

2. Los derechos a la dignidad y a la integridad fisica, psicolégica y moral (articulos 1y 12
C.P.), tal y como se particularizan en el Principio 11.

3. El derecho a la familia y a la unidad familiar consagrado en los articulos 42 y 44 CP y
precisado para estos casos en el Principio 17 (...).

4. El derecho a una subsistencia minima como expresion del derecho fundamental al
minimo vital, segun esta precisado en el Principio 18, lo cual significa que “las autoridades
competentes deben proveer a las personas desplazadas, asi como asegurar el acceso
seguro de las mismas, (a) alimentos esenciales y agua potable, (b) alojamiento y vivienda
basicos, (c) vestidos apropiados, y (d) servicios médicos y sanitarios esenciales.”(...).

5. El derecho a la salud (articulo 49 C.P.) cuando la prestacion del servicio correspondiente
sea urgente e indispensable para preservar la vida y la integridad de la persona ante
situaciones de enfermedad o heridas que les amenacen directamente y prevenir las
enfermedades contagiosas e infecciosas, de conformidad con el Principio 19. Ahora bien,
respecto de los nifios y nifias se aplicara el articulo 44 y en relacién con los menores de
un afo, se aplicara el articulo 50 C.P.

6. El derecho a la proteccién (articulo 13 C.P.) frente a prdcticas discriminatorias basadas
en la condicién de desplazamiento, particularmente cuando dichas practicas afecten el
ejercicio de los derechos que se enuncian en el Principio 22.

7. Para el caso de los nifios en situacion de desplazamiento, el derecho a la educacion
basica hasta los quince afios (articulo 67, inciso 3, C.P.). (...).

8. En relacidn con la provision de apoyo para el autosostenimiento (articulo 16 C.P.) por
via de la estabilizacion socioecondémica de las personas en condiciones de desplazamiento
-obligacion estatal fijada por la Ley 387 de 1997 y deducible de una lectura conjunta de
los Principios Rectores, en especial de los Principios 1, 3, 4, 11 y 18, considera la Corte

desplazada por la violencia y se dictan otras disposiciones” el decreto 2562 de 2001 “por el cual se reglamenta la Ley 387
del 18 de julio de 1997, en cuanto a la prestacion del servicio publico educativo a la poblacién desplazada por la violencia
y se dictan otras disposiciones.” el decreto 2007 de 2001 “por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 7°, 17y 19
de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna atencién a la poblacion rural desplazada por la violencia, en el marco
del retorno voluntario a su lugar de origen o de su reasentamiento en otro lugar y se adoptan medidas tendientes a prevenir
esta situacion.” el decreto 951 de 2001 “por el cual se reglamentan parcialmente las Leyes 32 de 1991 y 387 de 1997, en
lo relacionado con la vivienda y el subsidio de vivienda para la poblacion desplazada.” el decreto 2569 de 2000 “por el
cual se reglamenta parcialmente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones.” y el decreto 250 de 2005 “por el cual
se expide el Plan Nacional para la Atencion Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia y se dictan otras
disposiciones.”

% La ayuda humanitaria de emergencia prevista en el articulo 15 de la Ley 387 de 1997 es similar, o inclusive mas amplia
en algunas prestaciones especificas. Dicho articulo dice: “De la Atencion Humanitaria de Emergencia. Una vez se
produzca el desplazamiento, el Gobierno Nacional iniciard las acciones inmediatas tendientes a garantizar la atencion
humanitaria de emergencia con la finalidad de socorrer, asistir y proteger a la poblacién desplazada y atender sus
necesidades de alimentacion, aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina, atencion médica y
psicolégica, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas. En todos los casos de
desplazamiento, las autoridades civiles y militares que se encuentren en las zonas receptoras de poblacién desplazada,
garantizaran el libre paso de los envios de ayuda humanitaria, el acompafiamiento nacional e internacional a la poblacion
desplazada y el establecimiento de oficinas temporales o permanentes para la defensa y proteccion de Derechos
Humanos y el cumplimiento de las normas del Derecho Internacional Humanitario. Mientras persista la situacion de
emergencia se auspiciara la creacién y permanencia de equipos interinstitucionales conformados por entidades estatales
y gubernamentales del orden nacional, departamental y municipal, para la proteccion del desplazado y sus bienes
patrimoniales El Ministerio Publico y la Fiscalia General de la Nacién emprenderan de oficio las investigaciones sobre los
hechos punibles que condujeron al desplazamiento. Paragrafo. A la atencién humanitaria de emergencia se tiene derecho
por espacio maximo de tres (3) meses, prorrogables excepcionalmente por otros tres (3) mas.”



http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1991/L0003de1991.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1997/L0387de1997.htm
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gue el deber minimo del Estado es el de identificar con la plena participacion del
interesado, las circunstancias especificas de su situacion individual y familiar, su
proveniencia inmediata, sus necesidades particulares, sus habilidades y conocimientos, y
las posibles alternativas de subsistencia digna y auténoma a las que puede acceder en el
corto y mediano plazo, con miras a definir sus posibilidades concretas para poner en
marcha un proyecto razonable de estabilizacion econémica individual, de participar en
forma productiva en un proyecto colectivo, o de vincularse al mercado laboral, asi como
emplear la informacion que provee la poblacién desplazada para identificar alternativas

de generacion de ingresos por parte de los desplazados. (...)” (LO subrayado por el
despacho).

Se colige, pues, de la jurisprudencia transcrita, que la poblacién
desplazada, al ser un grupo de especial proteccion y atencidén por parte
del Estado, le son reconocidos derechos de caracter fundamental, tales
como la Asistencia Humanitaria de Emergencia, que guarda estrecha
relacién con la preservacion de la vida en condiciones dignas y se funda
como expresion clara del minimo vital, asi como el derecho a la dignidad
e integridad fisica, psicolégica y moral, a la familia y a la unidad
familiar, a la salud, a la proteccién frente a practicas discriminatorias,
a la educacién en el caso de los nifios, estabilizacion socioecondmica
manifestada a través de los proyectos productivos de auto
sostenimiento, entre otros.

Por lo tanto, el Estado adquiere el deber y la obligacion de garantizar
la efectividad de los derechos fundamentales a esta poblacion,
procurando, en principio, los medios adecuados para satisfacer la
mencionada asistencia de forma inmediata, concreta y eficaz; y
posteriormente, otorgando los mecanismos tendientes a la consecucién
de su restablecimiento econdmico a través del cual puedan adquirir las
condiciones Optimas para su auto sostenimiento y, por ende, cesar en
la situacion precaria en que se encuentran.

1.1. Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y a que éstas las resuelvan oportunamente.

En lo atinente al término para resolver la peticion elevada por la parte
actora el 29 de enero de 2021, ante la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, se debe dar
aplicacion al articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:

4 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE

PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

4* E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracién de
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Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dard respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Ahora bien, respecto a las peticiones elevadas ante las autoridades
publicas por personas que ostenten la calidad de desplazados, en
Sentencia T-630/09 con ponencia del H. Magistrado Dr. Dr. Mauricio
Gonzalez Cuervo, la Corte Constitucional sefalo:

"3.1.1. El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de "presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “[e]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencion de una] resolucidn pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido™. En concordancia con lo anterior, es necesario destacar que no con
cualquier comunicacion devuelta al peticionario puede considerarse satisfecho su derecho
de peticidon: una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver
de fondo lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en
conocimiento del peticionario®.

En caso de que la entidad a la que se dirige el derecho de peticién no fuere competente
para resolver de fondo, debe aplicarse lo pertinente del Cddigo Contencioso
Administrativo’, relativo al reenvio de la peticién al funcionario que si lo fuere. Al respecto,
esta Corporacion dijo:

"Si al recibir un derecho de peticién, la entidad se percata de su falta de competencia, es
deber comunicarselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud
al funcionario competente. De esa manera se da una respuesta valida al derecho de
peticion. Sin embargo, la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece.
Es la entidad a la cual se le remitié la peticién la que, en virtud de su competencia, debe
dar una contestacion satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la
remision de la solicitud™.

3.1.2. Ademas de este contenido esencial, que ubica al derecho de peticion como un
derecho fundamental auténomo, esta dimensién se complementa con una adicional: servir
de instrumento que posibilita el ejercicio de otros derechos fundamentales®. Asi, puede
decirse que “[e]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad

inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso

expida la ley estatutaria correspondiente.

® Sentencia T-377/2000

& Ver, entre otras, Sentencias T-047/2008, T-305/1997, T-490/1998 y T-180/2001

" Codigo Contencioso Administrativo, Articulo 33: “FUNCIONARIO INCOMPETENTE. Si el funcionario a quien se dirige
la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie la actuacion administrativa, no es el competente,
deberéa informarlo en el acto al interesado, si éste actia verbalmente; o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la
recepcion si obro por escrito; en este Ultimo caso el funcionario a quien se hizo la peticién debera enviar el escrito, dentro
del mismo término, al competente, y los términos establecidos para decidir se ampliaran en diez (10) dias”.

8 Sentencia T-180 de 2001

® Ver Sentencia T-047/08. Igualmente Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre
otras. Asi lo dispone el articulo 85 de la Constitucion Politica.
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de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”9, o incluso los derechos fundamentales
de la poblacion desplazada!, a cuyo respecto esta Corporacién ha manifestado:

"La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticion que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de
pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mds
determinantes de su minimo vital sean atendidas.’ (Sentencia de la Corte Constitucional
T-307 de 1999. M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz).”'?

3.1.3. Finalmente, la Corte Constitucional ha calificado la forma en que las instituciones
encargadas de la provision de ayudas y suministro de atencion al desplazado deben
contestar sus peticiones:

"Asi, cuando las distintas autoridades reciban una peticion proveniente de un desplazado,
en la cual se solicite la proteccidon de alguno de sus derechos, la autoridad competente
procederd a: 1) incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2) informarle al
desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual le dara
respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del término de 15 dias si la solicitud cumple
con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente cémo puede
corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; 4) si la solicitud cumple con
los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, adelantara los tramites
necesarios para obtener los recursos, determinara las prioridades y el orden en que las
resolvera; 5) si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal
suficiente, la informara cuando se hara efectivo el beneficio y el procedimiento se seguira
para lo reciba efectivamente. En todo caso, debera abstenerse de exigir un fallo de tutela
para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de los
desplazados. Este mismo procedimiento debera realizarse en relacion con las peticiones
de los actores en el presente proceso de tutela, en particular para las solicitudes de
otorgamiento de las ayudas previstas en los programas de vivienda y de restablecimiento

socio econémico™3 (Se subraya).

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludio
respecto de los elementos esenciales del derecho de peticién, lo
siguiente:

"El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion Colombiana
de 1991, como aquel que permite “"presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Ademas, la
disposicién indica que el Legislador es quien puede reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Este derecho ha sido
histéricamente consagrado en diversos textos normativos y, segun lo ha reconocido esta
Corporacién, es una pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado Social de
Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 reguld su estructura general y
principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el articulo 24 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el
texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion es fundamental y
tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas mayores o menores de edad,
nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas
0 ante particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un caracter instrumental en
tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacidn, participacion politica, libertad de expresion,
salud y seguridad social, entre otros.

10 Sentencia T-047/2008

11 Al respecto ver la Sentencia T-025/2004, que realiza un extenso analisis sobre los derechos fundamentales afectados
por la situacion de desplazamiento.

12 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Aclaracion de voto del Magistrado Jaime Araujo Renteria. Ademas de la Sentencia
T-307 de 1999 a la que se hace referencia en esta cita, pueden verse las Sentencias T-1104 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa) y T-159 de 1993 (M.P. Fabio Morén Diaz).

13 Sentencia T-025/2004
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Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud.
Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando se obtiene
una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecié en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos
elementos del nucleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente
manera:

(i) La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares
de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin
que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15
dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es un limite maximo para la
respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al
vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera
afectado y no habra lugar al uso de la accion de tutela.

(ii) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte,
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar
las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprensiéon; b) precision, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas, c) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo,
d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, "de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica otorgar
lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y
el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indicé que “el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticidon], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo
de la administracién”. Asi, el ambito de proteccion constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningin
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacion de la decisién atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria
la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacion en estos casos, se traduce en la
posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este elemento del nicleo
esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion o el particular
quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante su decisién, pues
el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.”

2. Analisis del Caso:

La parte actora instaurd accién de tutela para que se le ampare su
derecho fundamental de peticidon el cual considera vulnerado con la
presunta omisién de resolver de fondo la peticidon elevada por ésta el
dia 29 de enero de 2021, ante dicha autoridad, en la que solicitd se
diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a conceder la indemnizacion


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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de victimas del desplazamiento forzado, sin que dicha entidad haya
contestado de fondo

De igual forma, se observa en los folios 10 a 27 del cuaderno de tutela
que obra copia del oficio No. 20217204698721 del 27 de febrero de
2021, suscrito por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la
Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, mediante el cual se da
respuesta a todas y cada una de las solicitudes planteadas dentro de la
peticion de 29 de enero de 2021, notificando la misma a la direccién de
correo electrénico aportada por el accionante.

Por lo tanto, advierte este despacho que dentro del plenario obra
prueba que demuestra que la peticidon presentada por el actor el 29 de
enero de 2021 fue resuelta por la autoridad competente y puesta en
conocimiento de la interesada, conforme a lo establecido por los
articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la
accionada han colmado las pretensiones formuladas por la actora en su
demanda, durante el transcurso de la presente accion, al resolver
la peticion presentada por ella y ponerla debidamente en su
conocimiento.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio,
viene al caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del
hecho superado, expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de
2014, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, en la cual se establecio:

"La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de
objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accidon de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacidon de hecho que origina la
supuesta _amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accidn de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones
no _existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto
por dafo consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacidén o impedir que
se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafo

causado por la vulneracién del derecho fundamental...” (L0 subrayado por
fuera del texto original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvidé la peticidén
elevada por la actora el 29 de enero de 2021, dentro del presente
procedimiento de tutela, se puede entender configurado como un
hecho superado la presunta violacion de los derechos fundamentales
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invocados por el actor en su demanda, situacién que conlleva a dar
aplicacién a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991,
razén por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD, de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un
hecho superado la presunta omisién de respuesta a la peticidn
elevada por el actor el 29 de enero de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz, en la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al
dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual

revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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Union marital de hecho
1100131100152019 01192-00

(fl. 235). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, sefialando el dia TRES (03) DE JUNIO DE 2021, A LA
HORA DE LAS 9:00 A, M, la que se efectuara en los términos y fines
ordenados en providencia 1 de octubre de 2020 (folio 232).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en
lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerird que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams
en su dispositivo movil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar
imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia al correo

electrénico: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y a sus
apoderados.

NOTIFIQUESE,

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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PROCESO : UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE : ALEXANDER ALBA DURAN
DEMANDADO : MORIS YORMARY URREGO
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado del sefior ALEXANDER ALBA DURAN, contra del auto de 02 de
febrero de 2021, notificado por estado el 03 del mismo mes y afio, visible
a folio 34.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La inconformidad del togado, radica en el siguiente aspecto:

Sefiala que es incorrecto el argumento del despacho en el sentido que la
demanda si fue subsanada en tiempo y el memorial fue enviado desde el e-
mail abogado.jonathanlondono@gmail.com al correo institucional de este
estrado judicial el 11 de enero de 2021, momento en el cual asegura
todavia se encontraba en termino para contestar.

III. TRASLADO DEL RECURSO

Comoquiera que no se ha admitido la demanda, no se dio traslado al recurso
de reposicion.

IV. FUNDAMENTOS JUR+IDICOS:

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que “Los
recursos constituyen medios de impugnacion de los actos procesales al
alcance de las partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas
resultan lesivas a sus intereses. (...) (C. S. de J. Auto de 6 de mayo de
1997. Magistrado JOSE FERNANDO RAMIREZ).
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El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos

que contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento
de proferirlos, ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso
0 a juicio de quien es destinatario de las decisiones y en caso de no
prosperar el de reposicidon y de ser procedente se cuenta con el instrumento
como es el de apelacion para que el inmediato superior resuelva lo que a
bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados
para resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso
ordinario de reposicién, en el que el hoy recurrente pretende sea revocado
el auto de fecha 02 de febrero de 2021, notificado por estado el 03 del
mismo mes y afio (Fl. 34), mediante el cual se rechaz6 la demanda por
haber sido subsanada.

Manifiesta el recurrente que envid al correo institucional de este despacho
el 11 de enero de 2021 la subsanacion de la demanda.

Frente a lo manifestado por el recurrente, se le pone de presente que para
el 11 de enero de 2021 los juzgados aun se encontraban en vacancia
judicial, toda vez que hasta el dia 12 de enero de 2021, se reanudaron las
labores en los despachos judiciales, de otra parte, la Direccidon Ejecutiva de
Administracidn Judicial dias previos al inicio de la vacancia judicial, requirid
la confirmacidn de los correos institucionales de los Juzgados con el
proposito de bloquear o suspender la recepcion de correos electrénicos
durante la vacancia judicial y ello lo hizo publico en la pagina de la Rama
judicial, precisamente para evitar situaciones como las que nos ocupan.

Por lo anterior, la secretaria del despacho, no recibi6 el correo referido por
el profesional del derecho, puesto que revisada la bandeja de entrada del
correo institucional no fue posible ubicar correo electrénico con la sefalada
subsanacion, por lo que, si el memorial fue remitido el 11 de enero de 2021.

Por lo expuesto en precedencia, considera la instancia que no le asiste
razdn, a los argumentos del recurrente, por cuanto no logré demostrar
yerro alguno con lo dispuesto en el auto atacado, por lo que se mantendra
incolume lo decidido en auto de fecha 02 de febrero de 2021. (fl. 34)

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el

Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 02 de febrero de 2021,

notificado por estado del 03 de febrero de 2021, visible a folio 34, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
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K.D.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
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Investigacion de Paternidad
1100131100152018-00683-00

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que el
traslado de del dictamen pericial visto a folios 47 a 52 del paginado vencié en
silencio.

Como quiera que en esta instancia se trabo la litis, a efectos de continuar
con el tramite correspondiente, al tenor del Art. 372 del C.G.P., se sefiala la hora
de las 2:30 p.m. Del dia OCHO (8) del mes DE JUNIO del afio 2021, para
efectos de llevar a cabo audiencia inicial en la que se intentara la conciliacion
entre las partes y de no ser posible esta, se recepcionaran los interrogatorios de
parte y se decretaran las pruebas solicitadas.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través
de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto
electrdnico y telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la
diligencia, para el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente link:
https.//forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLos YVIABOGNIY65mQFZi-
PtTPQOSIZIpRREOIITSKIUNDgyVIZL OERaVUABUFhaMUISMINWWKIKSI4u.

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia

a la audiencia antes seialada, les acarreara las sanciones previstas en el
articulo 372 del C.G.P.

En atencion a lo consagrado en 372 de la misma codificacion, el juzgado procede a
relazar el decreto de pruebas asi:

e  Ténganse como tales las documentales que obran dentro del plenario, en
cuanto sean conducentes.

o Se cita a los sefiores MAYERLIS BELENO MORA y JUAN JOSE ABRIL
SIERRA, para que absuelvan personalmente interrogatorio, se les advierte que
su inasistencia en el dia y hora sefalados, haran presumir ciertos los hechos
sobre los cuales tenga obligacion de contestar (articulos 200, 202 y 205 del
C.G.P)

Igualmente, el despacho haciendo uso de las facultades oficiosas conferidas por el
legislador ORDENA:


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi-ptTPQO5IZJpRREoiJT5KJUNDgyVjZLOERaVUdBUFhaMUI5MlNWWklKSi4u
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o REQUERIR a EPS SANITAS S.A.S., a fin de que remita de manera
inmediata los datos de empleador y el ingreso base de cotizacion que registra la
sefiora JUAN JOSE ABRIL SIERRA.

. REQUERIR a SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S,, a fin de
que remita de manera inmediata los datos de empleador y el ingreso base de
cotizacidn que registra el sefior MAYERLIS BELENO MORA.

o REQUERIR a la DIAN con el fin de que allegue copia de las declaraciones
de renta de los Ultimos cinco afios de los sefiores MAYERLIS BELENO MORA y
JUAN JOSE ABRIL SIERRA.

. REQUERIR a La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
para que en el término de cinco (5) dias certifique a este despacho y para el
proceso de la referencia si a nombre de los sefiores MAYERLIS BELENO MORA
y JUAN JOSE ABRIL SIERRA, figura alguna matricula inmobiliaria en el
sistema de Indices de Propietarios y Direcciones, que maneja dicha entidad.

. REQUERIR al MINISTERIO DE TRASPORTE, para que en el término de
cinco (5) dias certifique a este despacho y para el proceso de la referencia si los
sefiores MAYERLIS BELENO MORA y JUAN JOSE ABRIL SIERRA, tiene
registrados vehiculos a su nombre.

e REQUERIR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para
que en el término de cinco (5) dias certifique a este despacho y para el proceso
de la referencia si los sefiores MAYERLIS BELENO MORA y JUAN JOSE
ABRIL SIERRA, se encuentran inscritos en la base de datos catastral del IGAC
como propietarios de bienes inmuebles.

. REQUERIR a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTi\, para que en el
término de cinco (5) dias certifique a este despacho y para el proceso de la
referencia si los sefiores los sefiores MAYERLIS BELENO MORA y JUAN JOSE
ABRIL SIERRA, se encuentran matriculados como comerciantes, o propietarios
de establecimientos de comercio.

Se precisa a las partes junto con sus apoderados que el envio de
las comunicaciones o citaciones no es una carga del Despacho debiendo
prestar colaboracion para la realizacion de las diligencias programadas,
tal como lo ordena el articulo 78 ibidem.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accion de 110013110015202100110-00
Tutela:
LUIS HERNANDO RIVEROS PRIETO
Accionante:

PRESIDENTE DE LA
Autoridades ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
Accionadas: PENSIONES-COLPENSIONES

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la
accion de tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El senor LUIS HERNANDO RIVEROS PRIETO, presentd accion de
tutela a través de apoderado judicial contra el PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES por la por la presunta omision de dar cumplimiento a
la orden emitida por el H. Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral el
30 de julio de 2020, en la que revocd la providencia de 28 de agosto
de 2019 proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota para
en su lugar condenar a la accionada a reconocer y pagar retroactivo
pensional a partir del 21 de diciembre de 2013 hasta el 30 de abril de
2015 teniendo en cuenta las cuantias sefialadas en dicha decision, asi
mismo autorizé a la accionada descontar del valor del retroactivo, lo
correspondiente a aportes para salud, igualmente, condend a
Colpensiones a reconocer y pagar al aqui accionante los intereses
moratorios establecidos.

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone
los siguientes,
III. SUSTENTO FACTICO:

PRIMERO: el sefior LUIS HERNANDO RIVEROS PRIETO sostiene que
desde el 08 de mayo de 2018 inicié un proceso Ordinario Laboral contra
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Colpensiones por el incumplimiento en el pago de mesadas dejadas de
pagar del cual conocié el juzgado 25 laboral del circuito de Bogota.

SEGUNDO: Mediante SENTENCIA JUDICIAL, del 28 de agosto de 2019,
proferida por el juzgado veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogot3,
se absolvido a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES.

TERCERO: El tribunal Superior de Bogotd Sala Laboral, admitié el
recurso de apelacién y profirio sentencia el 30 de julio de 2020 y en
dicha providencia RESOLVIO:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 28 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar, DECLARAR que Luis Hernando Riveros Prieto identificado con
cédula No. 19.216.897 tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, a partir de 21 de diciembre de 2013, conforme Io
expresado en esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante el retroactivo
pensional causado a partir de 21 de diciembre de 2013 hasta el 30 de
abril de 2015, teniendo en cuenta las siguientes cuantias:

2013 $2.659.656,48
2014 $2.711.253,82

TERCERO: AUTORIZAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, descontar del valor del retroactivo, lo correspondiente
a aportes para salud, conforme lo considerado.

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir de 21 de abril de 2014 hasta el pago efectivo del retroactivo aqui
condenado.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones propuestas, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia estaran
a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)”

CUARTO: Asegura que ya han pasado 197 dias DE HABERSE notificado
a Colpensiones la SENTENCIA JUDICIAL Y NO SE HA DADO
CUMPLIMIENTO a lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota Sala Laboral.
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QUINTO: Informa que hasta el dia de hoy, no se ha materializado por
ese fondo el cumplimiento del mandato judicial

SEXTO: Indica que han pasado mas de 7 meses desde que se notifico
el Fallo anexando todos los requisitos exigidos para su cumplimiento y
no se ha expedido el acto administrativo que dé cumplimiento a la
providencia judicial, NO hay orden de pago, COLPENSIONES se burla
de la majestad de la justicia y esa conducta de los funcionarios de la
entidad bordea el cddigo penal en cuanto hace referencia el articulo que
nos habla de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, el cual me permito
transcribir:

IV. PRETENSIONES:

"PRIMERO: Solicito como mecanismo definitivo, él
Amparo de los derechos fundamentales violados por
COLPENSIONES al sefior LUIS HERNANDO RIVEROS
PRIETO.

SEGUNDO: se ordene INMEDIATAMENTE EL
cumplimiento de la sentencia y el pago de los
intereses respectivos por mora en el cumplimiento de
sentencia judicial.

TERCERO: Que se profieran los actos administrativos
de cumplimiento a sentencia judicial y se ordene a
COLPENSIONES Ila LIQUIDACION debidamente
actualizado de las condenas impuestas, pues
Unicamente con el pago se cumplen los mandatos
judiciales es decir se materializa el derecho tutelado.

CUARTO: Es Inmediato el cumplimiento del Mandato
Judicial proferido por el Tribuna/ Superior sala
Laboral del circuito de Bogota- por cuanto con la
conducta y proceder de los funcionarios del
COLPENSIONES vulneran los derechos al Debido
Proceso Art.29 C.P., el derecho de Peticion Art.23
C.P. y el articulo 13 derecho a la igualdad.

Su mandato debe ser obligante, con el caracter que
tiene la majestad de la justicia, preciso, pues cuando
se dice que conteste o decida esa entidad y sus
funcionarios, lo que hacen con este portén abierto es
negar todo e incumplir con el mandato de tutela
como se sabe y burlando a la justicia y sobre todo la
persona del juez constitucional.

Tenia COLPENSIONES, 30 dias CALENDARIO para
cumplir el fallo, el término se ha desbordado,
desconocido y desacatado; ha pasado el término
legal y no han dado cumplimiento. Se debia dictar la
resolucion e incluir inmediatamente en ndémina de
pensionados como plazo maximo de 30 dias (C.
C.A.). Y desde luego, se omitié esta obligacién, Hay
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por lo tanto violacion flagrante de todos los derechos
constitucionales Tutelables.” (Fl. 4)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2021 (Fls .26 a 28) se admitid
la presente accion de tutela y se ordend notificar al PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

A su vez se le solicitd que remitiera con destino a este proceso informe
detallado en relacién con los hechos narrados por el actor en su
demanda, especialmente sobre la presunta la presunta omisién de dar
cumplimiento a la orden emitida por el H. Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral el 30 de julio de 2020, en la que revoco la providencia de
28 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogota para en su lugar condenar a la accionada a reconocer y pagar
retroactivo pensional a partir del 21 de diciembre de 2013 hasta el 30
de abril de 2015 teniendo en cuenta las cuantias sefialadas en dicha
decision, asi mismo autorizd a la accionada descontar del valor del
retroactivo, lo correspondiente a aportes para salud, igualmente,
conden6 a Colpensiones a reconocer y pagar al aqui accionante los
intereses moratorios establecidos.

También fue advertida que, de no allegar la informacién solicitada en
el término indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la
actora, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

EL H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SALA DE LABORAL en escrito allegado mediante el correo
electrénico institucional el 19 de febrero de 2020, manifiesta que
conforme reposa en los archivos de dicho despacho, se constatd que
dentro del proceso ordinario 11001310502520180027301, se emitio
decisién de segunda instancia, condenando a la aqui accionada a
reconocer y pagar el retroactivo pensional dese el 21 de diciembre de
2013 hasta el 30 de abril de 2015, asi como a los intereses moratorios.

Respecto al presente asunto, sefialé de manera respetuosa la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, como quiera que el actor pretende
el cumplimiento de una sentencia ante la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones, situacion que a todas luces no corresponde
al presente despacho. Por otro lado, la tutela se torna improcedente
como quiera que existe otro mecanismo de defensa judicial como lo es
el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario para el presente caso
concreto.

LA JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA UNIVERSIDAD
MILITAR NUEVA GRANADA en escrito radicado a través del correo
electronico institucional el 22 de febrero de 2020, allegd certificacion
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de los cargos desempefiados por el accionante en dicha institucidon de
educacion superior. (fol. 38 a 61)

LA DIRECTORA DE ACCIONES CONSTITUCIONALES DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en escrito radicado a través del correo electrénico
institucional el 24 de febrero de 2020, indico que las pretensiones de la
presente accidon constitucional son improcedentes, pues se debe
recordar que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario y solo
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, situacién que
no se presenta en el presente caso ya que el ciudadano puede acudir a
las vias ejecutivas. (fol. 62 a 88)

Igualmente, resaltd que la sentencia de segunda instancia fue dictada
el 30 de julio de 2021, por lo que Colpensiones. se encuentra dentro
del término de 10 meses para dar cumplimiento a la orden, termino
otorgado por la normatividad vigente aplicable al caso.

EL JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA guardo
silencio.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad
que invalide lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el
presente asunto, previas las siguientes.

VII. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela
como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de autoridades
publicas o de los particulares que sefiala este canon constitucional. La
accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591 de
1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la
hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de
otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio de proteccidn para evitar un perjuicio
irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de
este mecanismo tuitivo; el primero, porque soélo resulta procedente
incoar la accion cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que busque evitar un perjuicio irremediable; y el
segundo, puesto que no se trata de un proceso en sentido estricto, sino
de un procedimiento de aplicacién urgente para guardar la efectividad
concreta y actual del derecho fundamental violado o amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela se hace
necesario que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza
de alguna persona, por la accion u omisién de una autoridad publica o
de un particular, y que para su proteccién no exista otro medio de
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defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o
amenazado un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si
existe o no otro medio de defensa judicial para pedir la proteccién o
restablecimiento del mismo. De ser asi, debera considerar su eficacia
frente a las especificas situaciones de la afectacién del mismo, puesto
que, de ser ineficaz, deberd conceder la tutela para evitar un perjuicio
irremediable, pues tal condicidon lo facultard como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su
conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene
lugar o es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer
un examen del acervo probatorio que le permita concluir certeramente
sobre la existencia de los elementos prescritos por la Corte
Constitucional para esta clase de perjuicios.

De otro lado cuando la autoridad accionada guarda silencio en relacién
con el requerimiento realizado por este Despacho, se dara aplicacion al
principio de veracidad establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, toda vez que no obra dentro del expediente prueba o fundamento
legal que demuestren lo contrario.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial
para que se le tutelen a la parte actora sus derechos fundamentales
invocados, los cuales considera vulnerados con la presunta omisién de
dar cumplimiento a la orden emitida por el H. Tribunal Superior de
Bogotd Sala Laboral el 30 de julio de 2020, en la que revoco la
providencia de 28 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota para en su lugar condenar a la accionada
a reconocer y pagar retroactivo pensional a partir del 21 de diciembre
de 2013 hasta el 30 de abril de 2015 teniendo en cuenta las cuantias
sefaladas en dicha decision, asi mismo autoriz6 a la accionada
descontar del valor del retroactivo, lo correspondiente a aportes para
salud, igualmente, condend a Colpensiones a reconocer y pagar al aqui
accionante los intereses moratorios establecidos, respecto del pago de
los intereses moratorios.

1. Presunta violacion de los derechos fundamentales invocados
por el actor.

1.1. Advierte el despacho que el actor alega como vulnerado su
derecho fundamental de peticion, frente a lo cual da cuenta la Sala
que el articulo 231! de la Constitucion Politica de Colombia, consagra el
derecho fundamental que tiene toda persona a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan

1 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.
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oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con
lo solicitado.

En lo atinente al término para resolver las peticiones elevadas con
posterioridad al 2 de julio de 2012, fecha en la que entrd en vigencia la
Ley 1437 de 20112, la autoridad accionada debera dar aplicacién a lo
consagrado en su articulo 14, el cual dispuso:

3% "ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES

DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en
todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

En sentencia T-377 de 2000 establece algunos criterios basicos del
derecho de peticién, respecto del cual merecen mencionarse los
siguientes:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion certera
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn. (Subraya la Sala)

A los anteriores criterios, la Corte afiadié posteriormente otros dos: primero,
ha establecido que la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea no la exonera del deber de responder; y segundo, ha precisado que
ante la presentacion de una peticién la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.

2 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 * El presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-818 de noviembre de
1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los efectos de la anterior declaracion de inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de
2014, a fin de que el Congreso expida la ley estatutaria correspondiente.
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Conforme las citas trascritas, se tiene que, a partir de la radicacién de
la peticion, la autoridad competente cuenta con el termino de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
radicacion para resolver la solicitud impetrada
independientemente del contenido de lo pedido.

1.21.1. Destaca el despacho, entre los derechos fundamentales
invocados por el actor, el relacionado con el debido proceso, el cual en
la sentencia C-641/02, con ponencia del H. Magistrado Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL, tratandose de actuaciones judiciales, fue definido por la
H. Corte Constitucional en estos términos:

“La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce al principio
de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por
parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual,
éstas se encuentran obligadas a respetar las formas propias de cada
juicio y a asegurar la efectividad de todas las garantias constitucionales
basicas como son el derecho de defensa, de contradiccion, de
impugnacion, etc. En estos términos, el deber de salvaguardar dichas
garantias constitucionales les impone a las autoridades publicas, la
obligacion de motivar sus determinaciones y de publicarlas de
conformidad con los sistemas de comunicacion previstos en la ley.

De ahi que esta Corporacion haya definido el derecho fundamental al
debido proceso, como la regulacion juridica que de manera previa limita
los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los
derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de
las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley.

(...)

Por consiguiente, el debido proceso exige de las autoridades publicas la
sujecion de sus actuaciones a los procedimientos previamente
establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y
en la ley.

(...)

De esta manera, el debido proceso como derecho fundamental de
aplicacién inmediata (C.P. Art. 85), en concordancia con los articulos
228 y 229 de la Constitucion Politica y de acuerdo con las disposiciones
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, se expresa a través
de principios que regulan el acceso a dicha funcidn publica, entre otros,
se destacan los siguientes: la celeridad, publicidad, autonomia,
independencia, gratuidad y eficiencia. Precisamente, la Corte sobre
esta materia ha sostenido que:
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"...del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones
conexas, se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en
una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar Ila
intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerlo de la
eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce
y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decision. En tal
virtud, y como garantia de respeto a dichos principios, el proceso se
institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguladores de la conducta de Ilas autoridades
administrativas o judiciales, encaminados a asegurar el ejercicio
regular de sus competencias...” .

15. De contera que, el derecho al debido proceso en las actuaciones
judiciales, exige que todo procedimiento previsto en la ley, se adecue
a las reglas basicas derivadas del articulo 29 de la Constitucion, tales
como la existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas,
con la oportunidad de refutar e impugnar las decisiones, en donde se
garantice el derecho defensa y se puedan presentar y controvertir
pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundamentales de los sujetos
procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social
fundadas en los postulados del Estado social de derecho (C.P. articulos
19, 4° y 6°) .” (Subraya el despacho).

Asi, el derecho fundamental al debido proceso se entiende como la
regulacion juridica, previamente sefialada, que limita los poderes del
Estado y garantiza de proteccidon de los derechos de las personas, al
punto que ninguna actuacion de las autoridades publicas sea arbitraria,
sino que esté sujeta a la Constitucién y la ley, para preservar las
garantias sustanciales y procesales.

De tal forma, en el caso de las autoridades judiciales, sus actuaciones
deben observar el acatamiento y respeto de las formas propias de cada
juicio y el aseguramiento de la efectividad de las garantias
constitucionales basicas tales como el derecho de defensa, de
contradiccion, de impugnacion, entre otros, asi como la obligacion de
motivar sus decisiones y publicarlas conforme a los sistemas de
comunicacién previstos por la ley.

Por tanto, en desarrollo de estos derechos fundamentales el operador
judicial debe propugnar la observancia de los principios que regulan el
acceso a la funcion publica como la gratuidad, la celeridad, la eficacia,
la autonomia y la independencia, encaminados a asegurar la
intervencion plena de los sujetos procesales y protegerlos de cualquier
conducta abusiva que pueda asumir la autoridad encargada de resolver
la controversia. En suma, que el proceso judicial no devenga en
dilaciones injustificadas, que exista la oportunidad de refutar e
impugnar las decisiones, garantizando el derecho de defensa, y se
puedan presentar y controvertir las pruebas allegadas al mismo.

2. Analisis del Caso
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En el caso en estudio, advierte el despacho que en el presente asunto
la inconformidad del actor radica, principalmente, en la presunta
omision de dar cumplimiento a la orden emitida por el H. Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral el 30 de julio de 2020, en la que
revoco la providencia de 28 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado
25 Laboral del Circuito de Bogota para en su lugar condenar a la
accionada a reconocer y pagar retroactivo pensional a partir del 21 de
diciembre de 2013 hasta el 30 de abril de 2015 teniendo en cuenta las
cuantias senaladas en dicha decision, asi mismo autorizd a la accionada
descontar del valor del retroactivo, lo correspondiente a aportes para
salud, igualmente, condend a Colpensiones a reconocer y pagar al aqui
accionante los intereses moratorios establecidos.

Observa el despacho que, mediante escrito allegado el 24 de
febrero de 2021 (Fis. 62 a 88), allegada como respuesta a la presente
accién de tutela por la Directora de Acciones Constitucionales de
Colpensiones, donde sefala que las pretensiones de la presente accion
constitucional son improcedentes, pues se debe recordar que la accion
de tutela es un mecanismo subsidiario y solo procede ante la
inexistencia de otro mecanismo judicial, situacién que no se presenta
en el caso concreto ya que el ciudadano puede acudir a las vias
ejecutivas. (fol. 62 a 88)

Igualmente, resaltd que la sentencia de segunda instancia fue dictada
el 30 de julio de 2021, por lo que Colpensiones, se encuentra dentro
del término de 10 meses para dar cumplimiento a la orden, término
otorgado por la normatividad vigente aplicable al caso.

De otra parte, y previo a asumir el conocimiento de fondo de estas
diligencias sobre la presunta violacidon de los derechos fundamentales
invocados por el actor, advierte esta agencia judicial que en este caso
el tutelante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para
controvertir la situacion planteada y obtener eventualmente Ila
satisfaccion de las pretensiones formuladas en su demanda de tutela,
como lo es la accion ejecutiva, tal y como lo ha sefalado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia
T-081/98, con ponencia del H. Magistrado Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA, sobre el cumplimiento de 6rdenes judiciales, en la que se
dijo al respecto:

"La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el
cumplimiento de las decisiones judiciales es una de las mas importantes
garantias para la existencia y funcionamiento del Estado Social de Derecho, pues
no sélo constituye un imperativo constitucional en aras de materializar el valor
de la justicia, sino que, a su vez, permite hacer efectivos los principios
constitucionales de la buena fe y la confianza legitima en las relaciones que se
establecen entre los ciudadanos y el Estado. (...)

(..)

Los articulos 488 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Civil consagran
la posibilidad de exigir la ejecucidon de las providencias judiciales una vez se
encuentren éstas ejecutoriadas, o a partir del dia siguiente al de la notificacién
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Es a través del ejercicio
de esta accién ejecutiva ante la jurisdiccion correspondiente, que se logra la
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satisfaccion de los derechos reconocidos en dichas providencias, pues la misma
se constituye en el mecanismo ordinario de defensa judicial, de conformidad con
lo previsto en el ordenamiento procesal actualmente vigente.

(..)

No obstante, esta Corporacion ha reconocido que cuando esta via no resulta ser
lo suficientemente idénea y eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales que se encuentran vulnerados o amenazados por la mora en la
ejecucién de las decisiones judiciales, se impone la prosperidad de la accién de
tutela, ya sea para garantizar la satisfaccion de las obligaciones de hacer (v. gr.
los reintegros laborales)?, o para obtener el cumplimiento de las obligaciones de
dar (v.gr. el pago de acreencias laborales o el cumplimiento de sentencias
proferidas en procesos de alimentos).

(..)

Asi mismo, en la Sentencia de unificacion SU-622 de 2001°, este Tribunal
decanté con mayor claridad el tema de la procedencia de la accién de amparo
constitucional, en aras de lograr el cumplimiento de las providencias judiciales,
y concluyé que la accion de tutela -en estos casos- resulta procedente, siempre
y cuando los medios ordinarios o extraordinarios de defensa judicial previstos
en el ordenamiento juridico fueran inexistentes para garantizar la proteccion de
los derechos de los ciudadanos y/o que, a pesar de existir éstos no sean idéneas
para lograr la proteccion de los derechos amenazados y/o vulnerados.

Esta Corporacidn, en la citada sentencia, reiteré que una de las caracteristicas
esenciales de la accion de tutela es el de la subsidiariedad, esto es, que el
solicitante solamente puede intentar su ejercicio (i) cuando los mecanismos
ordinarios de defensa no sean lo suficientemente eficaces o idoneos; (ii) cuando
se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable; o (iii) en el evento de
no disponer de otro medio de defensa judicial. Asi las cosas, la Corte concluyd
gue la accién de tutela no es ni un mecanismo supletorio de los procesos
ordinarios, ni una tercera instancia dentro de los mismos. (...)

(..)

La inconformidad de la accionante en este caso se orienta, no a obtener el pago
de las mesadas pensionales, pues éstas vienen siendo pagadas por el valor
resultante de la liquidacién efectuada por la Division de Prestaciones Sociales de
la Secretaria de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del Cauca
mediante la Resolucion nro. 0674 de 28 de febrero de 1962, sino al
cumplimiento de las érdenes dadas por los jueces ordinarios relativas a la
reliquidacion de su pension.

En este sentido, considera la Sala que en el presente asunto no estan presentes
las razones que, segun los enunciados normativos tenidos en cuenta en esta
sentencia, permiten acudir directamente a la accidén de tutela para obtener el
cumplimiento de una sentencia en la que se ha impuesto una obligacién de hacer
a cargo de una entidad publica, y que, por el contrario, la accionante cuenta
para el efecto con la posibilidad de acudir al proceso ejecutivo ante el juez
competente para ello.

(..)

Por otra parte, es pertinente observar lo relativo a la existencia de un perjuicio
irremediable en el caso sub judice. Asi, se tiene que en el caso en comento no

4 Sobre este punto se puede ver la sentencia T-478 de 1996, que establecio “(...) El obligado cumplimiento de lo resuelto por los
juecesy los Tribunales es una garantia institucional del Estado de Derecho y al mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter
subjetivo. El proceso ejecutivo es la via natural cuando se trata de obtener que, en cumplimiento de sentencia judicial, la
administracion reintegre a una persona desvinculada del servicio por un acto administrativo declarado nulo. No obstante lo anterior
este mecanismo judicial no goza de la misma efectividad que la accién de tutela, toda vez que en tratdndose de derechos
fundamentales, como el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, o el derecho al trabajo, la iniciaciéon y culminacion
de un proceso ejecutivo no es el medio mas adecuado ni expedito para que ellos dejen de ser quebrantados, por parte de la
Administracién Publica renuente al efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales. La providencia judicial de tutela mediante
la cual se ordene ejecutar una sentencia incumplida, posee elementos que la convierten en mas efectiva e idénea, por la
sumariedad del tiempo, porque la autoridad debe cumplirla sin demoras. No es juridico ni menos justo trasladar al ciudadano una
carga procesal onerosa que no tiene por qué soportar ante la conducta omisiva de la Administracion publica, renuente y en veces
desconocedora de derechos fundamentales.”

5 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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se evidencia una afectacion del minimo vital de la actora, o de algun otro
derecho fundamental que justifique que la accionante deje de acudir al tramite
ejecutivo y, en su lugar, haga uso de la accion de tutela como mecanismo
transitorio, pues la sefora Alicia Espinosa de Holguin viene devengando
cumplidamente lo correspondiente a su pension, asi como también tiene acceso
a los servicios médicos que llegue a necesitar.

(..)

Asi las cosas, nada obsta para que la actora utilice el proceso ejecutivo como
instrumento ordinario para la ejecucidon de la sentencia que ordené el reajuste
y pago de su pension de jubilacion. Lo anterior, advierte esta Corporacion, no
impide que la entidad aqui demandada cumpla con las érdenes dadas en los
fallos antes citados, sin necesidad de acudir a la accidon ejecutiva
correspondiente.

En consecuencia, la presente accién de amparo resulta improcedente, toda vez
que la accionante dispone del respectivo proceso ejecutivo para exigir el

cumplimiento de las citadas providencias.” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, de lo expuesto se colige que la parte actora cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial para obtener la satisfaccion de su
pretension de cumplimiento del fallo judicial ordinario acusado, dado
gue no se demuestra dentro del expediente que se le esté causando un
perjuicio irremediable. Por el contrario, de conformidad a lo sefalado
por la entidad accionada el objetivo de la presente accidén constitucional
se encuentra en tramite.

1. De la declaratoria de improcedencia de la presente accion.

En el presente caso la accidbn de tutela no tiene legal ni
constitucionalmente la virtud de desplazar validamente las acciones o
mecanismos respectivos que, a manera de remedio judicial principal,
existen para revisar la legalidad de determinaciones, actuaciones u
omisiones de la administracién que, eventualmente, atenten contra los
derechos del actor.

Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional, en jurisprudencia

uniforme sobre el “requisito general de subsidiariedad”, ha dicho que:
"A partir de los argumentos enunciados en el apartado anterior, la Corte ha determinado, como
regla general, que el juez constitucional deberd declarar improcedente la tutela cuando
encuentre gue existe otro medio o recurso judicial a través del cual pueda el ciudadano obtener
la proteccién de sus derechos (...) No obstante, existiendo otro medio de defensa judicial, la
Corte ha establecido dos situaciones excepcionales en las cuales es procedente la accion de
tutela. Una de ellas, consiste en que el medio o recurso existente no sea eficaz e idéneo y, la
otra, radica en la invocacién de la tutela como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. (...) En cuanto a la primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de otro
mecanismo judicial no constituye una razdn suficiente para declarar la improcedencia de la
accion. El medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser materialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademas, debe ser un medio eficaz,
esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al

derecho.”®(Se destaca).

6 Se trata de reiteracion de jurisprudencia constitucional expuesta en sentencias tales como la T-157/09, donde se afirma
la improcedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio por no cumplir con el principio de inmediatez.
Finalmente fallé: “Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE, por la razén expuesta, la accién de tutela y, en consecuencia,
REVOCAR la sentencia del 25 de julio de 2008, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, que
confirmo el fallo de primera instancia, proferido por el Juzgado Undécimo Civil Municipal de Cartagena el 10 de junio de
2008.” (se subraya).
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Dicha posicion también ha sido acogida en multiples oportunidades por
el Consejo de Estado, quien ha destacado el sentido de declarar la
improcedencia de la accion de tutela cuando se presentan las
hipotesis previstas en el articulo 6 del Decreto 2591 de 19917.

Y asi mismo ha sobreentendido, al igual que la Corte Constitucional lo
hace, por ejemplo, en la T-514/08, que la declaratoria de
improcedencia de esta accion puede asimilarse o es equivalente a la
denegacion de la tutela por falta de los requisitos de
procedibilidad que le son propios, como, por ejemplo, en el fallo la de
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 16 de diciembre de
20098,

Lo anterior, pese a que el H. Consejo de Estado, en algunos fallos, se

ha pronunciado en el sentido que "(..) cuando se trata de la ocurrencia de una de
las causales de improcedencia de la tutela procede su rechazo al emitir sentencia, ya que ese

asunto no puede decidirse en forma a priori; (...)"°; O qUE€ “(..) no es correcto que el juez
“declare” su improcedencia, pues, (...) el caracter de la accién no es declarativo sino preventivo.

(...)"%, O también, porque "(...) existe una causal que impide una decisién de fondo.”!,
como sucedidé recientemente, por ejemplo, en la sentencia de 27 de
agosto de 20122, en la que, contrario a lo sefialado por Ia

jurisprudencia constitucional, ha dicho que “(..) el término “declarar” hace
alusion a la facultad del juez respecto de establecer la existencia o titularidad del derecho
reclamado, lo que solamente es posible definir después de realizar un examen de fondo de la

situacion planteada. (...)”.

Sin embargo, es un imperativo legal, impuesto por el paragrafo del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, que al juez no le es dable

" Como puede observarse, verbigracia, en las sentencias de 21 de septiembre de 2011, con ponencia del H. Consejero
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del expediente No. 25000-23-15-000-2011-01629-01, en la que se dispuso:
“CONFIRMASE la providencia impugnada, proferida el 28 de julio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por la sefiora Elvira Victoria Mattos Ardila.”; de 5 de julio de
2012, con ponencia de la H. Consejera Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, en el expediente No. AC-25000-23-
25-000-2012-00929-01, donde se dijo al respecto: “(...) En consecuencia, la presente tutela es improcedente, razén por
la_cual se confirmaré el proveido impugnado que negd el amparo solicitado, (...) FALLA: CONFIRMASE la providencia
de 8 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negé la tutela incoada por el
Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Comisién Nacional
de Control y Asuntos Electorales de la Procuraduria General de la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.”; y en el reciente fallo de 24 de enero de 2013, con ponencia del H. Consejero Dr. MAURICIO
TORRES CUERVO, dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2012-02200-00, que en su parte resolutiva sefialo:
“DECLARASE que no procede la accion de tutela ejercida por la Sefiora Ana Sixta Pineda de Flérez contra la Subseccion
“D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el Juez Doce Administrativo en Descongestion
de Bogota, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juez Segundo Laboral del Circuito de Bogota.” (todo lo
atras subrayado por fuera de los textos originales).

8 Con ponencia del H. Consejero Dr. RAFAEL OSTAU DE LAFONT PIANETA. En esta providencia se decidié en segunda
instancia una accion de tutela interpuesta por la sefiora Olga Lucia Arévalo Gémez contra la H. Corte Constitucional, cuyo
expediente se identifica con el No. 25000-23-15-000-2009-00089-01. En su parte resolutiva se dispuso: “PRIMERO.-
CONFIRMASE la sentencia de 18 de febrero de 2009, proferida por la Seccién Segunda, Subseccién “D” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por la cual negé por improcedente la solicitud de amparo en accion de tutela.” (se
resalta ahora).

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 12 de febrero de 2010, Consejera Ponente Dra.
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON, expediente accion de tutela 25000231500020090190201, actor: JesUs Albeiro
Yepes Puerta, accionado: Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacion.

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 16 de septiembre de 2010, Consejero Ponente:
Dr. MAURICIO TORRES CUERVO, expediente accién de tutela 25000231500020100221201, actor: Alejandro Rodriguez
Romero y otros, accionado: Banco de la Republica. Empero, este argumento olvida que “Toda sentencia es declarativa
en cuanto ella no tiene otro efecto que el de reconocer un derecho que el actor ya tenia cuando inici6 la demanda y que
el demandado se lo habia desconocido, o el de establecer que el demandado no se encuentra sometido al poder juridico
del actor, siendo en consecuencia infundada la demanda.” (ALSINA, Hugo, “Serie Clasicos del derecho procesal civil,
Derecho procesal civil, Parte procedimental”, Volumen 3, Editorial Juridica Universitaria, México, D. F., 2001, p.266).

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 3 de agosto de 2011, Consejero
Ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, expediente acciéon de tutela 25000231500020110116601, actor:
Esmeralda Prieto Rojas, accionado: Nacion-Ministerio de Transporte.

12 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”; Consejero Ponente Dr. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; EXPEDIENTE Accién de Tutela No. 25000232500020120135601; actor: Anglogold
Ashanti Colombia S.A.; demandado: Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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inhibirse para fallar una accion de tutela, amén de sélo dos (2)
posibilidades de rechazo de la solicitud, pero si la admite,
necesariamente tiene que resolverla con alguna clase de sentencia que
ya no sea inhibitoria.

ASI, pues, “(..) la sentencia puede ser de tantas clases como los procesos, (...), y, por lo
tanto, puede hablarse de sentencias declarativas o dispositivas, de conocimiento o ejecutiva;
declarativas, de declaracion constitutiva o de condena represivas o preventivas, singulares o

colectivas; contenciosas o de jurisdiccion voluntaria”*3 (Se subraya); de tal manera,
"Cuando el interesado solicita al juez que declare la existencia o inexistencia de un derecho o
relacion juridica, sin que se trate de imponer al demandado ninguna responsabilidad, ni de
alegar incumplimiento, ni de pedir que se modifique una relacidon juridica existente o que se
constituya una nueva, nos hallamos en presencia de un proceso declarativo puro, que busca la
certeza judicial del derecho o la relacion juridica'4.1®

En este orden de ideas, resulta usual que el juez descubra la ocurrencia
de una de las causales de improcedibilidad previstas por el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, al momento de fallar, luego debera
reconocer tal situacion juridico-procesal, como lo hace en las sentencias

puramente declarativas, en las cuales “E/ juez no hace sino declarar o dar certeza
juridica a la existencia de los presupuestos, previstos por la ley, de la que deriva, y no de la
voluntad de aquél, la modificacidn. (...) La ley consagra los presupuestos, pero no permite a
las partes interesadas deducirlos directamente, sino que las obliga a concurrir ante el juez para

que éste haga el pronunciamiento.”¢ (Se subraya).

En similar sentido lo ha sefalado el también doctrinante Giusseppe

Chiovenda, al abordar el tema de la sentencia desestimatoria: "La
sentencia en este caso absuelve al demandado de la demanda. En la formula de desestimacion
de la demanda o absolucion de la demanda esta implicita la negacién de la accién. Si la
sentencia niega la accion por defecto de interés, negara simplemente el poder juridico de pedir

la actuacion de la ley; (...)"*” (Lo subrayado no es del texto original).

De tal manera que en términos juridicos el vocablo “declarar” hace
referencia no sélo al establecimiento de la titularidad o no de un
derecho en cabeza de una persona, sino igualmente al examen de
presupuestos legales o procesales que ameritan, por parte del
juez, efectuar un pronunciamiento o declaracion sobre su
configuracion, verbigracia, cuando se declara una nulidad procesal o,
para el caso de la accién de tutela, ante la ocurrencia de una de las
causales de improcedencia de la misma, para declarar o dar la certeza
juridica de su existencia.

En suma, lo consecuente es emitir sentencia declarativa de presencia
de alguna de tales causales o denegatoria de la accién por
improcedente, mas no el rechazo de la accion ni -menos aun- de la
solicitud de tutela, toda vez que al tenor de lo establecido en el
paragrafo del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, en ningln caso
el juez de tutela podra proferir un fallo de caracter inhibitorio,
ni dictar sentencias con los mismos efectos practicos, como la

13 DEVIS ECHANDIA, Hernando, “Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso”, Tomo |, Editorial ABC,
Decimocuarta edicion, Santafé de Bogota, 1996, p. 461.

14 CHIOVENDA: Principios, ed. Cit., t. I, num. 7; ROCCO: Derecho procesal civil, México, 1944, ps. 159-160.

5 “Ibidem, p. 163.

16 |bidem, p. 165.

17 Serie Clasicos del Derecho Procesal Civil, “Instituciones de Derecho Procesal Civil’, Volumen 4, Editorial Juridica
Universitaria, Ciudad de México, 2001, p. 192.
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que rechaza la accion o la demanda por la cual ella se ejerce, como
lo sefiald, por ejemplo, la jurisprudencia constitucional en la sentencia
T-177/11, con ponencia del H. Magistrado Dr. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, al resolver:

"PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado 16° Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Medellin, que a su turno confirmé el dictado por
el Juzgado 20 Penal Municipal de Medellin, declarando improcedente la accidn de

tutela presentada por Tanya Patricia Marquez Kruger contra Colsimetric S.A.” (Se
subraya).

Por lo tanto, en cuanto a los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela, contemplados en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el
juez debe realizar un estudio valorativo y juridico tanto de las
circunstancias personales del actor como del caso particular y también
de la eficacia de la accidn principal para proteger efectivamente sus
derechos fundamentales, sin que le sea permitido producir un fallo
inhibitorio o de rechazo de la accidon (que es equivalente), sino uno de
fondo que sea declaratorio de la improcedencia, como se deduce del
paragrafo del articulo 29 de la misma reglamentacion legal.

Asi las cosas, los Unicos eventos en los que hay lugar al rechazo de la
accion o de la demanda interpuesta en ejercicio de la accion de tutela,
son aquellos previstos en los articulos 17 y 38 del Decreto 2591 de
1991, en cuanto prevén dicha formula de juicio (i) cuando no se corrija
la solicitud de tutela, caso en el cual el juez podra rechazarla de plano;
y (ii) "Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion
de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, [evento en que] se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.”

En tal sentido, si la solicitud de amparo no es corregida por el actor,
previa orden de juez, debe aplicarse la solucién procesal del rechazo de
la accion o de la demanda de tutela. Asi, la H. Corte Constitucional en
sentencia C-483 de 15 de mayo de 2008, con ponencia del H.
Magistrado Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, al revisar la constitucionalidad
de este articulo, establecio:

"Asi, es evidente que esta Corporacion, en la revision de casos particulares, ha
identificado en el rechazo de la acciéon de tutela una figura juridica de naturaleza
excepcional y restrictiva, por lo que ha demandado un papel activo de los jueces de
tutela en la utilizacion de los poderes y facultades procesales de los que se
encuentran investidos para esclarecer la situacion factica que ha originado la
presentacion de la accién. En este sentido queda claro, que el rechazo de la
solicitud de tutela sélo procede en los eventos en que ella no ofrece claridad,
la situacion no fue corregida por el actor en su oportunidad y,
adicionalmente, el fallador llegé al convencimiento que ni siquiera haciendo
uso de sus poderes y facultades podra esclarecer la situacion de hecho

objeto de la accién.” (Se destaca con negrillas).

También se ha pronunciado sobre este aspecto el H. Consejo de Estado,
por ejemplo, en la reciente sentencia de 26 de julio de 2012, con
ponencia del H. consejero Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
dentro del expediente de Accién de Tutela No. 76001-23-31-000-2012-
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00652-01(AC), en el que fungié como actor Carlos Armando Girdn
Sanchez y como demandada la Procuraduria General de la Nacion y la
Fiscalia Veintiuna (21) Seccional de Buga (Valle del Cauca), al sefalar
lo siguiente:

"Es evidente, entonces, que el sefor Carlos Armando Girén Sanchez no tiene
legitimidad ni interés para interponer la accion de tutela. En consecuencia, la Sala
confirmara la sentencia impugnada, pero en el entendido que debidé negarse por
improcedente, por cuanto, conforme con el articulo 17 del Decreto 2591 de
199118, el rechazo de la demanda sdlo procede cuando el escrito de tutela es

devuelto por el juez para su correccién y el demandante no lo subsana.” (Las
subrayas son por fuera del texto original).

En términos practicos, el juez, al conocer de la demanda, debe darle el
tramite que prescribe el Decreto 2591 de 1991 verificando, primero, si
no se encuentra en alguna de las causales de declaratoria de
improcedencia de la accién de que trata el articulo 6 ibidem?i? vy,
después de ello, si a pesar de ocurrir alguna de éstas, se ha afectado
algun derecho fundamental del actor y, de ser asi, si se halla ante la
inminencia de un perjuicio irremediable; y si las acciones principales
(que el afectado no haya usado o no haya dejado caducar) son eficaces
e idéneas para la proteccién o restablecimiento de los derechos
fundamentales conculcados. Asi podra determinar si es posible
conceder la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, o
declarar improcedente la accion; lo que es incompatible con una
decisidén final de rechazo de la misma, que resultaria inconsecuente con
el auto admisorio, pues lo desconoceria.

También caeria en incongruencia procesal pues, una vez admitida la
demanda de tutela, no es légico rechazarla por improcedente en
el fallo, puesto que equivaldria a una decision inhibitoria (vedada
por el paragrafo del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991); luego, el
articulo 38-2 del C. de P.C., que autoriza al juez para “Rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente”, NO €S compatible con el
procedimiento tutelar especial, ni es aplicable al inicio o al final del
“procedimiento preferente y sumario” de tutela -respecto del libelo
introductorio-, ya que solo autoriza la calificacién liminar de la demanda
ante las dos causales ya sefialadas y no cuando al juez le parezca
“notoriamente improcedente” la solicitud de proteccidon; ademas, que
el rito procesal civil tampoco autoriza la expedicion de
“'sentencias” de rechazo de la accion.

Asi, el control del cumplimiento de los requisitos de fondo (de
procedibilidad) de la accion de tutela la hara el juez, por tanto, en la
sentencia, en la cual concederd o negara las pretensiones o, en su

18 “ARTICULO 17. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva
la solicitud de tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan
sefialarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no la corrigiere, la solicitud podra ser rechazada
de plano.”

19 En sentencia T-645/05, con ponencia del H. Magistrado Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, LA H, Corte
Constitucional explico, en relacién con los pasos que debe tener en cuenta el juez de tutela al momento de estudiar
la accién, lo siguiente: “Finalmente, la Corte ha sefialado que el juez de tutela debe comenzar el andlisis de la
accion con el examen de procedencia por la causal que aca se analiza. De encontrar que existe otro mecanismo
de defensa debe sefialarlo expresamente en la decisién que niega, por esta causal, la procedencia de la
accion de tutela.” (Se subraya y destaca).
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defecto, declarara la improcedencia de la accién interpuesta, tal y
como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional?°,

En esta forma también lo ha dado a entender la doctrina procesal, a

través del ya citado tratadista Hernando Devis Echandia, al advertir que
"Al condicionar la accion a la sentencia favorable se llega I6gicamente a concluir que al negar
el juez las pretensiones del actor o sea el derecho pretendido, estéd negando su accion, lo que
viene a ser inexacto, porque tan cierto es que la accién le corresponde a pesar del insuceso de
las pretensiones, que merced a ella se produjo el proceso y se adelantd hasta el fin o hasta la

sentencia.”! (Se subraya).

En consecuencia, en el presente asunto el despacho declarara la
improcedencia de la accién de tutela interpuesta, por las razones
expuestas en esta parte motiva.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD, de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
interpuesta por la parte actora, frente la presunta omisiéon de dar
cumplimiento a la orden emitida por el H. Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral el 30 de julio de 2020, en la que revocé la providencia de
28 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogota, por las consideraciones planteadas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y péngase en
conocimiento del accionante la respuesta emitida por la entidad
accionada, por el medio mas expedito y eficaz, en la forma y el
término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

20 por ejemplo, en sentencia T-518/09 se expuso: “En el caso que se examina, no procedia el rechazo in limine
de la demanda, puesto que eran claras las peticiones del accionante, los derechos supuestamente vulnerados
estaban en consonancia con el relato factico, al accionante no se le solicité que aclarara o corrigiera la demanda
en un término de 3 dias, existia clara legitimidad para actuar, por ende, el juez de tutela, estaba en la obligaciéon
constitucional de emitir una sentencia, no un auto, que fallara de fondo los problemas juridicos que habian sido
sometidos a su conocimiento. A este respecto, la Corte ha dispuesto gue el juez de tutela una vez avoca
conocimiento del reclamo de proteccion “debe entrar a estudiar y decidir, bien sea en el sentido de declararla
improcedente, negarla o concederla, segun sea el caso, sin que pueda validamente abstenerse de imprimirle el
tramite respectivo”® y eso es lo que ha debido hacer el Magistrado Sustanciador en este caso.” (Subraya y resalta
ahora la Sala). Asi mismo, en el Auto 058 de 1999, con ponencia del Magistrado Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, la Corte expreso: “Asi las cosas, si la peticion resulta clara y son identificables los sujetos involucrados en
el conflicto juridico, el juez de tutela esté en la obligacion de impatrtirle el tramite correspondiente, notificando a la
parte acusada® y a los terceros con interés legitimo en el proceso, ordenando la practica de las pruebas -si a ello
hubiere lugar- y requiriendo informes al organismo o entidad acusada para sustentar la decision juridica que habra
de tomarse en la sentencia. (...) El fallo, por su parte, debe producirse dentro de un lapso perentorio e
improrrogable de 10 dias y debe girar en torno a las pretensiones contenidas en la demanda (inciso 4° articulo 86
C.P.). En ningun caso puede ser inhibitorio, en virtud de la expresa prohibicién contenida en el paragrafo del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, que sefiala: “PARAGRAFO. El contenido del fallo no podra ser inhibitorio."
(...) Este mandato legal hace suponer que al juez de tutela, ante una clara peticion de amparo y en razon del
caracter prevalente y sumario de esta accion, le asiste el deber de pronunciarse sobre el fondo del asunto debatido,
para lo cual tiene que acopiar, incluso de oficio, los elementos de juicio necesarios con el fin de corroborar la
veracidad de los hechos denunciados en la demanda y la vulneracion de los derechos fundamentales invocados,
si ello se diere.” (Se subraya).

2! *“Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso”, Tomo |, Editorial ABC, Decimocuarta edicion,
Santafé de Bogota, 1996, p.p. 179 y 180.
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TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente
al dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision,

en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
| [ P

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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Sucesion
1100131100152016-00257-00

Téngase en cuenta el citatorio de notificacidn visto a folios 161 a 168 del
paginado.

De igual manera, se tiene que la sefiora BEATRIZ ESPERANZA MONTANA
MORA, en correo remitido el 18 de enero de 2021 (folios 159 a 160) realiza la
manifestacion de aceptar la herencia que como hija de la sefiora MARINA MORA
GALARZA le corresponde de su abuelo y causante sefior HERNANDO MORA
HERNANDEZ.

Previo a realizar pronunciamiento de lo anterior, sirvase acreditar en debida
forma la calidad de heredera del causante y debe tener en cuenta que previo para
actuar al interior del presente proceso, debera constituir apoderado judicial que la
represente.

Notifiquese lo aqui dispuesto a la sefiora BEATRIZ ESPERANZA MONTANA
MORA a través de correo electrénico.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Ejecutivo de alimentos
1100131100152019 00917-00

(fl. 206). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, sefalando el dia DOS (02) DE JUNIO DE 2021, A LA HORA
DE LAS 9:00 A.M. la que se efectuara en los términos y fines ordenados
en providencia 4 de febrero de 2020 (folio 105).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en
lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerird que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams
en su dispositivo movil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar
imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia al correo

electrénico: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y a sus
apoderados.

NOTIFIQUESE,

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICADO: 110013110015 2021-00060-00
PROCESO: ADOPCION DE MENOR DE EDAD

ADOPTANTES: MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS y ANA MARIA MORENO
GARCIA

MENOR: MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota DC, dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de adopcidon de la nina
MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA propuesto por MIGUEL ERNESTO
CAICEDO NAVAS y ANA MARIA MORENO GARCIA

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

PRIMERO: Los sefiores MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS y ANA MARIA
MORENO GARCIA, contrajeron matrimonio en el 21 de junio de 2003.

SEGUNDO: El sefior MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS nacid 15 de diciembre de
1978 y ANA MARIA MORENO GARCIA el 10 de mayo de 1977.

TERCERO: MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA naci6 el 25 de julio de 2020 en
Bogota y su nacimiento se registrd en la Notaria Sesenta y Tres del Circulo de
Bogota, bajo el indicativo serial No. 58362839.

CUARTO: Mediante Resolucién No. 243 del 3 de diciembre de 2020 proferida por
el ICBF Regional Bogotd centro zonal de Revivir se declard en estado de
adoptabilidad a la nifia MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA.

QUINTO: Los sefiores MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS y ANA MARIA MORENO
GARCIA, han manifestado el deseo de adoptar conjuntamente a la nifia MARIA
NATALIA MARTINEZ SILVA, modificando sus nombres actuales de MARIA
NATALIA, por el de MARIANA; seguido de los apellidos CAICEDO MORENO, es
decir que en adelante se continuara llamando MARIANA CAICEDO MORENO.
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SEXTO: los pretensos padres gozan de plena salud fisica y mental tienen plena
idoneidad social y moral para asumir la responsabilidad de una adopcion.

SEPTIMO: los pretendidos padres adoptantes no registran antecedentes penales
ni policivos.

OCTAVO: Los sefiores MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS y ANA MARIA
MORENO GARCIA son mayores de 25 afios y tienen una diferencia de edad
superior a 15 respecto de la nifa a adoptar.

NOVENO: La nifia MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA se encuentra domiciliada y
residente actual en la ciudad de Bogota en razon a que fue entregada por parte
del ICBF regional Bogota centro zonal revivir con miras a la adopcién a los sefiores
MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS y ANA MARIA MORENO GARCIA quienes
tienen su domicilio en esta ciudad.

DECIMO: La nifia MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA no posee ningun tipo de
bienes.

III. ACTUACION PROCESAL:

Mediante proveido del 16 de mayo de 2021, se admitio la misma y se ordend darle
el tramite previsto en el Art. 124 y siguientes del cddigo de la infancia y la
adolescencia y tener como pruebas las documentales aportadas por el adoptante
como el registro civil de nacimiento de la menor de edad, registro civil de
nacimiento de los adoptantes, copia registro civil de matrimonio de los adoptantes,
copia de la resolucion administrativa No. 243 del 3 de diciembre de 2020 expedida
por el ICBF — Regional Bogota centro zonal revivir, certificado de idoneidad fisica,
mental, moral y social de los adoptantes e integracion y los antecedentes judiciales
de los adoptantes etc.

La Defensora de Familia fue notificada y el 1 de marzo de 2021 presentd escrito
allanandose a la solitud de adopcién por cumplir todos los requisitos legales.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
A. Fundamentos juridicos de la accion.

El codigo de la Infancia y la Adolescencia en el articulo 61 define: “la adopcion, es
principalmente y por excelencia, una medida de proteccién a través de la cual,
bajo la suprema vigilancia del Estado, se establece de manera irrevocable, la
relacion paterno filial entre personas que no la tienen por naturaleza”, la que habia
sido definida en idénticos términos por el articulo 93 del extinto Cddigo del Menor,
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que derogd a su vez el articulo 269 del CC, donde igualmente disponia la adopcion
como el prohijamiento de una persona, o la admision en lugar del hijo, del que no
lo es por naturaleza.

El articulo 63 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia sefiala que la adopcidn
s6lo procede respecto de menores de 18 anos declarados en situacion de
adoptabilidad o porque los padres previamente la hayan consentido. A su turno el
articulo 68 ejusdem sefiala los requisitos, indicando que podra adoptar la persona
mayor de 25 afnos que sea capaz, tenga 15 afos mas que el adoptable, acredite y
garantice idoneidad fisica, mental, moral, y social suficiente para suministrar una
familia adecuada y estable al nifio, nifio o adolescente, y pueden realizarla la
persona soltera, en pareja unida en matrimonio o de compafieros permanentes
siempre que demuestren una convivencia interrumpida por lo menos de dos afnos.

Igualmente, los articulos 50 y 53 ibidem consagran la adopcion como una medida
de restablecimiento de derechos de los nifos, nifios y adolescentes, esta entendida
como la restauracion de la dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad
para hacer efectivos los derechos que les han sido vulnerados.

En el caso sub litem se tiene que la Defensor de familia del Centro Zonal Revivir
del ICBF Regional Bogota, luego de investigacion administrativa mediante
resolucion No. 243 del 3 de diciembre de 2020, declaré en situacion de
adoptabilidad a la nifia MARIA NATALIA MARTINEZ SILVA.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional reitera que el fin de la adopcién no es
solamente la transmision de los nombres y apellidos y del patrimonio, sino el
establecimiento de una verdadera familia, como la que existe entre los unidos por
lazos de sangre, con todos los derechos y deberes que ello comparta, razén por la
que el adoptante se obliga a cuidar y asistir al hijo adoptivo, a educarlo, apoyarlo,
amarlo y proveerlo de todas las condiciones necesarias para que crezca en un
ambiente de bienestar, afecto y solidaridad (Cfr. C-477 M.P. CARLOS GAVIRIA
DIAZ)

Observa el despacho que los presupuestos tanto de caracter sustantivo como
procesal se ha cumplido a cabalidad, asi como la ausencia de irregularidades que
puedan invalidar lo actuado total o parcialmente, aunado el concepto favorable de
la sefiora Defensora de Familia, por tanto se acogen las pretensiones de los
accionantes y en consecuencia se aprueba la adopcion de la menor MARIA
NATALIA MARTINEZ SILVA a favor de MIGUEL ERNESTO CAICEDO NAVAS
y ANA MARIA MORENO GARCIA, estableciendo el parentesco civil entre
adoptivo y adoptantes, con surgimiento de los derechos y obligaciones de padre,
madre e hija legitima, extensivo en todas las lineas y grados a los consanguineos,
adoptivos o a fines de esto, de ahi que el adoptivo llevara como apellidos los de los
adoptantes.
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Ademas, por la adopcion, el adoptivo deja de pertenecer a su familia,
extinguiéndose todo parentesco de consanguinidad, quedando vigente el
impedimento matrimonial del ordinal 9° del Art. 140 del C.C.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de los sefores MIGUEL
ERNESTO CAICEDO NAVAS y ANA MARIA MORENO GARCIA en el numeral
segundo de las pretensiones de la demanda, este despacho encuentra viable lo
peticionado y en virtud de ello autorizara el cambio de nombre de la nifia para que
en adelante sea llamada MARIANA CAICEDO MORENO.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR la entrega en adopcién de la menor MARIA NATALIA
MARTINEZ SILVA, nacida el 25 de julio de 2020, registrada bajo el Indicativo
Serial No. 58362839 NUIP 1013281418 de la NOTARIA SESENTA Y TRES (63) DEL
CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA, en cabeza del sefior MIGUEL ERNESTO
CAICEDO NAVAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.206.563 vy la
sefiora ANA MARIA MORENO GARCIA, identificada la cédula de ciudadania No.
37.511.912, ambos de nacionalidad colombiana.

SEGUNDO: AUTORIZAR el cambio de nombre de la menor MARIA NATALIA
MARTINEZ SILVA, quien en adelante se llamardA MARIANA CAICEDO
MORENO.

TERCERO: ORDENAR la correccién del registro civil de nacimiento de la menor
de edad, con relacion a los nombres y apellidos para que en adelante sea llamada
MARIANA CAICEDO MORENO.

CUARTO: INSCRIBIR la presente sentencia en el libro de varios y en el registro
civil de nacimiento de la menor que reposa en la NOTARIA SESENTA Y TRES (63)
DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA, para que constituya la respectiva acta de
nacimiento como lo establece el numeral 5° del articulo 126 del Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia

QUINTO: LIBRAR los oficios pertinentes y EXPEDIR las copias formales de
esta providencia, previo pago de las expensas necesarias para tal fin, en la forma
indicada la ley 1098 de 2.006 y Art. 114 del C.G.P., para los fines legales
correspondientes
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SEXTO: OBSERVAR la reserva de documentos y actuaciones adelantadas,
conforme a lo previsto en el Articulo 75 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente a cada uno de los adoptantes, segun el
postulado del numeral 4 del articulo 126 del Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Exoneracion de Alimentos
1100131100152015-01278-00

Revisada la peticion obrante a folio 84, se le pone de presente al
memorialista que la terminacion de los estudios del sefior ANDRES FERNANDO
DAZA VEGA, de dio a conocer en debida forma solo hasta el 30 de septiembre de
2020, a través de la comunicacidon remitida por parte de la Fundacion Universitaria
los Libertadores, por lo cual solo hasta el 6 de noviembre de 2020, se pudo proferir
el auto que decreta la exoneracidn de la cuota alimentaria a la que estaba obligado
el sefior TOMAS FERNANDO DAZA ARBOLEDA.

Téngase en cuenta por parte del memorialista que, si lo pretendido era la
exoneracion de cuota alimentaria, una vez cumplida la condicidon establecida en
audiencia de conciliacién de fecha 15 de diciembre de 2015, este debid acreditar
dicho cumplimiento pues para poder proceder con la exoneracién de la cuota
alimentaria conforme a derecho, el Juzgado debia tener plena certeza de la
culminacion de los estudios del demandado.

Como quiera que el demandante no acredité en tiempo, el requisito para la
la exoneracién de la cuota alimentaria, se niega la solicitud de devolucidon de los
dineros solicitados en el escrito que se atiende.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 029 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Sucesion
1100131100152019 00942-00

(fl. 49). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, senalando el dia DOS (02) DE JUNIO DE 2021, A LA HORA
DE LAS 2:30 P.M. la que se efectuara en los términos y fines ordenados
en providencia 2 de octubre de 2020 (folio 45).

Se requiere a los profesionales del derecho, para que remitan al correo
electronico de este juzgado, que es:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , con dos (2) dias de antelacion a
la diligencia, el acta de inventarios y avallos con los soportes y documentos
que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza de la sociedad conyugal
y/o sucesion, (escrituras publicas, certificados de tradicion y libertad,
certificado avalud catastral ultimo afo), con fecha de expedicion no mayor
a 15 dias.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacidon Teams en su
dispositivo mévil o computador y los abogados y partes deberan suministrar
los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar imprevistos al
momento de la realizacion de la diligencia, para el efecto deberan actualizar
sus datos en el siguiente correo electronico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Adopcion
1100131100152021-00060-00

Revisado el expediente, se evidencia que en el auto visto a folio 58 del
paginado se indicd de manera errénea la fecha del auto pues se refiere que el
mismo es del 16 de mayo de 2021, por lo cual, el despacho de conformidad con la
facultad consagrada en el articulo 286 del cédigo General del proceso,
procede a enmendar el error mecanografico en que involuntariamente se incurrio.

Para todos los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta que la fecha
correcta del auto es 16 de febrero de 2021 y no como alli se indico.

Notifiquese la presente decision conforme a lo establecido en el citado
articulo.

NOTIFIQUESE,

f (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Ejecutivo de Alimentos
1100131100152020-00397-00

Por subsanarse la demanda en tiempo y por encontrase ajustada a derecho
el despacho dispone:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de KAROL DAYANNA CHACON
RAMIREZ contra JULIO CESAR CHACON PENA por la suma total de

$12.808.625,00 pesos asi:

1.- Por la suma de $502.871.00 pesos de la cuota alimentaria del mes de
Diciembre del afio 2018.

2.- Por la suma de $6.396.516.00 pesos por las cuotas alimentarias de los
meses de enero a diciembre del afio 2019, a razon de $533.043.00 cada una como
se discrimina a continuacion:

2019 Cuota
Enero $533.043,00
Febrero $533.043,00
Marzo $533.043,00
Abril $533.043,00
Mayo $533.043,00
Junio $533.043,00
Julio $533.043,00
Agosto $533.043,00
Septiembre | $533.043,00
Octubre $533.043,00
Noviembre | $533.043,00
Diciembre | $533.043,00
Total $6.396.516,00

3.- Por la suma de $5.085.225.00 pesos por las cuotas alimentarias de los
meses de enero a septiembre del ano 2020, a razén de $565.025.00 cada una
como se discrimina a continuacion:

2020 Cuota
Enero $565.025,00
Febrero $565.025,00
Marzo $565.025,00
Abril $565.025,00
Mayo $565.025,00
Junio $565.025,00
Julio $565.025,00
Agosto $565.025,00
Septiembre | $565.025,00
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| Total |$5.085.225,00

4.- Por la suma de $824.013.00 pesos por las cuotas extraordinarias de los
meses de agosto de 2018 a agosto de 2020 como se discrimina a continuacion:

Cuotas Extraordinarias valor
ago-18 $ 157.147,00
dic-18 S 157.147,00
ago-19 $ 166.575,00
dic-19 $ 166.575,00
ago-20 $ 176.569,00
Total S 824.013,00

e Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas
liqguidadas al 6% anual, desde que la obligacidon se hizo exigible hasta
cuando se verifique su pago total de conformidad con el articulo 1617 de
Cddigo Civil.

e Por las cuotas alimentarias y las mudas de ropa que se causen a futuro.
Sobre las costas se decidira en su debido momento procesal.

Notifiquese en forma personal este auto a la parte demandada vy
adviértasele que tiene un término de diez (10) dias para presentar excepciones,
dentro de los cuales dispone de cinco (5) dias para que pague la obligacién. (Art.
431 y 442 del CGP).

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia con el articulo

291 del C.G. del P.

Se reconoce a la abogada LUZ COLOMBIA ROCHA como apoderado de la
parte demandante, en los términos y parametros del poder otorgado.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(3)
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Sucesion
1100131100152015 00498-00

(fl. 102). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, senalando el dia NUEVE (9) DE JUNIO DE 2021, A LA HORA
DE LAS 12:00 P.M., la que se efectuara en los términos y fines ordenados
en providencia 11 de noviembre de 2020 (folio 96).

Se requiere a los profesionales del derecho, para que remitan al correo
electronico de este juzgado, que es:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , con dos (2) dias de antelacion a
la diligencia, el acta de inventarios y avallos con los soportes y documentos
que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza de la sociedad conyugal
y/o sucesidn, (escrituras publicas, certificados de tradicion y libertad,
certificado avalud catastral ultimo afo), con fecha de expedicion no mayor
a 15 dias.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su
dispositivo mévil o computador y los abogados y partes deberan suministrar
los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar imprevistos al
momento de la realizacion de la diligencia, para el efecto deberan actualizar
sus datos en el siguiente correo electronico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE,

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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-7

Im naci P rni
1100131100152019 00655-00

Atendiendo la informacion allegada (folio 56-57), téngase en cuenta para
los legales efectos a que haya lugar que la direccion de notificacion
del senor KEVIN MAURICIO MARTINEZ es "CALLE 17 SUR No. 25-
2 BOGOTA D.C.”. Sirvase la parte interesada proceder a la vinculacién
del demandado al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

f r .

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

A

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Ejecutivo de Alimentos
1100131100152020-00397-00

Con relacion a las peticiones realizadas por el extremo pasivo, Una vez se
notifique en debida forma el demandado, se dara tramite a las solicitudes de folios
60 a 64 y 82 a 85.

NOTIFIQUESE,
( ( pe

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(3)

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Cesacion efectos civiles matrimonio catélico
1100131100152017 00804-00

(fl. 169). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, sefalando el dia NUEVE (09) DE JUNIO DE 2021, A LA
HORA DE LAS 9:00 A.M. la que se efectuara en los términos y fines
ordenados en audiencia celebrada el 13 de octubre de 2020 (folio 132-
134).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en
lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams
en su dispositivo movil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electronico y teleféonico para evitar
imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia al correo

electrénico: jctofi5bta@notificacionesrj.gov.co

Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y a sus
apoderados.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Union marital de hecho
1100131100152020 00306-00

(fl. 286). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, sefialando el dia TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LA HORA DE LAS 2:30 P.M., la que se
efectuara en los términos y fines ordenados en providencia 5 de
noviembre de 2020 (folio 186).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en
lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams
en su dispositivo movil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electronico y teleféonico para evitar
imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia al correo

electrénico: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y a sus
apoderados.

NOTIFIQUESE,

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Accion de Tutela
1100131100152020 - 00672- 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia lo resuelto en proveido de 24 de

febrero de 2021, en el cual confirmo la providencia proferida por este despacho el
14 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE,
( ( ~

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




841
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Liquidacion de Sociedad Conyugal
1100131100152018 - 00062- 00

Revisada la solicitud de reconocimiento como tercero en el presente proceso
vista a folios 419 a 439, se le pone de presente que los terceros en los procesos
liquidatarios se haran parte conforme lo establece el articulo 501 de Cddigo
General del Proceso en Concordancia con lo establecido en el articulo 1312, pero
solo en lo que respecta al reconocimiento de su crédito para que sea tenido en
cuenta como pasivos en la correspondiente diligencia de inventarios y avallos.

De igual manera, se le pone de presente al memorialista que conforme al
proceso que se adelanta en el mismo no procede la suspension del proceso, si no
que debera elevar la solicitud respectiva conforme lo establece el articulo 516 del
Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que por motivos de fuerza mayor no se pudo realizar la
audiencia sefalada para el dia 25 de febrero de 2021, por lo cual, se reprograma
la audiencia antes referencia y para el efecto se sefiala EL DIA PRIMERO (1) DE
JUNIO DE 2021 A LA HORA DE LAS 2:30 P.M.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través
de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto
electrénico y telefonico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la
diligencia, para el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente link:
https.//forms. office.comy/Pages/ResponsePage.aspx ?id=mLosYVIABOGNIY65mQFZi-
PETPQOSIZIPRREOIITSKIUNDgyVIZLOERaVUABUFhaMUISMINWWKIKSI4L.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez
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Liquidacion sociedad conyugal
1100131100152019 00245-00

(fl. 241). Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la
audiencia, sefialando el dia NUEVE (09) DE JUNIO DE 2021, A LA HORA
DE LAS 2:30 P.M., la que se efectuara en los términos y fines ordenados
en audiencia celebrada el 15 de octubre de 2020. (folio 172).

Se requiere a los profesionales del derecho, para que remitan al correo
electronico de este juzgado, que es:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con dos (2) dias de antelacién a
la diligencia, el acta de inventarios y avallos con los soportes y documentos
que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza de la sociedad conyugal
y/o sucesidn, (escrituras publicas, certificados de tradicion y libertad,
certificado avalud catastral ultimo afo), con fecha de expedicion no mayor
a 15 dias.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su
dispositivo mévil o computador y los abogados y partes deberan suministrar
los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar imprevistos al
momento de la realizacion de la diligencia, para el efecto deberan actualizar
sus datos en el siguiente correo electronico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
(

—

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Divorcio
1100131100152019-00343-00

Agréguese a las diligencias el video de la audiencia realizad el 18 de febrero
de 2020, la cual por problema con el sistema de grabacién CICERO, no se habia
podido extraer.

Igualmente, revisado el expediente se observa que el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES no ha dado respuesta al
oficio N° 430 E del 3 de marzo de 2020, por lo cual se requiere a la referida
institucion para que se sirva dar respuesta al mismo.

También requiérase a FUNDATERAPIA para que se sirva dar respuesta al
oficio 432 E del 3 de marzo de 2020.

Por secretaria procédase de conformidad librando los comunicados
respectivos a las entidades referidas.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




170
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Regulacion De Visitas
1100131100152019-01073-00

Del escrito obrante a folios 159 a 152 se agrega a los autos y péngase en
conocimiento del Agente del Ministerio Publico adscrito a este despacho.

Respecto a la anterior solicitud de copias simples que antecede, por
secretaria hagase entrega de las piezas procesales solicitadas por la apoderada,
para lo cual debera programar cita a fin de que la apoderada solicitante las cancele
y retire.

NOTIFIQUESE,
( ( _./

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Sucesion
1100131100152019-01255-00

Previo a realizar pronunciamiento respecto de los escritos de folios 138 a
173, y teniendo en cuenta el oficio N° 0125 del 2 de febrero de 2021 proveniente
del Juzgado Segundo de Familia el despacho dispone:

Por secretaria proceda a remitir la certificacién solicitada por el Juzgado
Segundo de Familia, indicando que no se ha dado realizado pronunciamiento
respecto respectd de la nulidad de que trata el articulo 522 del C.G.P.

Asi mismo, requiérase a Juzgado antes referido para que se sirva indicar
cuando se incluyé el tramite de la sucesién 2019-01047 de Irene Diaz de Moreno y
Félix Moreno, en el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion, Librese
el comunicado respectivo.

Una vez se obtenga respuesta de lo anterior ingresen las diligencias al
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

H.F.S.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 030 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2021

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




