REPUBLICA DE COLOMBIA )
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela
110013110015202400254-00

El sefior GERARDO ANDRES OSPINA GIRALDO presento accién de tutela ante
este despacho contra la “UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS” (F\. 2), por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticiéon, minimo vital e igualdad.

Considerando los hechos relatados y la documentacion aportada en la demanda de
tutela, conforme al inciso primero del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, y con
base en la Resolucidon No. 0113 de 2015 de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, la accién se entiende instaurada
contra EL DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Por tanto, en atencién al articulo 86 de la Constitucién Politica, segin el inciso
primero del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente
para conocer de esta tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Se admite la accidon de tutela presentada por el senor GERARDO ANDRES
OSPINA GIRALDO contra el director de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas.

2. Ordénese al DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Yy al
DIRECTOR DE REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que, en
el término de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se le notifique esta
providencia, remitan con destino a este proceso sendos informes en relaciéon con los
hechos narrados por la actora en su demanda, especialmente sobre presunta
omision de fondo la peticion elevada por ésta el dia 08 de marzo de 2024, ante dicha
autoridad, en la que solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a
conceder la indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo.

Advertencia: De no allegarse la informacién solicitada en el término indicado, se
tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba en contrario.

3. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda, visible en el folio 1 del expediente.
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4. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la
demanda con sus anexos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Ejecutivo de Alimentos
110013110015-2018-00139-00

Se pronuncia el Despacho con ocasion a la liquidacion del crédito, efectuada
por la parte actora obrante a folios 49 a 51 del expediente digital, sin que la misma
se ajuste a la realidad, para lo cual bajo las previsiones del Articulo 446 del C.G.P.,
se procede a MODIFICAR de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Mediante auto del 20 de noviembre de 2019, se aprobd la
liguidacidn del crédito (fol. 46) 13.010.858
Cuota alimentaria de diciembre 208.202
2019
Vestuario cumpleanos y diciembre 514.078
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 2.648.329,44
2020
Vestuario junio, cumpleafos y diciembre 817.384,02
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 2.741.020,97
2021
Vestuario junio, cumpleafos y diciembre 845.992,46
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 3.017.041,78
2022
Vestuario junio, cumpleafios y diciembre 931.1183,90
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 3.499.768,47
2023
Vestuario junio, cumpleanos y diciembre 1.080.173,33
2024 Cuotas alimentarias de enero a abril 1.307.396,84
Intereses cuota alimentaria y vestuario de
diciembre de 2019 181.701.07
Intereses cuotas alimentarias y vestuario de
enero a diciembre de 2020 526.995.52
Intereses cuotas alimentarias y vestuario de
Intereses | enero a diciembre de 2021 546.582,45
Intereses cuotas alimentarias y vestuario de
enero a diciembre de 2022 601.623,30
Intereses cuotas alimentarias y vestuario de
enero a diciembre de 2023 696.424,80
Intereses cuotas alimentarias de enero a abril
de 2024 197.743,77
Total liquidacion del crédito a corte 24 de abrilde | 41.043.803,53
2024
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Conforme a la anterior liquidacidon del crédito, arroja que lo adeudado por el
ejecutado al 24 del mes de ABRIL DE 2024, es la suma de CUARENTA Y UN
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS CON
CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($41.043.803,53).

De existir titulos consignados para este proceso, entreguen estos hasta el
monto de la liquidacién aprobada conforme al Articulo 447 del C.G.P., de requerirse
las conversiones a que haya lugar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 066 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2024

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

Cesacion _efectos civiles
1100131100152023-00415-00

(fol. 53-101, 104-105). Se incorpora a los autos los tramites de notificacion con
el fin de vincular a la parte demandada, documental que se pone en conocimiento
de las partes para los fines pertinentes.

(fol. 106-107). Se pone en conocimiento igualmente, la comunicaciéon
proveniente del juzgado 1° de familia de Bogota.

Previo a pronunciarse frente a los tramites de notificacion realizados por la parte
demandante obrante a los folios 53 a 101 y continuar con las demas etapas
procesales, advierte el despacho que, el sefior ANDRES LEONARDO PRIETO
CORTES fue declarado en interdiccién judicial mediante sentencia 22 de julio de
2016 por el Juzgado 1o de familia de Bogota, por ende se requiere que se allegue
a este despacho la sentencia referida y se establezca quién ejerce como Curador
del mismo y/o la designacién de apoyos judicial si asi se requiere, por cuanto ello
no se encuentra establecido.

OFICIESE a la Oficina de Coordinacion de los Juzgados de Ejecucién en Asuntos
de Familia para que, a través del Juzgado que se encuentre a cargo de la
interdiccion referida, se comparta el LINK DEL PROCESO a este despacho judicial.

En virtud de lo anterior, se ordena oficiar al JUZGADO 1° DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA con el fin de informarle que en este despacho cursa
proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico instaurado por la
sefiora JULIETH ELIANA PALACIOS BARRETO contra ANDRES LEONARDO PRIETO
CORTES y por tanto se requiere que sea revisada la sentencia y se establezca si
el sefior PRIETO CORTES requiere apoyos judiciales y se determine quién o
quiénes serian los apoyos judiciales conforme lo establecido en el articulo 56 de
la Ley 1996 de 2019, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion que le asiste al demandado dentro de las presentes diligencias.

Notifiquese la presente decisidén al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

GUILLE$
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 065 DE FECHA: 25 DE ABRIL DE 2024

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro de abril (24) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

110013110015202400216-00
Accion de
Tutela:

Accionante: RICARDO ALBERTO MANCERA GARZON

Autoridad SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
Accionada: COLOMBIA

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la
accion de tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El seior RICARDO ALBERTO MANCERA GARZ()N, presentd accién
de tutela contra el SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA, en relacion con el cierre de la queja del 04 de diciembre
de 2023 sin haber cumplido su obligacion de control de legalidad a la
respuesta emitida por BANCOLOMBIA el 22 de marzo de 2024.

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone
los siguientes,

III. HECHOS

1. Fue defraudado en $19.476.000, retirados ilegalmente de su cuenta
bancaria, a causa del grave incumplimiento del deber de diligencia por
parte de Bancolombia S.A, al no haber elaborado y aplicado su perfil de
costumbres transaccionales, lo cual lo condujo a que el Banco no
pudiera detectar la realizacion de compras hechas en lugares en los
cuales nunca ha comprado, y en horarios y por montos completamente
inusuales.

2.Realizo la respectiva reclamacién al Banco en cuanto se dio cuenta
de la situacion; sin embargo, ante la negativa de Bancolombia a
reconocer el fraude de las compras realizadas, las cuales ascienden a
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la suma de $19.476.000., el 4 de diciembre de 2023 presenté una queja
ante esta Entidad solicitando:

"Primero: Se dé inicio a una investigacion administrativa sancionatoria
en contra de Bancolombia .S A."

3.El 05 de enero de 2024 Bancolombia me envié comunicado repitiendo
la informacién del primer reclamo, de 24 de noviembre de 2023, sin
referirse a la razon por la cual no rechazé las transacciones realizadas
fraudulentamente o me contacté para confirmarlas, mediante la
aplicacion de mi perfil transaccional, es decir, evadiendo abordar el
tema fundamental que da lugar a su responsabilidad.

4. De acuerdo con mi perfil transaccional, las operaciones de pago
realizadas fueron hechas en horarios, lugares y por montos
absolutamente inusuales, lo cual debid activar alertas de seguridad
para que el Banco interviniera en proteccion de mis intereses. Esta es
precisamente la razén de ser de la exigencia a las Entidades vigiladas
de elaborar el perfil transaccional de sus clientes.

La circular externa 029 de 2014 Titulo ,IlI parte 1, en su Articulo 2.3.
CRITERIOS, 2.3.1. Respecto de la seguridad de la informacién, y
2.3.3.1.13 establece: que a fin de dar debida aplicacion a los criterios
antes indicados las entidades deben "Elaborar el perfil de las
costumbres transaccionales de cada uno de sus clientes y definir
procedimientos para la confirmacion oportuna de las operaciones
monetarias que no correspondan a sus habitos." "el perfil transaccional
permite conocer cudles son los habitos de un consumidor financiero,
por ejemplo, los canales que usa, los montos y dias deretiro, los lugares
en que se realizan, y apartir de alli, cada entidad es auténoma en definir
un procedimiento con el cual se confirmen las operaciones que no
correspondan a los habitos transaccionales del cliente, y con ello
generar la alerta respectiva”.

6. Por tal motivo, se presentd una Queja ante la Superintendencia
presentando la inconformidad con la respuesta emitida por
Bancolombia.

7. Luego de presentada una accion de Tutela, esta Entidad a través del
comunicado del 14 de marzo de 2024 sefialé6 que "de acuerdo con lo
establecido en el literal d) del articulo 3 de la Ley 1328 de 2009, la
atencion y resolucion de las inconformidades que presenten los
consumidores financieros queda a cargo de las entidades vigiladas, en
la medida que son quienes prestan de forma directa el producto o
servicio, mientras que esta superintendencia, en ejercicio de sus
funciones de seguimiento y supervisién, verifica que la respuesta que
suministre la entidad sea transparente, clara, suficiente, oportuna, de
fondo y que resuelva todos los puntos planteados por el quejoso."

8. De dicha queja dio traslado a Bancolombia, yéste, el 22 de marzo de
2024, se pronuncid indicando que "De acuerdo con las circunstancias
en las cuales se presentaron los hechos, se concluye que se dio por una
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accion de delincuencia comun, el cual no es valido para nuestra entidad,
en razén a que en ningun momento se adulterd el Sistema de Seguridad
brindado a nuestros clientes."”

9. Por tal motivo el 1de abril de 2024 se requirié a la Superfinanciera
para que "Se sirva, en ejercicio de sus funciones de seguimiento y
supervision, realizar el control de legalidad a la respuesta suministrada
por Bancolombia toda vez que esta no fue clara, suficiente, de fondo y
no resolvio todos los puntos planteados en la queja presentada a esta
Entidad bajo radicado 171701988635585543 (especialmente, lo que
respecta a la elaboracion y aplicacion de mi perfil transaccional para la
seguridad de mis operaciones), y, ademas, contradice lo previsto en el
Titulo Ide la Ley 1328 de 2009 al no observar las instrucciones
impartidas por la Superintendencia Financiera en la Circular Externa 1
de 2022 articulo:4.2.2.2.1.1.2.2. Y no haber realizado aplicado mi perfil
de costumbres transaccionales. "

10. Dentro de los argumentos expuestos a la Superintendencia
Financiera se tiene que el Banco negé mi reclamacién sin pronunciarse
acerca de mi perfil de costumbres transaccionales, cuestion q u e fue
la base de la reclamacidn objeto de la queja en cuestion reclamacion
objeto de la queja en cuestion.

1. El Banco jamas se pronuncié sobre este punto concreto de mis
peticiones y reclamacion.

12. Pese a lo anterior, La Superintendencia Financiera el 3de abril de
2024 a través del comunicado No. 2024036628-005-000, decidid cerrar
la queja de manera definitiva, para ol cual indicé que "Considerandose
que la anterior respuesta fue de fondo, clara y concreta, sin que se
haya tenido que efectuar un requerimiento adicional al banco."

13. En dicho comunicado, por un lado, no se d4 mayor explicacion del
porqué se considera que es una respuesta de fondo, clara y concreta,
por otro, no se cumple con la obligacién de control de legalidad de la
respuesta, prevista en el inciso primero del articulo 26 de la Resolucién
683 de 2011.

14. En resumen, la Superintendencia, de manera ligera decidié cerrar
la queja sin dar cumplimiento a su obligacion de verificar la conformidad
de la respuesta con la normatividad aplicable.

15. No pretendo que la Superintendencia asuma la responsabilidad del
Banco, ni siquiera que ordene el pago, sino que cumpla con su
obligacion de examinar debidamente la conducta de la entidad vigilada
a la luz de la normatividad.

16. Frente a la decisién emitida por la Superintendencia no procede
recurso alguno tal como lo prevé el inciso final del articulo 26 de la
Resolucién 683 de 2011.

IV. PRETENSIONES:
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"PRIMERO: Se declare que la Superintendencia Financiera de Colombia
viold6 mi derecho fundamental al debido proceso, al haber cerrado mi
queja de 4de diciembre de 2023 sin haber cumplido su obligacion de
control de legalidad a la respuesta emitida por Bancolombia el 22 de
marzo de 2024, desacatando los previsto en el articulo 26, inciso
primero, de la Resolucion 683 de 2011, en el cual se el ordena "revisara
la conducta de esta a la luz de la normatividad que regula su actividad"

En consecuencia:
SEGUNDO: Se sirva tutelar mi derecho fundamental al debido proceso.

TERCERO: Se ordene a la Superintendencia Financiera de Colombia,
cefirse al procedimiento establecido en la "Resolucion 683 de 2011
mediante la cual "se reglamenta el tramite interno del derecho de
peticion ante la Superintendencia Financiera de Colombia" para lo cual
debera realizar el control de legalidad de la respuesta del Banco.”

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 11 de abril de 2024 se admitidé la presente
accion de tutela y se ordend notificar al SUPERINTENDENTE
FINANCIERO DE COLOMBIA vinculando a BANCOLOMBIA.

A su vez se les solicitd que remitieran con destino a este proceso
informe en relacién con el cierre de la queja del 04 de diciembre de
2023 sin haber cumplido su obligacién de control de legalidad a la
respuesta emitida por BANCOLOMBIA el 22 de marzo de 2024.

Se le ordend que, si se resuelve la peticion, se remitiera copia del acto
0 actos administrativos que lo indiquen, con su constancia de
notificacidon o comunicacion a la interesada o, de no haberse resuelto,
se explicaran las razones de hecho o de derecho que hayan justificado
su omision, si existen.

También fueron advertidos que de no allegar la informacion solicitada
en el término indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por
la actora, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Coordinador G Acciones Constitucionales en escrito radicado a través
de correo electrénico el dia 16 de abril de 2024, informd:

En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe sefalarse que a este Ministerio no le consta nada
de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus
funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del
sistema de Seguridad Social en Salud, solo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evalla la politica
Publica en materia de Salud, Salud Publica, promocién social en salud, asi como, participa en la
formulacién de las politicas en materia de pensiones, beneficios econémicos periddicos y riesgos
laborales, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad que comprende el sector administrativo,
razén por la cual desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las
consecuencias sufridas.
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De otra parte, debe considerarse que las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades
descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones, tal y como se
sustentara mas adelante.

297

El apoderado de Bancolombia en escrito radicado a través de correo
electrénico el dia 16 de abril de 2024 indicé:

El

La parte accionante pretende que se proteja su derecho fundamental al debido proceso,
porque, en su concepto, la Superintendencia Financiera de Colombia cerro la queja que
estaba en curso donde se solicita el control de legalidad a la respuesta emitida por
Bancolombia el dia 22 de marzo de 2024.

De acuerdo con los hechos narrados por el accionante es importante mencionar que la
respuesta a la queja y quien puede continuar con el control de legalidad es la
Superintendencia Financiera de Colombia, toda vez que es la entidad encargada de
cesar la presunta vulneracion del derecho fundamental del sefor Ricardo Alberto
Mancera Garzon. Por lo tanto, Bancolombia no tiene la facultad de responder la queja
ni realizar el control de legalidad, al ser una potestad propia y unica de la entidad
mencionada de realizar los respectivos controles de legalidad.

Asimismo, la queja a la que hace referencia el accionante no esta dirigida a Bancolombia
sino a una entidad independiente al Banco.

funcionario Grupo de los Contencioso Administrativo de

la

Superintendencia Financiera en escrito radicado a través de correo
electrdnico el dia 16 de abril de 2024 indico:

Revisada la herramienta SmartSupervision, se observa que el consumidor financiero
interpuso las siguientes quejas por los mismos hechos de la demanda:

Visto lo anterior, tenemos que las inconformidades presentadas por el actor, no fueron
atendidas por parte de la entidad vigilada de manera clara, precisa, completa, congruente
y consecuente, por tanto, con oficio No. 2024036628 -000 del 14 de marzo de 2024, la
Superintendencia Financiera en ejercicio de sus funciones de supervisién establecidas en
el articulo 11.2.1.4.11. del Decreto 2555 de 2010, solicité a la entidad bancaria rendir las
explicaciones del caso, otorgandole un término para contestar hasta el 22 de marzo del afio
en curso, el cual tiene el caracter de improrrogable. Se adjunta copia.

Asi mismo, con oficio 2024036628-001, se le informé al consumidor financiero respecto de
las funciones por parte de la Delegatura para el Consumidor Financiero de esta
Superintendencia.

El Juzgado 56 Penal del Circuito en escrito radicado a través de correo
electrénico 23 de abril de 2024 indicé:

Lo primero es indicar que este Juzgado el 13 de marzo de 2024, avocé conocimiento de la
accion constitucional bajo el radicado 11001 3104 056 2024 00074 00, radicada por el sefior
Ricardo Alberto Mancera Garzon, contra la Superintendencia Financiera de Colombia y se
ordené de oficio vincular a Bancolombia, a quienes se les corri6 traslado de la demanda de
tutela para que ejercieran el derecho de defensa y contradiccion.

Posteriormente, el 1 de abril de 2024, se emiti6 fallo de primera instancia, por medio del cual
se dispuso, entre otros aspectos:
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"PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion de
RICARDO ALBERTO MANCERA GARZON, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDQ: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA que si aiin no lo ha hecho dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente proveido, remita a Bancolombia S.A. el
oficio N° 2024036628 -000 del 14 de marzo de 2024 a través del cual le solicita
rendir las explicaciones pertinentes frente a la queja presentada por RICARDO
ALBERTO MANCERA GARZON. Igualmente se ORDENA que si aiin no lo ha
hecho dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente proveido, notifique a RICARDO ALBERTO MANCERA GARZON la
comunicacion 2024036628-001-000 del 14 de marzo de 2024 con la que le informa
el tramite impartido a la queja presentada en contra de Bancolombia S.A.

TERCERO: EXHORTAR a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA para que una vez reciba la respuesta de Bancolombia S.A. continiie
con el tramite de la queja presentada por el seiior Mancera Garzon en los términos
establecidos en la Resolucion 683 de 2011.”.

El fallo de primer grado fue impugnado por la accionada Superintendencia Financiera y el
mismo se concedi6 el 10 de abril de 2024, para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota.

Ademis, el 11 de abril de 2024 este Despacho declar6 el cumplimiento de la orden de tutela,
de acuerdo con el informe remitido por la accionada el dia anterior.

De todas estas actuaciones se notifico o enteré al sefior Ricardo Alberto Mancera Garzon, a
quien se le garantizaron sus derechos plenamente, por lo que a juicio de este Despacho, no se
ha vulnerado ni afectado prerrogativa alguna al accionante y, por tanto, solicité la
desvinculacién de este Juzgado del trdmite constitucional asignado para su conocimiento.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad
que invalide lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el
presente asunto, previas las siguientes

VII.L.CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela
como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omisidn de autoridades
publicas o de los particulares que sefala este canon constitucional. La
accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591 de
1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la
hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de
otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio
irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de
este mecanismo tuitivo; el primero, porgue solo resulta incoar la accion
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
busque evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, porque no es un
proceso estricto, sino un procedimiento urgente para guardar la
efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.
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En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accidn de tutela se hace
necesario que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza
de alguna persona, por la accién u omisién de una autoridad publica o
de un particular, y que para su proteccién no exista otro medio de
defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Por tanto, cuando el juez ve que se ha quebrantado o amenazado un
derecho fundamental, habra de verificar si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir su proteccion o restablecimiento. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las situaciones de afectacion de
este, ya que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicion lo facultara como juez
constitucional para decidir transitoriamente sobre el asunto puesto a su
conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene
lugar o es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer
un examen del acervo probatorio que le permita concluir certeramente
sobre la existencia de los elementos prescritos por la Corte
Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial,
para que se le tutele al actor su derecho fundamental al debido proceso
en relacion con el cierre de la queja del 04 de diciembre de 2023 sin
haber cumplido su obligacion de control de legalidad a la respuesta
emitida por BANCOLOMBIA el 22 de marzo de 2024.frente a lo cual el
despacho procede a hacer el respectivo analisis:

1. Presunta violacion de los derechos fundamentales invocados
por la actora. Dentro del derecho fundamental invocado por la
accionante destaca el despacho los siguientes

1.4. El debido proceso, el cual en la sentencia C-641/02, con
ponencia del H. Magistrado Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, tratandose de
actuaciones judiciales, fue definido por la H. Corte Constitucional en
estos términos:

“La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicion, se reconoce al principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas,
razon por la cual, éstas se encuentran obligadas a respetar las formas propias de
cada juicio y a asegurar la efectividad de todas las garantias constitucionales
bdsicas como son el derecho de defensa, de contradiccién, de impugnacion, etc.
En estos términos, el deber de salvaguardar dichas garantias constitucionales le
impone a las autoridades publicas, la obligacidon de motivar sus determinaciones y
de publicarlas de conformidad con los sistemas de comunicacidn previstos en la

ley.

De ahi que esta Corporacion haya definido el derecho fundamental al debido
proceso, como la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su
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propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en
la ley.

(..)

Por consiguiente, el debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecion
de sus actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su
propio _arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y en la ley.

(...)

De esta manera, el debido proceso como derecho fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. Art. 85), en concordancia con los articulos 228 y 229 de la
Constitucion Politica y de acuerdo con las disposiciones de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, se expresa a través de principios que regulan el acceso
a dicha funcién publica, entre otros, se destacan los siguientes: la celeridad,
publicidad, autonomia, independencia, gratuidad y eficiencia. Precisamente, la
Corte sobre esta materia ha sostenido que:

"...del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas, se
infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de principios
particularmente dirigidos a tutelar la intervencién plena y eficaz del sujeto procesal
y a protegerlo de la eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que
conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decision. En tal virtud,
y como garantia de respeto a dichos principios, el proceso se institucionaliza y
normatiza, mediante estatutos escritos que contienen mandatos reguladores de la
conducta de las autoridades administrativas o judiciales, encaminados a asegurar
el ejercicio regular de sus competencias... .

15. De contera que, el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales,
exige que todo procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas
derivadas del articulo 29 de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso
publico sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las
decisiones, en donde se garantice el derecho defensa y se puedan presentar y
controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundamentales de los
sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social fundadas
en los postulados del Estado social de derecho (C.P. articulos 1°, 4° y 6°)3.”

(Subraya el despacho).

Asi, el derecho fundamental al debido proceso se entiende como la
regulacion juridica, previamente sefialada, que limita los poderes del
Estado y garantiza de proteccidon de los derechos de las personas, al
punto que ninguna actuacién de las autoridades publicas sea arbitraria
sino que esté sujeta a la Constitucion y la ley, para preservar las
garantias sustanciales y procesales.

Asi, para las autoridades judiciales, sus actuaciones deben observar el
acatamiento y respeto de las formas propias de cada juicio y asegurar
la efectividad de las garantias constitucionales basicas como el derecho
de defensa, de contradiccion, de impugnacidon, entre otros, y la

1 Mirar entre otras, las Sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-061 de 2002.

2 Sentencia C-214 de 1994. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

8 Esta Corporacion, en sentencia C-037 de 1996 manifesté que: "Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado, y
en especial del Estado social de derecho, es el de contar con una debida administracion de justicia. A través de ella se
protegen y se hacen efectivos los derechos, las libertades y las garantias de la poblacién entera, y se definen igualmente
las obligaciones y los deberes que le asisten a la administracion y a los asociados..."
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obligacion de motivar sus decisiones y publicarlas segun los sistemas
de comunicacidn previstos por la ley.

Por tanto, en desarrollo de estos derechos fundamentales el operador
judicial debe propugnar la observancia de los principios que regulan el
acceso a la funcién publica como la gratuidad, la celeridad, la eficacia,
la autonomia y la independencia, encaminados a asegurar la
intervencion plena de los sujetos procesales y protegerlos de cualquier
conducta abusiva que pueda asumir la autoridad encargada de resolver
la controversia. En suma, que el proceso judicial no devenga en
dilaciones injustificadas, que exista la oportunidad de refutar e
impugnar las decisiones, garantizando el derecho de defensa, y se
puedan presentar y controvertir las pruebas allegadas al mismo.

ANALISIS DEL CASO.

La parte actora instaurd accidon de tutela para amparar su derecho
fundamental al debido proceso que considera vulnerado por el cierre de
la queja del 04 de diciembre de 2023 sin cumplir su obligacién de
control de legalidad a la respuesta emitida por BANCOLOMBIA el 22 de
marzo de 2024.

En cuanto a la vulneraciéon del derecho al debido proceso, encuentra el
despacho, que revisada la demanda de tutela y el material probatorio
allegado, se tiene que la parte actora tramita una queja ante la
accionada que estan cerradas y revisada la respuesta emitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, dicha entidad no sefald
razon por la cual se encuentran cerradas dichas quejas, haciendo
alusion Unicamente a que ante otro estrado judicial el accionante
adelantd otra accion constitucional.

Asi las cosas, se ordenara a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA que dentro de los tres (03) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a indicarle al accionante las
razones por las cuales cerraron las quejas instauradas como cliente de
BANCOLOMBIA y de considerarlo necesario continue con el tramite
pertinente de las mismas, se le advierte a la accionada que debera
notificarle al interesado la respuesta conforme a lo seinalado por el
articulo 66 del C.P.A.C.A.

Respecto a la vinculacion del BANCOLOMBIA y JUZGADO 56 PENAL
DEL CIRCUITO encuentra que dicha entidad y despacho judicial no ha
incurrido en afectacién alguna del derecho invocado por la accionante
en la accién de tutela que nos ocupa, por lo tanto, se ordenara la
desvinculacién de dicha agencia judicial.
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En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD, de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
invocados por el sefior RICARDO ALBERTO MANCERA GARZON, por
las razones indicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA, que dentro de los tres (03) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a indicarle al accionante las
razones por las cuales cerraron las quejas instauradas como cliente de
BANCOLOMBIA y de considerarlo necesario continue con el tramite
pertinente de las mismas, se le advierte a la accionada que debera
notificarle al interesado la respuesta conforme a lo sehalado por el
articulo 66 del C.P.A.C.A.

La autoridad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo aqui
dispuesto, remitiendo, con destino a este expediente, copia de las
actuaciones que asi lo certifiquen.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la
BANCOLOMBIA y JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz, en la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al
dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual
revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTiz
JUEZ

K.D.
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Sucesidén
110013110015 2016-00954-00

(fol. 89-94). Se incorpora a los autos la comunicacidon por parte de la oficina de
registro e instrumentos publicos de Bogota con nota devolutiva, documental que
se pone en conocimiento a los interesados para los fines pertinentes.

(fol. 95-96). Se niega por improcedente la solicitud elevada por la apoderada de
la conyuge sobreviviente Dra. MARISELA AGUIRRE BONILLA de cancelar la orden
de embargo y posterior secuestro del inmueble, toda vez que esta no se
encuentra materializada en razén a la nota devolutiva emitida la oficina de
registro e instrumentos publicos de Bogota con fecha 10 de octubre de 2023
obrante de los folios 89 a 94.

(fol. 97-98). Previo a pronunciarse ante la renuncia al mandato otorgado, se
requiere al profesional del derecho MARISELA AGUIRRE BONILLA para cumplir lo
establecido en el inciso 40 del articulo 76 del CGP.

(fol. 99-100). Frente a la solicitud de levantamiento de patrimonio de familia
elevada por el cesonario a través de su apoderada judicial respecto al inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 505-980629, se advierte por parte del
despacho que, se constituyd en favor de los contrayentes, de sus hijos menores
actuales y los que llegare a tener, tal como se desprende de la escritura 3386 del
4 de septiembre de 1990, y, pese a que los hijos adquirieron la mayoria de edad,
subsiste el derecho en favor de la cdnyuge sobreviviente después de la disolucién
del matrimonio tal como lo establece el articulo 70 y 27 de la Ley 70 de 1931.

Por lo anterior, la solicitud deberd ser coadyuvada por la cdnyuge sobreviviente
o en su defecto dar inicio al proceso correspondiente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

GUILLES$
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 066 DE FECHA: 24 DE ABRIL DE 2024

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Permiso Salida del Pais
110013110015-2022-00076-00

Frente a los escritos visibles a folios 52 a 55, se le ordena estarse a lo
dispuesto a lo aqui decidido.

Encontrandose las presentes diligencias al despacho para proveer, se hace
necesario realizar las siguientes precisiones:

Mediante auto de fecha 1° de febrero de 2022 (fol. 13), se admitio la
demanda de permiso de salida del pais instaurada por la sefiora MARTHA OVEIDA
SANTANA RIVERA en calidad de progenitora y a favor de los intereses de su menor
hijo MATEO ALEJANDRO GONZALEZ en contra de MAURICIO IVAN GONZALEZ
CHAPARRO, progenitor del nino.

Con autos del 28 de abril y 21 de julio de 2022 (fol. 22 y 31), se requirié a la
parte demandante con el fin que procediera a realizar los tramites de notificacion al
demandado.

Revisadas las pretensiones de la demanda, éstas estaban encaminadas a
solicitar el permiso de salida del pais del menor MATEO ALEJANDRO GONZALEZ
desde el 25 de febrero de 2022 hasta el 24 de febrero de 2023 (fol. 10),
fechas que ya ocurrieron, razon por la que este despacho requirié a la demandante
por auto del 26 de mayo de 2023 (fol. 40-41).

Se observa que el escrito aportado por la parte demandante a folios 44 a 51
del plenario, se radicé después de las fechas de las pretensiones de la demanda,
como se evidencia en parrafos anteriores.

Adicional a ello, a la fecha de esta providencia, el demandado aun no se
encuentra vinculado al proceso, siendo esta una carga y una obligacion de la parte
actora, la cual no ha cumplido pese a los requerimientos del despacho, pues se
evidencia que los actos de notificacion se realizan de manera mixta, lo que no se
esta consagrado por el legislador, maxime que tampoco se cumplié con lo senalado
por el inciso 2° del art. 8° de la ley 2213 de 2022, en el sentido de allegar las
evidencias pertinentes de la manera como obtuvo el correo electronico del
demandado, lo que da lugar a que los tramites de notificacidon adn no se han
finiquitado, dejando la parte actora pasar las fechas pretendidas para el objeto del
proceso.

Por otro lado, se evidencia que la parte demandante sefiala nuevas fechas
para la salida del pais del menor en el memorial allegado a folios 44 a 51, lo que
modifica las pretensiones de la demanda, circunstancia que es inadmisible en esta
clase de asuntos tal como lo prevé el inciso 4° del art. 392 del C.G.P.

Como la finalidad de este asunto ha desaparecido, advierte esta Juzgadora
que se configura la carencia de objeto, por lo que se terminara el proceso de la
referencia y se ordenara el archivo de las diligencias.

En consecuencia, este estrado judicial, dispone:
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PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente asunto de acuerdo con lo
expuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente asunto.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 066 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2024

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Impugnacion de testamento
1100131100152021-00520-00

(fol. 250-251). Previo a realizar pronunciamiento frente a la renuncia al
mandato conferido, se requiere al profesional del derecho DANIEL JIMENEZ
FERNANDEZ para que dé cumplimiento a lo establecido en el inciso 4° del
articulo 76 del CGP.

(fol. 248-249). Respecto de la solicitud elevada por la parte demandada, se
advierte al memorialista que debe ser coadyuvada por la parte actora, ya que en
los términos solicitados no cumple con los requisitos del art. 314 del C.G.P.

Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso final de la
providencia 8 de julio de 2022 (folio 235), esto es, correr traslado de las
excepciones de mérito propuestas conforme a lo establecido en el articulo 370
del CGP.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

GUILLE$
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 066 DE FECHA: 25 DE ABRIL DE 2024

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

Liquidacion sociedad patrimonial
1100131100152018-00748-00

Visto el informe secretarial que antecede, se reprograma la audiencia, sefialando
el dia VEINTIUNO (21) DE JULIO DE 2024, A LA HORA DE LAS 9:15 A.M.,
a que se llevara a cabo en los términos y fines ordenados en diligencia celebrada
el dia 12 de febrero de 2024. (folio 750-753).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en lo posible
a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las
partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente
Hotmail u Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador y
los abogados y partes deberan suministrar los datos de contacto electrénico y
telefonico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la diligencia,
para el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente correo electrénico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese a los apoderados judiciales por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 065 DE FECHA: 25 DE ABRIL DE 2024

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO
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