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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mi veinticuatro (2024)

Accion de Tutela
110013110015202400037-00

El sefior RICARDO ALVAREZ OROZCO en calidad de representante legal de la
empresa COLOMBIA SOLAR S.A.S. presento accion de tutela ante este despacho contra
la “MINISTERIO DEL INTERIOR”, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

En consideracién de los hechos relatados y la documentacidon aportada en la demanda de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 13 del Decreto 2591
de 1991, la accién se entiende instaurada contra MINISTERIO DEL INTERIOR,
autoridades que presuntamente violan o amenazan el derecho fundamental invocado, en
relacion con la omision de dar respuesta a la solicitud radicada el 10 de enero de 2024 en
la cual radico solicitud de determinacion de procedencia y oportunidad de la consulta previa
para la ejecucion de proyectos, obras o actividades.

Por tanto, en atencion al articulo 86 de la Constitucion Politica, segun el inciso primero del
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para conocer de esta
tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Se admite la accion de tutela presentada por el sefior RICARDO ALVAREZ OROZCO
en calidad de representante legal de la empresa COLOMBIA SOLAR S.A.S. contra
el MINISTERIO DEL INTERIOR.

2. Ordénese al MINISTERIOR DEL INTERIOR, que, en el término de los dos (2) dias
siguientes a la fecha en que se le notifique esta providencia, remitan con destino a este
proceso sendos informes en relacion con la omision de dar respuesta a la solicitud radicada
el 10 de enero de 2024 en la cual radico solicitud de determinacion de procedencia y
oportunidad de la consulta previa para la ejecucion de proyectos, obras o actividades.

Advertencia: De no allegarse la informacion solicitada en el término indicado, se tendran
por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, salvo prueba en contrario.

3. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su demanda,
visible en los folios 1-97 del expediente.

4. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y expedito,

haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la demanda con sus anexos
y de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

Firmado Por:



Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Accion de Tutela
110013110015202400038-00

El sefior JOHN GILBERTO LEON GONZALEZ presentd accién de tutela ante este
despacho contra la “MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, EJERCITO NACIONA, DIRECCION
CONTROL DE RECLUSION MILITAR”, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental a la vida, integridad personal, igualdad y salud.

En consideracién de los hechos relatados y la documentacion aportada en la
demanda de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, la accidn se entiende instaurada contra MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES, EJERCITO NACIONAL, DIRECCION CONTROL DE RECLUSION
MILITAR, autoridades que presuntamente violan o amenazan el derecho
fundamental invocado, en relacién al traslado del accionante a C.R.M. para
miembros de la fuerza publica, cercano a sanidad ejército.

Ahora bien, visto que los hechos narrados en la demanda de tutela involucran a
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC Y
DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA-COBOG LA PICOTA se hace
necesario por parte de este estrado judicial vincular a la referida entidad como
tercero interesado en las resultas del presente procedimiento. Por lo tanto, se
ordenara su vinculacion con el fin de evitar nulidades o fallo inhibitorio, en
cumplimiento del deber que el numeral 4 del articulo 42 del Cddigo general del
proceso que le impone al Juez, conforme a los principios de interpretacion que el
articulo 4 del Decreto 306 de 1992 permite aplicar, en cuanto no contravenga el
Decreto 2591 de 1991.

Por tanto, en atencidn al articulo 86 de la Constitucidon Politica, segin el inciso
primero del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente
para conocer de esta tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Se admite la accion de tutela presentada por el sefior JOHN GILBERTO LEON
GONZALEZ contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, EJERCITO NACIONA, DIRECCION
CONTROL DE RECLUSION MILITAR.

2. Ordénese al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL
DE LAS FUER;AS MILITARES, EJERCITO NACIONA, DIRECCION CONTROL
DE RECLUSION MILITAR, que, tras los dos (2) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, remitan informes relativos al traslado del
accionante a C.R.M. para miembros de la fuerza publica, cercano a sanidad
ejército.

Advertencia: De no allegarse la informacion solicitada en el término indicado, se
tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba en contrario.
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3. Téngase como tercero interesado en este procedimiento, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC Y DIRECTOB DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA-COBOG LA PICOTA, conforme a lo expuesto en
la parte motivada de este proveido. Por lo tanto, éste puede, en tal condicion,
dar a conocer ante esta instancia judicial las razones que apoyen o rechacen la
presente accidn, allegar y hacer valer las pruebas que considere pertinentes y
obtener una decisidn vinculante de acuerdo con su intervencién, si hubiere lugar a
ello, para el efecto se le concede el término de un (1) dia siguiente a la fecha en
que se le notifique esta providencia.

4. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda, visible en a folios 1-8 del expediente.

5. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la
demanda con sus anexos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c6e8ef7d45e31c3aef6365b831cfa75f1fce640e4c577042902773acd5133685
Documento generado en 05/02/2024 08:21:59 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos il veinticuatro (2024)

Accion de Tutela: 110013110015202400021-00

Accionante: MELANIE THAIS ENSUNCHO FREITE

Autoridades Accionadas: POLICIA NACIONAL- POL’ICfA
METROPOLITANA DE BOGOTA

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

La sefiora MELANIE THAIS ENSUNCHO FREITE, presento accion de tutela
contra POLICIA NACIONAL- POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, por
la omision de apoyar o acompanar los derechos de los animales y no someterse
a tratos crueles.

III. HECHOS

PRIMERO: Indica que es arrendataria del inmueble ubicado en la Carrera 81 B
N.° 6 B — 85 Sur del conjunto residencial Castilla Etapa 4 de la ciudad de Bogota
D.C. de propiedad de la Sefiora ESPERANZA SANCHEZ GARZON (C.C.39747.893).

Segundo: Después de varios contratos de arrendamiento, que la arrendadora
cambiaba mas en el término, el Gltimo contrato se suscribid en octubre de 2023
por tres meses.

TERCERO: Sin previo aviso de terminacion del contrato de arrendamiento y
encontrandose a paz y salvo por todo concepto, le exigid la entrega del
apartamento INMEDIATAMENTE y debia de pagar la pintura de este. Toda vez
que la propietaria exigié un depdsito por la suma de $ 800.000, solicitd la
devolucion del depdsito y manifestd que lo pintaria para su entrega, a lo cual la
propietaria manifestd que el depdsito no seria devuelto y que las Unicas personas
autorizadas para pintar el departamento eran sus maestros de obra, los cuales
cobraban una alta suma de dinero y le dio como plazo maximo para la entrega
del apartamento la fecha del 18 de enero de la anualidad pero, para poder retirar
sus enseres debia cancelar altas sumas de dinero.

CUARTO: Por las arbitrariedades de la arrendadora y sus vias de hecho, llam¢ al
123, acudi6 a la administracion del conjunto Jardines de Castilla Etapa 4, acudi al
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CAI del sector, acudid a la Personeria Distrital de Bogota D.C. acudi a Defensoria
del pueblo, a la Procuraduria General de la Nacion, a la Secretaria Distrital del
Habitad y en ninguna de estas instituciones se le prestd ayuda o asesoria. Por
ultimo, logré una citacion a audiencia de conciliacion para casi un mes después,
pero cuando la arrendadora no aporta nunca direccion ni teléfono, ha sido
imposible notificarla en debida forma.

QUINTO: DESDE HACE VARIOS DIAS ATRAS, LA ARRENDADORA CAMBIO LAS
GUARDAS DEL INMUEBLE APROVECHANDO UN VIAJE SUYO A PACHO
(CUNDINAMARCA), DEJANDO A SUS DOS GATOS ENCERRADOS AL INTRIOR
DELAPARTAMENTO SIN AGUA, ALIMENTO NI ARENA PARA SUS NECESIDADES
Y, COMO SI FUERA POCO, RADICO UNA CARTA A LA ADMINISTRACION DE
CONJUNTO PARA QUE NO LA DEJEN INGRESAR AL APARTAMENTO.

SEXTO: Por lo anterior, ha tenido que quedarse en casa de diferentes amigas sin
ropa ni elementos personales, debid pagar hoteles baratos y pasar necesidades y
perdid su trabajo por no poder ir a trabajar. Le tocd solicitar plata prestada para
comprar algo de ropa y Utiles de aseo.

SEPTIMO: En su desespero por la situacion de sus gatos, insistié en buscar ayuda
en el cuadrante del CAI del sector, pero le dicen que desde la avenida Ciudad de
Cali para alla.

OCTAVO: En el CAI le dicen que no pueden acompafar sin una orden judicial para
que ella pueda ingresar a rescatar a sus gatos ni cambiar las guardas, que debia
llamar al 123, me remiten al 195 pero, esta linea no presta ninguna ayuda y la
remite al 123 que por que la Policia Nacional tiene un ESCUADRON
ANTICRUELDAD perteneciente al INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION Y
BIENESTAR ANIMAL, pero no aporten direccidn ni teléfonos.

IV. PRETENSIONES:

Y PRIMERO: Solicite de usted Senor(a) juez Constitucional amparar el derecho a
la vida animal y ORDENAR INMEDIATAMENTE A LA POLICIA NACIONAL O A
QUIEN CORRESPONDA QUE SE ME BRINDE EL ACOMPANAMIENTO PARA EL
RESCATE DE MIS GATOS EN LA DIRECCION MENTADA.

SEGUNDO: Se ORDENE A LA POLICIA NACIONAL O A QUIEN CORREPONDA QUE
ME BRINDE EL ACOMPANAMIENTO NECESARIO PARA PODER CAMBIAR LAS
GUARDAS Y RECUPERAR MI HOGAR, MIS PERTENENCIAS Y SE ORDENE A LA
ARRANDADORA ESPERANZA SANCHEZ GARZON (C.C.39747.893) YA LA
ADMINISTRADORA HELEN TORRES DEL CONJUNTO JARDINES DE CASTILLA
ETAPA 4, CESAR LAS VIAS DE HECHO EN CONTRA MIA Y DE MIS FELINOS”

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 24 de enero de 2024 se ,admitié la presente accién de
tutela, se ordend notificar a _la POLICIA NACIONAL- POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA, igualmente, se ordend vincular a
ESCUADRON ANTICRUELDAD (INSTITUTO DISTRITAL DE
PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL), ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, ADMINISTRADORA Y CONSEJO DE ADMINISTRACION
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DEL CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DE CASTILLA ETAPA 4,
ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY Y AL INSPECTOR DE POLICIA DE
LA LOCALIDAD DE KENNEDY.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta la omision de apoyar o acompanar los derechos de los
animales y no someterse a tratos crueles.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Jefe Oficina Juridica del Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal a
través de correo electrdnico allegado el 29 de enero de 2024 sefalé:

'(...) Al llegar al predio la visita fue atendida por la propietaria del inmueble la
sefiora Esperanza Sanchez acompafiada del su abogado de nombre Carlos
Martinez. Por lo tanto, se retird un felino del inmueble el otro felino reportado no
se encontrd a pesar de buscarlo en los alrededores de la unidad residencial.

Finalmente, se solicita las firmas de los presentes durante la intervenciéon no
obstante el sefior Carlos Martinez no presentd su tarjeta profesional que lo
acredite como abogado.

Al examen clinico del felino se identificd lo siguiente:

Aparente estado de salud optimo
Leve gingivitis
Pelaje sucio

En el ambiente que se encontraba el felino no era el adecuado para garantizar un
adecuado bienestar como se puede observar en el video debido a que del IDPYBA
no ingresd ningun servidor publico al inmueble. La sefora Esperanza Sanchez y
Carlos Martinez ingresaron al inmueble y aseguran que al interior no se
encontraba el otro felino a pesar de mover objetos en cada piso.

La sefiora Melanie Thais fue citada al procedimiento el dia 26 de enero de 2024,
no obstante, manifestd el dia 27 de enero de 2024 que no podia asistir y que
enviaria a un tercero.

Posteriormente el dia 27 de enero de 2024 cuando se termind el procedimiento a
las 11:10 am se establecidé comunicacion telefénica con la sefiora Melanie Thais
que en cumplimiento de nuestra Misionalidad el IDPYBA esta realizando las
actuaciones necesarias para salvaguardar la vida del felino, por lo que el felino
sera trasladado a la Unidad de Cuidado Animal-UCA ubicado en la direccién
carrera 106No 67-02 barrio la muelle localidad de Engativa.

Ahora bien, a las 4:40 pm se establecio comunicacion telefonica con la sefiora
Melanie Thaos para informar el horario de atencion de la UCA para la entrega del
felino es de lunes a viernes de 8:00am a 5:00 pm y domingos y festivos de
10:00am a 3:00 pm. Asi mismo determinar qué dia se trasladara para su entrega.
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No obstante, la sefiora Melanie Thaos manifesto que trabaja y que se estard
comunicando con el IDPYBA para recoger a su felino.

A la fecha el felino todavia se encuentra en custodia del IDPYBA.

En relacion con €l otro felino la sefiora Melanie Thaos informa que nunca sale de
la vivienda y que es nervioso, ella cree que el felino todavia se encuentra en el
inmueble escondido y solicita viabilizar la entrada al inmueble para la busqueda
del otro felino. No obstante, nuestro equipo no podra ingresar al inmueble a
menos de que sea autorizado por el propietario del inmueble o por autoridad
competente.

Finalmente, cabe resaltar que el IDPYBA efectuo todas las acciones que le fueron
permitidas, para la salvaguarda de los dos felinos, de acuerdo a los hechos arriba
citados. (...)”

Por lo anterior solicita ser desvinculados y declarar improcedente la accion
constitucional.

El jefe Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota a través de correo
electrénico allegado el 02 de febrero de 2024 senalo:

En el caso que se somete a consideracion de su ilustre Despacho, es posible afirmar sin
lugar a dudas la inexistencia de alguna vulneracidon o amenaza de los derechos
fundamentales de la sefiora MELANIE THAIS ENSUNCHO FREITE, ante una accién u
omisiéon de la Policia Metropolitana de Bogotd y que por lo tanto comprometa su
responsabilidad juridica, como se expondra a continuacion:

El sefior Intendente JOSE ANDERSON PRIETO IZAQUITA, Comandante de Atencion
inmediata — C.A.l. Tintal de la Estacion de Policia Kennedy, ha desplegado las siguientes
actuaciones administrativas:

El dia 31 de enero del presente afio, los sefiores MELANIE ENSUNCHO y LUIS
RODRIGUEZ se dirigieron a las instalaciones del C.A.l. Tintal, solicitando
acompafamiento para el ingreso a la direccion carrera 81 b # 6 b — 85 sur del conjunto
residencial Castilla Etapa 4.

Se les inform6 que, sin una orden judicial previa, no era posible el ingreso a la misma,
toda vez que el articulo 163 de la Ley 1801 de 2016, otorga a los uniformados de Policia
Nacional la potestad de ingresar a inmueble o domicilio sin orden escrita solo cuando
sea de imperiosa necesidad y sélo cuando se presenten uno de los seis eventos que se
describen a continuacion:

“... 1. Para socorrer a alguien que de alguna manera pida auxilio.

2. Para extinguir incendio o evitar su propagacion o remediar inundacién o
conjurar cualquier otra situacién similar de peligro.

3. Para dar caza a animal rabioso o feroz.
4. Para proteger los bienes de personas ausentes, cuando se descubra que
un extrafio ha penetrado violentamente o por cualquier otro medio al domicilio

de estas personas.

5. Cuando desde el interior de una casa o edificio se proceda por la via de
hecho contra persona o propiedad que se halle fuera de éstos.
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6. Para proteger la vida e integridad de las personas, si en el interior del
inmueble o domicilio se estan manipulando o usando fuegos pirotécnicos,
juegos artificiales, polvora o globos
sin el debido cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley.

Paragrafo 2°. El personal uniformado de la Policia Nacional, por razones
propias de sus funciones, podra ingresar sin orden escrita a un bien inmueble
cuando esté abierto al pablico...”

Por ende, no es dable que los accionantes aduzcan que la Policia Nacional, no ha
realizado ninguna actuacion frente a los hechos descritos en su escrito tutelar, puesto
que no se puede ingresar a inmueble o domicilio sin orden escrita.

En suma, con lo descrito en lineas precedentes se demuestra la inexistencia de alguna
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de la sefiora MELANIE THAIS
ENSUNCHO FREITE, por parte de la Policia Metropolitana de Bogota, toda vez que se
han realizado las actuaciones de competencia.

El Jefe Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogota a través de correo
electrdnico allegado el 29 de enero de 2024 sefialo:

'"(..) 1. La motivacion de la sefiora MELAINE THAIS ENSUNCHO FREITE para
instaurar €l presente amparo radica en la imposibilidad de acceso a sus bienes y
enseres, asi como el contacto con sus mascotas que se encuentran en el inmueble
ubicado en la carrera 81B # 6B — 85 Sur del conjunto residencial Castilla Etapa 4.

2. A partir de la narracion del escrito tutelar y de las pruebas allegadas, que la
situacion de vulneracion a los derechos de la accionada y el posible perjuicio
causado a sus mascotas NO es atribuible a las autoridades que represento, pues
ello se debe a actuaciones y vias de hecho encaminadas por particulares, sea e/
caso de la arrendadora del inmueble ESPERANZA SANCHEZ GARZON.

3. Tras realizar una busqueda en el aplicativo de gestion documental Orfeo, no
se encontro peticion o solicitud alguna elevada por parte de la sefiora MELAINE
THAIS ENSUNCHO FREITE ante la alcaldia local de Kennedy o alguna inspeccion
de policia. En tal virtud, debe entonces recordarse en esta instancia el principio
general del derecho segun el cual nadie esta obligado a realizar lo imposible: “ad
impossibilia nemo tenetur”, pues no les es posible a las autoridades vinculadas
atender una situacion de la cual no tiene conocimiento ni tiene injerencia funcional
alguna.

4. En vista de la situacion de interrupcion de los servicios publicos y guardas del
inmueble arrendado, se evidencia una posible conducta constitutiva de uno de los
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles
de los que trata el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016, por lo cual se invita a la
accionante a instaurar la querella correspondiente para ser conocimiento de la
respectiva autoridad de Policia de la localidad de Kennedy.

5. Se solicita desvincular del contradictorio a la alcaldia local de Kennedy y a las
inspecciones distritales de policia, pues los llamados a acceder a las pretensiones
de la accionante son:

ESPERANZA SANCHEZ GARZON, en su calidad de arrendadora del inmueble en

Cuestion. Los organos de administracion y convivencia del conjunto residencial
Castilla Etapa 4, para conciliar la situacion al tratarse de una propiedad horizontal,
el Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal, debido a que los hechos
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qgue nos convocan se relacionan con la proteccion y €l bienestar de la fauna
silvestre y doméstica que habita en el Distrito.

VI. PETICION

En atencion a las circunstancias esgrimidas a lo largo del presente informe,
respetuosamente solicito a su Senoria desvincular del contradictorio a la alcaldia
local de Kennedy y a las inspecciones distritales de policia de la misma localidad,
en visa de la (i) inexistencia de vuilneracion a derechos fundamentales por parte
de tales autoridades, asi como de su consecuente (i) falta de legitimacion en /a
causa por pasiva. (...)”

Dado que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide lo
actuado el despacho resuelve de fondo el asunto, previas las siguientes.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 86 de la Constitucion Politica Nacional preceptua que toda persona
podra interponer la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica y que en casos
especiales procedera la expedita accién contra acciones u omisiones de los
particulares.

Segun su texto no procede el amparo si con antelacion el legislador ha previsto o
consagrado otros mecanismos judiciales de defensa con idoneidad y capacidad
para contrarrestar el agravio, salvo que se invoque como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, por lo cual no es propio invocarla al capricho
0 querer del interesado y menos como mecanismo paralelo, supletorio o
alternativo a los juridicamente ya existentes.

Por otra parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo 25
recoge la esencia de la accidn de tutela al senalar que “toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso ante los jueces o tribunales
competente (...)” para que sean amparados sus derechos fundamentales
reconocidos en la ley, en la constitucién o en los tratados internacionales que
integran el bloque de constitucionalidad.

e Accion de tutela y requisitos minimos de procedibilidad:

Aun cuando una de las caracteristicas que identifica la accién de tutela es su
informalidad, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el ejercicio de
esta, estd supeditado al cumplimiento de unos requisitos minimos de
procedibilidad, que surgen de su propia naturaleza juridica y de los elementos
especiales que la identifican. Dentro de tales requisitos, se cuentan: “(i) el de la
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legitimacion en la causa por activa, o titularidad para promover la accion, con el
cual se busca garantizar que la persona que acude a la accién de tutela tenga un
interés directo y particular respecto de la solicitud de amparo que eleva ante el
juez constitucional, de manera que pueda establecerse sin dificultad, que lo
reclamado es la proteccidon de un derecho fundamental del propio demandante y
no de otro. Otro de los requisitos es el de (ii) subsidiariedad, en virtud del cual es
necesario verificar previamente, que los derechos fundamentales cuya proteccion
se solicita por via de tutela, no puedan ser protegidos por los medios ordinarios
de defensa previstos en el ordenamiento juridico, salvo cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, circunstancia que
debera demostrarse en cada caso.” Sentencia T-176 de 2011 — M. P.: Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

e Procedencia excepcional de la accion de tutela cuando existen
mecanismos ordinarios de proteccion.

La accién de tutela concebida como un mecanismo jurisdiccional que tiende por
la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los individuos
se caracteriza por ostentar un caracter residual o subsidiario y, por tanto,
excepcional, esto es, parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho
como el que consagrd el constituyente de 1991, existen mecanismos ordinarios
para asegurar la proteccién de estos intereses de naturaleza fundamental. El
caracter residual de este mecanismo obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias establecido por la constitucion a las diferentes
autoridades y fundado en los principios de autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, y como producto del caracter subsidiario de la accion de tutela,
resulta necesario concluir, que por regla general, esta solo es procedente cuando
el individuo que la invoca no cuenta con ningun otro medio de defensa a través
del cual pueda obtener la proteccion requerida, o excepcionalmente, cuando a
pesar de existir uno, este resulta ineficaz para garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales del actor para evitar un perjuicio irremediable, evento
en el cual, procede como mecanismo transitorio de proteccion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la ineficacia de los
instrumentos ordinarios puede derivarse de tres supuestos de hecho en concreto:
(i) cuando se acredita que a través de estos le es imposible al actor obtener un
amparo integral a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta indispensable
un pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada; (i) cuando se evidencia que la proteccion a través de
los procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual
el juez de la accion de amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que
permita la proteccion provisional de los derechos del actor, mientras sus
pretensiones se resuelven ante el juez natural; y (iii) cuando la persona que
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solicita el amparo ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional y, por tanto, su situacion requiere de una especial consideracion.

En este sentido la Jurisprudencia del H. Corte Constitucional ha establecido ciertos
criterios con base en los cuales es posible determinar la ocurrencia o no de un
perjuicio que pueda considerarse irremediable. Entre ellos se encuentran:

“(i) estar ante un perjuicio inminente préximo a suceder lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafo; (ii) de ocurrir,
no existiria forma de repararlo; (iii) el perjuicio debe ser grave, “esto es, que con
lleve la afectacion de un bien susceptible de determinacién juridica que se estima
como altamente significativo para la persona; (iv) se requieran medidas urgentes
para superar la condicion de amenaza en la que se encuentra, las cuales deben
ser adecuadas frente a la Inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar
las circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de proteccion deben
ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafo irreparable” Sentencia
T-237 de 2015.

Analisis del caso:

En el caso objeto de estudio, se evidencia que el actor pretende que se le amparen
sus derechos fundamentales a la igualdad, a la salud y vida digna.

El pedimento del accionante es indispensable revisar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia de la accién de tutela, para determinar si el juez
constitucional tiene o no competencia para resolver el asunto que nos ocupa.

En primer lugar, y frente a la legitimacion por activa conforme al articulo 86 de la
Carta Politica, toda persona podra presentar accion de tutela ante los jueces para
procurar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de
cualquier autoridad publica o particular. Descendiendo al planteamiento de
estudio, se observa que el actor es el titular de los derechos que pretende hacer
valer. Por lo anterior, se encuentra superado este requisito.

Ahora bien, respecto a la legitimacion por pasiva encontramos que es la capacidad
legal del destinatario de la accidn de tutela para ser demandado, estando llamado
a responder por la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales en el
evento en que se acredite la violacidon de los mismos; de esta forma el articulo 13
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del Decreto 2591 de 1991 sefialé "Se dirigira contra la autoridad publica o el
representante de la entidad, que presuntamente vulnero o amenazo los derechos
funaamentales”. Segun esto, se observa que el accionante dirigié la accion contra
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, entidad que presuntamente vulnera sus
derechos fundamentales al no realizar el acompanamiento para el retiro de sus
mascotas de su domicilio anterior.

Frente la inmediatez el articulo 86 de la constitucién dispone que un limite
temporal para la procedencia de la accion de tutela. Segun este mandato, la
interposicion del amparo debe hacerse en un plazo razonable, oportuno y justo,
ya que su razon es la proteccion inmediata y urgente de los derechos
fundamentales. En vista del precepto, se extrae del escrito de tutela que el hecho
que genero la presentacion de la accion constitucional fue no poder sacar a sus
gatos del domicilio donde vivia, pero ya el Instituto Distrital de Proteccion y
Bienestar Animal logrd retirar a uno de los gatos, y le indicd que no pueden
ingresar al domicilio sin el permiso del propietario a buscar su otra mascota, por
lo que debe iniciar la accion correspondiente ante la alcaldia local, pero la alcaldia
local de Kennedy informd en su respuesta que la accionante no lo habia solicitado.

Por ultimo, el requisito de subsidiariedad es el aquel que sefiala que la accion de
tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o cuando el medio consagrado en el ordenamiento juridico sea ineficaz
para lograr el restablecimiento del derecho invocado. En el caso de estudio se
observa que la alcaldia local indicé de forma expresa lo siguiente:

"(...) 3. Tras realizar una busqueda en el aplicativo de gestion documental Orfeo,
no se encontro peticion o solicitud alguna elevada por parte de la sefiora MELAINE
THAIS ENSUNCHO FREITE ante la alcaldia local de Kennedy o alguna inspeccion
de policia. En tal virtud, debe entonces recordarse en esta instancia el principio
general del derecho segun el cual nadie esta obligado a realizar lo imposible: “ad
impossibilia nemo tenetur’, pues no les es posible a las autoridades vinculadas
atender una situacion de la cual no tiene conocimiento ni tiene injerencia funcional
alguna.

4. En vista de la situacion de interrupcion de los servicios publicos y guardas del
inmueble arrendado, se evidencia una posible conducta constitutiva de uno de los
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles
de los que trata el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016, por lo cual se invita a la
accionante a instaurar la querella correspondiente para ser conocimiento de la
respectiva autoridad de Policia de la localidad de Kennedy.(...)”

Respecto a la vinculacion de la ESCUADRON ANTICRUELDAD
(INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION Y BIENESTAR
ANIMAL), ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ADMINISTRADORA Y
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
JARDINES DE CASTILLA ETAPA 4, ALCALDIA LOCAL DE
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KENNEDY Y AL INSPECTOR DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY, se tiene que la misma emitid respuesta de fondo en su momento a
la solicitud radicada por el aqui accionante, por lo que se considera que no ha
vulnerado los derechos alegados por el accionante, entonces se ordenara su
desvinculacién de la presente accion constitucional.

En conclusion, el accionante cuenta con mecanismos expeditos y ante autoridades
administrativas para que se los derechos que considera vulnerados, situacion que
hace improcedente la accién de tutela, que se recuerda, es de caracter
subsidiario.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada
por MELANIE THAIS ENSUNCHO FREITE contra POLICIA NACIONAL-
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, conforme a las
consideraciones legales y constitucional desplegadas en el cuerpo del
fallo.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en
la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela al ESCUADRON
ANTICRUELDAD (INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION Y
BIENESTAR ANIMAL), ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
ADMINISTRADORA Y CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DE CASTILLA ETAPA 4,
ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY Y AL INSPECTOR DE POLICIiA DE
LA LOCALIDAD DE KENNEDY, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTiz
JUEZ

K.D.
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