REPUBLICA DE COLOMBIA 172
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Accidn de tutela
Incidente de desacato
11001311001520230065000

En atencién a lo solicitado por el accionante JHON FERNANDO PACHON, es del
caso dar curso formal al tramite sancionatorio por desacato previsto en el Decreto
2591 de 1991, y en tal sentido, por REUNIR los requisitos legales, ss ADMITE LA
PETICION DE DESACATO al fallo de tutela proferido el 17 de octubre de 2023.

En consecuencia, TRAMITESE la solicitud como INCIDENTE DE DESACATO a la
sentencia proferida por este despacho el 17 de octubre de 2023, en donde se le
ordend, lo siguiente:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
sefior JHON FERNANDO PACHON, respecto de la solicitud interpuesta por éste
el dia 05 de septiembre de 2023 ante la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL - DIPER, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al DIRECTOR DE LA DIRECCION DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL - DIPER, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta de

fondo, clara, precisa y congruente, al derecho de peticion presentado el 05
de septiembre de 2023, notificando la respuesta en debida forma al sefior
JHON FERNANDO PACHON, por el medio méas expedito y eficaz posible,
conforme a lo establecido por los articulos 66, 67 y 68 del C.PA.C.A.

La autoridad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo aqui dispuesto,
remitiendo copia con destino a este expediente, de las actuaciones
adelantadas, para resolver de fondo y en forma clara la peticion elevada por la
parte actora y demostrar que el contenido de la respuesta fue notificado al
interesado o a su apoderado conforme a lo sefialado en la norma en cita.

TERCERO: DESVINCULAR al COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES, el EJERCITO NACIONAL y el GENERAL COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en
la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: EXPEDIR, por Secretaria, de ser requerida, copia auténtica del fallo a
favor del accionante y de la accionada, previo el pago de las expensas
correspondientes.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, ENVIAR el expediente al dia siguiente
a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Cérrase traslado del incidente al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL-DIPER por el termino de DOS (02) DIAS para que informe a este
despacho como dio cumplimiento a la orden judicial de fecha 17 de octubre de 2023
proferida por este despacho.

Este despacho judicial previene al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL-DIPER indicandole que el Decreto 2591 de 1991 establece sanciones
por desacato en caso de incumplimiento del fallo judicial:
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ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de una
juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

ARTICULO 53. SANCIONES PENALES. E/ gue incumpla €l fallo de tutela
o el juez que incumpla las funciones que le son propias de conformidad con
este Decreto incurrird, segun €l caso, en fraude a resolucion judicial,
prevaricato por omision o en las sanciones penales a que hubiere lugar.

También incurrird en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien
repita la accion o la omision que motivo la tutela concedida mediante fallo
ejecutoriado en proceso en €l cual haya sido parte.

Asi las cosas, se dispone la apertura del tramite incidental de cara a verificar el
efectivo cumplimiento de las érdenes judiciales dictadas en sede de tutela.

En consecuencia, el Juzgado Quince de Familia de Bogoté', DISPONE:

PRIMERO: PREVENIR al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL-DIPER, para que en dos dias informe como cumplié la orden judicial
del 17 de octubre de 2023 proferida por este despacho, conforme lo obligan los
articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, so pena de las sanciones que por
desacato procedan.

SEGUNDO: Asi mismo, requiérase al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL-DIPER para que en el término judicial de dos (02) dias informen a este
despacho quién es la persona encargada de dar cumplimiento a los fallos de tutela
en dicha entidad.

TERCERO: Secretaria proceda a notificar este proveido a la accionante y a los
accionados por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez (2)

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 020 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2024

<C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Revisid 2 de interdiccia
1100131100152010-00955-00

1-. ASUNTO:

Procede el Despacho a dar tramite al proceso de revision de la sentencia de
interdiccion adoptada en este asunto, conforme lo sefala el Articulo 56 de la Ley
1996 de 20109.

2-. CONSIDERACIONES:

Con la expedicion de la Ley 1996 de 2019 por medio del cual se establecidé el
régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad
de mayores de edad, se establecid que en un plazo no superior a los treinta y seis
(36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de le
mentada Ley (26/08/2021), los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccién o inhabilitacion citaran a las personas que cuenten con sentencia
anterior a la promulgacién de la presente ley, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros, para determinar si requieren de la
adjudicacion judicial de apoyos. La misma revision podran solicitarla las personas
sometidas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién.

3. CASO CONCRETO:

La sefiora AMPARO LOPEZ SALAMANCA solicité que mediante sentencia judicial se
declarara en interdiccidn judicial por discapacidad mental absoluta a hijo HECTOR
ALFONSO GARCIA LOPEZ, demanda que fue admitida con el lleno de los requisitos
de Ley para aquella época, procediéndose con la respectiva vinculacion del
MinisterioPublico.

Tras agotar las etapas procesales y recaudar las pruebas decretadas, el 21 de
octubre de 2011 se procedidé a dictar sentencia acogiendo las pretensiones de la
demanda, decisidon que se ordend inscribir en el registro civil de nacimiento de
HECTOR ALFONSO GARCIA LOPEZ.

Entonces, para establecer si HECTOR ALFONSO GARCIA LOPEZ requiere apoyos
seglnsu voluntad y preferencia, en garantia de su derecho a gozar de capacidad
legal plena, se requerira a ella y/o a sus guardadores para que en treinta (30) dias
alleguen la valoracién de apoyos en que se establezcan los que necesite, y el acto
o actos juridicos requeridos, descritos en el Articulo 56 de la Ley 1996 de 2019.

El informe de valoracién requerido debera contener lo sefialado en la Ley 1996 de
2019 para el caso de la revision de la sentencia:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que, tras agotar los
ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion no puede manifestar su voluntad y preferencias.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones
en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas
aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitadapara
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso
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d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades
de la persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor
autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo medida
de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida
deinterdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntady preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez
aprobar dichavaloracién de apoyos.

Una vez allegada la valoracidon requerida, se procedera a citar al declarado
interdicto y su guardador, para lo cual se sefialara fecha y hora con el fin de
determinar si requiere o no los apoyos, tal como lo ordena el Articulo 56 de la Ley
1996 de 2019; lo anterior, teniendo en cuenta que el propdsito de la norma es que
este procedimiento sea el Ultimo recurso, en el entendido que se aplicara
solamente para las personas sobre las cuales se acredite que se encuentra
absolutamente imposibilitadas para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible, y que la persona con
discapacidad se encuentre imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto
conlleve a la vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero, pues
de lo contrario podria llevar a cabo los apoyos formales a través de acuerdos de
apoyo mediante Escritura Publicas ante Notarias o centros de conciliacién, el
primero ante la necesidad de apoyos leves o el segundo ante los apoyos mas
fuertes, situacion que debe ser analizada por el demandante y el titular del acto
juridico.

Finalmente, se requerira a la guardadora para que rinda el informe de la guarda
ejercida en favor de HECTOR ALFONSO GARCIA LOPEZ de manera detallada mes
a mes con sus respectivos soportes, asi como de todas las acciones judiciales y
extrajudiciales ejercidas a nombre y en favor del interdicto en aras de proteger
sus derechos, concediéndole para el efecto un término de quince (15) dias.

También se le requerird para que realice rendicion de cuentas conforme al
inventario de los bienes y/o ingresos del interdicto, junto con documentos soporte
para citarse a la audiencia de exhibicién de cuentas del Articulo 103 de la Ley 1306
de 20009.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REINGRESAR el expediente de interdiccién judicial propuesto por
AMPARO LOPEZ SALAMANCA, ANA MARGOT GARCIA LOPEZ y ANGELICA GARCIA
LOPEZ en favor de HECTOR ALFONSO GARCIA LOPEZ, y en consecuencia ordenar
la REVISION de la sentencia dictada en el plenario el 21 de octubre de 2011, en la
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cual se declaré interdicto a esta ultimo, por lo expuesto enla parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: ORDENAR la visita domiciliaria al lugar de residencia del sefor
HECTOR ALFONSO GARCIA LOPEZ con el fin de observar si se puede representar
por si mismo o requiere representacién, ademads, se sefale los factores
vulnerabilidad enlas que se encuentra actualmente.

TERCERO: REQUERIR a la guardadora AMPARO LOPEZ SALAMANCA y a los
demas interesados para que alleguen la valoracién de apoyos que éste ultimo
requiere, teniendo en cuenta los puntos establecidos en esta providencia y los que
bBLey 1996 de 2019 sefala, esto a través de una entidad publica o privada.

CUARTO: REQUERIR a la guardadora AMPARO LOPEZ SALAMANCA para que
rinda el informe de la guarda ejercida en favor de HECTOR ALFONSO GARCIA
LOPEZ de manera detallada mes a mes con sus respectivos soportes, asi como de
todas las acciones judiciales y extrajudicial es ejercidas a nombre y en su favor en
arasde proteger sus derechos, concediéndole para el efecto un término de quince
(15)dias.

También se le requiere para que realice rendicion de cuentas conforme al
inventario de los bienes y/o ingresos que posea, junto con los documentos soporte
para citarse a la audiencia de exhibicién de cuentas del Articulo 103 de la Ley 1306
de 20009.

QUINTO: NOTIFIQUESE de esta decision a los familiares por linea materna y
paterna de HECTOR ALFONSO GARCIA LOPEZ para que, si a bien tienen,
manifiesten lo que estimen pertinente, asi mismo, se notificara al sefior Agente
del Ministerio Publico para lo de su cargo.

SEXTO: REQUERIR a las peticionarias para que, confieran poder a profesional del
derecho, teniendo en cuenta que este Juzgado tiene la categoria de circuito
y no admite actuar en causa propia sin ser abogado. Notifiquese por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTI1Z
Juez

GUILLES
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 020 DE FECHA: 08 DE FEBRERO DE 2024_

@
ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2024-00022
Actor: GUSTAVO SILVA RAMIREZ
Autoridad Accionada: PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Accién de Tutela: 110013110015202400022-00

Accionante: GUSTAVO SILVA RAMIREZ

Autoridades Accionadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de tutela
de la referencia.

IIl. ANTECEDENTES:

PRIMERO: Indica que se encuentra afiliado a la administradora colombiana de
pensiones y he realizado los aportes de manera ininterrumpida a esa entidad.

SEGUNDO: Cumplido los requisitos que exige la Ley 100 de 1993, como es la edad y
tiempo de cotizacidén, revisando mi historia laboral evidencie que cumplo con los
requisitos para acceder a mi pension de vejez.

TERCERO: present6 derecho de peticién segun lo establecido en la ley estatutaria 1755
del 2015 que modificé la ley 1437 del 2011, a COLPENSIONES el 22 de marzo de los
corrientes, radicado 202338876284, por el que solicitd el reconocimiento de mi pensién
por Vejez, a la que no se le respondié 300 dias. Conforme indica la Corte Constitucional
Sentencia T-667/11.

CUARTO: es su deseo obtener mi resolucion de pension con el animo de programar su
retiro y disfrutar de mi merecido descanso, después de mas de 40 afios de trabajo.

IV. PRETENSIONES:

“(...) PRIMERA: Que se ordene a COLPENSIONES, dar tramite inmediato a mi
solicitud de pension radicada el 13 de marzo de 2023. (...)”

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2023, se admitio la presente accion de tutela y
se ordend notificar al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES S.A.

Se les solicitd que remitiera para este proceso informe sobre la omisién de dar
respuesta de fondo a la solicitud del accionante el 22 de marzo de 2023, en la que
solicito el reconocimiento de su pension por vejez.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término indicado,
se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.
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VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION VIII DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, guardo silencio, por lo que, en
este caso, se podra dar aplicacion a la presuncion de veracidad establecida en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba o fundamento legal en contrario.

El ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, envio
respuesta a traves de correo electronico el 30 de enero de 2024 indicando:

En atencién a la accion de tutela interpuesta por el sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ
en contra de Colpensiones por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales,
me permito indicar:

Que se evidencia radicado 2023 3876284, relacionado con los hechos y pretensiones de
la presente accion de tutela; pese a lo anterior Colpensiones se encuentra realizando
todas las gestiones para brindar respuesta a la peticion, por lo anterior nos permitimos
indicar que el caso se encuentra a cargo de la SUBDIRECCION DE DETERMINACION
VIII.,, es preciso sefalar que teniendo en cuenta que la tutela estd orientada a
reconocimiento de una prestacion economica (pension de vejez), el area competente es
Direccion de Prestaciones Econémicas a través de la SUBDIRECCION DE
DETERMINACION VIII, quien esta representada por la Doctora MARCELA ANDREA ZULETA
MURGAS.

Dado que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide lo
actuado el despacho resuelve de fondo el asunto, previas las siguientes.

VII. SUSTENTO JURIDICO

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision
de autoridades publicas o de los particulares que sefala este canon constitucional. La
accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo
6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la hace procedente cuando la persona
afectada carece por completo de otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este mecanismo
tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar la accién cuando no se disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que busque evitar un perjuicio irremediable; y el
segundo, porgque no es un proceso estricto, sino un procedimiento urgente para guardar
la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accidén de tutela se hace necesario que
se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona, por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para su proteccién
no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por tanto, cuando el juez ve que se ha quebrantado o amenazado un derecho fundamental,
habra de verificar si existe 0 no otro medio de defensa judicial para pedir su proteccion o
restablecimiento. De ser asi, debera considerar su eficacia frente a las situaciones de
afectacion de este, ya que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un perjuicio
irremediable, pues tal condicion lo facultara como juez constitucional para decidir
transitoriamente sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o es
inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del acervo
probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los elementos
prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.
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Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que se le
tutele a la actora su derecho fundamental de peticion, radicada el 22 de marzo de 2023
en la que solicito el reconocimiento de su pension por vejez, frente a lo cual el despacho
procede a hacer el respectivo analisis:

1. Presuntaviolacion al derecho fundamental de peticion invocado por la actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion, frente a
lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion Politica, consagra
el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y a que éstas las resuelvan oportunamente, de forma clara, precisa y
congruente de acuerdo con lo solicitado.

En lo atinente al término para resolver la peticion elevada por la parte actora el 22 de
marzo de 2023, ante la ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, se debe dar aplicacion al articulo 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:

x “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES.
Salvo norma legal especial v so pena de sancidn disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de
los guince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres
(3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término
sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludio respecto de los
elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

“El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion Colombiana de 1991, como
aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Este
derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos textos normativos y, segun lo ha reconocido esta
Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho.
Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulo su estructura general y principios. A su vez, esta
consagrado expresamente en el articulo 24 de la Declaracién Americana de los Derechos y Derechos del
Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion es fundamental y se aplica
inmediatamente; sus titulares pueden ser mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través
de este acudir ante autoridades publicas o particulares. Asi mismo, el derecho de peticién tiene un caracter
instrumental en tantoa través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos

1* E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracién de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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constitucionales, como los de informacién, participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad
social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una resolucién pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacién, lo anterior no necesariamente implica una
respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado
cuando se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su
vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecio en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos elementos del ndcleo
esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente manera:

() La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que se exceda el
tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite méximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede
ser solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el
derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accion de tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de
responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticién, la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacién
impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que
la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por Gltimo, d) consecuencia en relacién con el tramite dentro
del cual la solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido.
En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indic6 que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacibn a cargo de la
administracion”. Asi, el @mbito de proteccion constitucional de la peticidn se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningin caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en conocimiento de la
decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria la desproteccién del derecho de
peticion]. La notificacion en estos casos se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta
correspondiente. Frente a este elemento del ndcleo esencial de la peticidn, esta Corte ha explicado que
es la administracién o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante
su decisién, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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VIIl. CASO CONCRETO

La actora instaur6 accién de tutela para amparar su derecho fundamental de peticion por
la presunta omisién de responder de fondo a la solicitud del accionante el 22 de marzo
de 2023, en la que solicito el reconocimiento de su pension por vejez.

Sobre la vulneracion de los derechos fundamentales, encuentra este estrado judicial, que
una vez revisada la demanda de tutela y el material probatorio allegado, se tiene que
elevar la accion de tutela sosteniendo como vulnerado su derecho de peticion.

Sin embargo, observa esta agencia judicial que dentro del plenario no obra prueba sobre
la respuesta otorgada por la SUBDIRECCION DE DETERMINACION VIlII DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES a dicha
peticion, por lo que esta juzgadora considera que se ha vulnerado el derecho fundamental
invocado por el accionante por lo tanto habra de concederse la tutela.

Por lo anterior, se ordenara al SUBDIRECCION DE DETERMINACION VIII DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, dentro de los
dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta de
fondo a la solicitud radicada por el accionante el 22 de marzo de 2023 en la que solicito
el reconocimiento de su pension por vejez, y a notificarla conforme a lo establecido por
los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de Bogota
D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucién,

IX. RESUEL VE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION invocado por el
sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ contra SUBDIRECCION DE DETERMINACION VIii
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR al SUBDIRECTOR DE DETERMINACION VIII DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, dentro de los
TRES (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta
de fondo a la solicitud radicada por el accionante el 22 de marzo de 2023 en la que
solicito el reconocimiento de su pension por vejez, igualmente para que notifique al
interesado la respuesta conforme a lo sefialado por el articulo 66 del C.P.A.C.A.

Las autoridades accionadas deberan acreditar el cumplimiento de lo aqui dispuesto,
remitiendo copia con destino a este expediente, de las actuaciones adelantadas para
resolver de fondo y en forma clara la peticion elevada por la parte actora y demostrar que
el contenido de la respuesta fue notificado a la interesada o su apoderada conforme a
lo sefialado por el articulo 66 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y eficaz,
en la forma y bajo los términos previstos por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991

CUARTO: EXPEDIR, por Secretaria, de ser requerida, copia auténtica del fallo a favor
del accionante y de la accionada, previo el pago de las expensas correspondientes.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la
H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZz
JUEZ

K.D.
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LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., () de febrero de 2024, procede secretaria a practicar la liquidacion de
costas de conformidad con los fines previstos en el Articulo 366 del C.G.P., dentro del
proceso EJECUTIVO ALIMENTOS promovido por YUDY TATIANA RODRIGUEZ
SABOYA contra IVAN ADOLFO PEREZ GONZALEZ radicado bajo No.
1100131100152020-00709-00.

RECIBO REMISION CITATORIO ART. 291 (fol. 34) ........ccoverrvveeenes $ 12.000
AGENCIAS EN DERECHO JUZGADO (fol. 110-112C.1) ....ccvveeennen. $ 1.200.000
TOTAL. ... s $ 1.212.000

Conforme a lo dispuesto en providencia de fecha 23 de enero de 2024, proferida por
este Despacho Judicial, la parte DEMANDADA fue condenada a la totalidad de las
costas.

TOTAL, CONDENA COSTAS: UN MILLON DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS MCTE
($1.212.000).

Lo anterior para los fines legales a que haya lugar.

Sirvase proveer,

SER

ESTEBAN RESTREPO URREA
SECRETARIO

F.vV
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Bogota D. C., siete (07) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

EJECUTIVO DE ALIMENTOS
110013110015 2020 00709 00

Conforme al Cddigo General del Proceso en su articulo 366, la
liguidacion de costas de la secretaria del Despacho se APRUEBA.

En firme el presente proveido remitase el proceso a la Oficina de
Ejecucion en Asuntos de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

F.V.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 020 DE Fecha 08 DE FEBRERO DE 2024

SE

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Juez
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela
110013110015202300747-00

OBEDEZCASE V' CUMPLASE lo resuelto por Honorable Tribunal del Distrito Judicial
de Bogota, Sala de Laboral, en su decision proferida el 02 de febrero de 2024,
mediante la cual decreto la nulidad dentro de la presente accidon constitucional.

El sefior VLADIMIR RODRIGUEZ BAQUERO a través de apoderada judicial
presentd accion de tutela ante este despacho contra el “CANCILLERIA-
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA” (Fl. 37), por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental a la igualdad, dignidad humana y
libre circulacién.

Segun los hechos relatados y la documentacion aportada en tutela, conforme al
inciso primero del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, y con base en la Resolucién
No. 0113 de 2015 de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la accién se entiende instaurada contra CANCILLERIA-
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA, autoridades publicas
que presuntamente violan o amenazan el derecho fundamental invocado, por la
negativa de expedir el pasaporte de la menor MIA RODRIGUEZ BAQUERO.

Ahora bien, visto que los hechos narrados en la demanda de tutela involucran al
REGISTRADURIA AUXILIAR DE CHAPINERO, se requiere vincular a la entidad como
tercero interesado en las resultas de este procedimiento. Por lo tanto, se ordenara
su vinculacién con el fin de evitar nulidades o fallo inhibitorio, en cumplimiento del
deber que el numeral 4 del articulo 42 del Codigo general del proceso que le impone
al Juez, conforme a los principios de interpretacién que el articulo 4 del Decreto 306
de 1992 permite aplicar, en cuanto no contravenga el Decreto 2591 de 1991.

Por tanto, en atencion al articulo 86 de la Constitucidon Politica, segun el inciso
primero del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente
para conocer de esta tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Se admite la accidn de tutela presentada por el sefior VLADIMIR RODRIGUEZ
BAQUERO a través de apoderada judicial contra la CANCILLERIA-MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA.

2. Ordénese a la CANCILLERIA-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE COLOMBIA, que, en los dos (2) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, remitan informes relativos a la negativa de expedir el pasaporte
de la menor MIA RODRIGUEZ BAQUERO, para este proceso.
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Advertencia: De no allegarse la informacion solicitada en el término indicado, se
tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba en contrario.

3. Téngase como tercero interesado en las resultas del presente procedimiento,
REGISTRADURIA AUXILIAR DE CHAPINERO de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. Por lo tanto, éste puede, en tal condicién, dar
a conocer ante esta instancia judicial las razones que apoyen o rechacen la presente
accioén, allegar y hacer valer las pruebas que considere pertinentes y obtener una
decisidn vinculante de acuerdo con su intervencion, si hubiere lugar a ello, para el
efecto se le concede el término de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que
se le notifique esta providencia.

4. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda, visible en a folios 3 a 36 del expediente.

5. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la
demanda con sus anexos Yy de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.
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Accion de tutela
110013110015202300650-00

Visto el escrito que antecede téngase en cuenta para todos los efectos
que el accionante aclard que lo pretendido no es la impugnacion de la
sentencia de tutela de fecha 17 de octubre de 2023, si no que se dé
tramite al incidente de desacato.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez (2)

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 020 DE FECHA 08 DE FCEBRERO DE 2024

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Accion de tutela
Incidente de desacato
110013110015202300586-00

Se pone en conocimiento de la parte accionante lo comunicado por el BANCO DE
OCCIDENTE, en efecto, se le concede el termino de tres (3) dias para que se
renuncie al respecto.

En consecuencia, secretaria proceda a notificar el presente proveido a la parte
accionante y pongasele de presente lo comunicado por la entidad sefalada en lineas
arriba (fol. 81 a 85).

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 20 DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2024

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Juez
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Accion de tutela
Incidente de desacato
110013110015202300788-00

Se pone en conocimiento de la parte accionante lo comunicado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en
efecto, se le concede el termino de tres (3) dias para que se renuncie al respecto.

En consecuencia, secretaria proceda a notificar el presente proveido a la parte
accionante y pongasele de presente lo comunicado por la entidad sefalada en lineas
arriba (fol. 162 a 196).

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 020 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2024

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C,, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Requlacion de visitas
1100131100152021-00364-00

(fol. 619-620). Se reconoce personeria a la profesional del derecho NATHALIE
ANDREA DiAZ FRANCO como apoderada de la parte demandada, para que actle
en los términos y fines del poder de sustitucién conferido por la togada DIANA
KARINA NUNEZ GUTIERREZ.

(Fol. 623-678). Se incorpora a los autos la comunicacién proveniente de la
PERSONERIA DE BOGOTA, COMISARIA 102 DE FAMILIA DE ENGATIVA I e
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, documental
que se pone en conocimiento a las pares para los fines pertinentes.

Se requiere al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
para que, informe si las partes asistieron a la valoracidén psicoldégica ordenada por
esta agencia judicial, en caso afirmativo, debera allegar el respectivo dictamen
pericial. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

Guille$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 020 DE FECHA: 08 DE FEBRERO DE 2024_

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario

Laura Lusma Castro Ortiz

Firmado Por:
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Sucesién
1100131100152017-01247-00

Del trabajo de particion obrante de los folios 276 a 287, se corre traslado a los
interesados por el término de cinco (5) dias, conforme a lo establecido en el
articulo 509 del CGP,

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 020 DE FECHA: _08 DE FEBRERO DE 2024

@
ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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