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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Revision de sentencia interdiccion
1100131100152019-00223-00

Encontrandose las presentes diligencias para realizar pronunciamiento que en
derecho corresponda en relacién con aplicar lo dispuesto en la ley 1996 de 2019
dentro del proceso de interdiccion de la referencia, se hace necesario lo siguiente:

. INDICAR con claridad en las pretensiones el acto o los actos juridicos
debidamente delimitados que requieren el apoyo solicitado, individualizando la
persona designada como apoyo, téngase en cuenta que se debe asegurar que no
existan los conflictos de interés o influencia indebida del apoyo sobre la persona
indicados en la Ley 1996 de 2019.

o INDIQUE el término de duracion del o de los apoyos solicitados, pues estos
no pueden ser indefinidos.

. ACTUALICE la relacion de parientes cercanos de la titular de los actos
juridicos, con sus direcciones fisicas y electronicas.

. ALLEGUE poder con las exigencias establecidas en el articulo 5 de la ley
2213 de 2022, esto es, con la indicacion expresa que la direccién de correo
electrénico del apoderado coincide con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

o INDIQUE el canal digital donde deben ser notificados Los demas
interesados, sus representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, conforme lo dispone el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022.

o REQUIERE a la parte interesada para que allegue copia de la cedula de la
persona en condicion de discapacidad.

Todo lo anterior, conforme lo establecido por la LEY 1996 DE 2019.

Notifiquese al Agente del Ministerio Piblico adscrito a este despacho para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

H.C/K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Laura Lusma Castro Ortiz

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0c24f47¢9f2b369e58839¢c569f27b5dcc37496840602960ebf77478ce7370f76
Documento generado en 11/09/2023 07:20:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



116
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Revision de sentencia interdiccion
1100131100152015-00536-00

Encontrandose las presentes diligencias para realizar pronunciamiento que en
derecho corresponda en relacion con aplicar lo dispuesto en la ley 1996 de 2019, se
hace necesario lo siguiente:

o INDICAR con claridad en las pretensiones el acto o los actos juridicos
debidamente delimitados que requieren el apoyo solicitado, individualizando la
persona designada como apoyo, téngase en cuenta que se debe asegurar que no
existan los conflictos de interés o influencia indebida del apoyo sobre la persona
indicados en la Ley 1996 de 2019.

. INDIQUE el término de duracion del o de los apoyos solicitados, pues estos
no pueden ser indefinidos.

. ACTUALICE la relacion de parientes cercanos de la titular de los actos
juridicos, con sus direcciones fisicas y electronicas.

. INDIQUE el canal digital donde deben ser notificados Los demas
interesados, sus representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, conforme lo dispone el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

Todo lo anterior, conforme lo establecido por la LEY 1996 DE 2019.

Comuniquese por el medio mas expedito y eficaz a la parte interesada.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela
110013110015202300609-00

La sefiora MARIA GABRIELA OROZCO YBANEZ presentd accidn de tutela ante
este despacho contra la “MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL”(Fl. 10-11),
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, minimo
vital, al trabajo y debido proceso.

En consideracién de los hechos relatados y la documentacion aportada en la
demanda de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, y con base en la Resolucién No. 0113 de 2015 de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
la accion se entiende instaurada contra EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, autoridades publicas que presuntamente violan o amenazan el
derecho fundamental invocado, en relacidén con la presunta omision de resolver de
fondo la peticidn elevada por ésta el dia 15 de marzo de 2023, ante dicha autoridad,
en la que solicitdé la convalidacion de titulo de médico cirujano que le otorgd la
Universidad Experimental Francisco de Miranda de Venezuela.

Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica,
en concordancia con el inciso primero del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho es competente para conocer de la presente tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Se admite la accion de tutela presentada por la sefiora MARIA GABRIELA
OROZCO YBANEZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

2. Ordénese al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que, en el término de
los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se le notifique esta providencia,
remitan con destino a este proceso sendos informes en relacién con los hechos
narrados por la actora en su demanda, especialmente sobre presunta omisién de
resolver de fondo la peticion elevada por ésta el dia 15 de marzo de 2023, ante dicha
autoridad, en la que solicitd la convalidacion de titulo de médico cirujano que le
otorgd la Universidad Experimental Francisco de Miranda de Venezuela.

Advertencia: De no allegarse la informacion solicitada en el término indicado, se
tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba en contrario.

3. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda, visible en los folios 1 a 9 del expediente.

4. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la
demanda con sus anexos y de esta providencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Accion de Tutela: 1100131100152023-00610-00

Accionante: CARLOS ARIAS MARTINEZ

Autoridades Accionadas: INSPECTOR DE POLICIA DE LA
CALERA

Seria del caso proceder a realizar pronunciamiento de la admision de la accién de
tutela de referencia, sino se observara que corresponde decidir sobre el
desistimiento presentado por el accionante CARLOS ARIAS MARTINEZ, mediante
memorial visible a folio 6 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Con memorial allegado al correo electronico del juzgado el 11 de septiembre de
2023, el accionante manifiesta que desiste de la presente accidn constitucional.

Respecto al desistimiento de la accion de tutela el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991 establece:

"(...) ARTICULO 26. CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si, estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revogue, detenga
0 suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud dnicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el expediente.
Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de
los derechos reclamados por el interesado, el expediente podré reabrirse en
cualguier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado
incumplida o tardia. (...)”

Conforme a la norma en cita, se puede concluir que la figura del desistimiento en
materia de tutela no solo opera respecto a la actuacion impugnada, sino también en
relacion con la demanda.

Por su parte la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, respecto al
desistimiento, en acciones de tutela ha sostenido:

"(...) En el Auto 345 de 2010, la Sala Plena de esta Corporacion — reiterando su
Jurisprudencia — expuso que €l desistimiento de la accion de tutela resulta viable si
se presenta antes de que exista una sentencia respecto a la controversia. Lo anterior,



con fundamento en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que contempla que
"(...) El recurrente podré desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el
expediente”. Por ello, esta figura depende de la etapa procesal en que se encuentre
el respectivo tramite. (...)”

Por consiguiente, se observa en el caso sub examine que el desistimiento fue
presentado directamente por el accionante, quien lo presentd oportunamente antes
de proferirse auto admisorio.

En consecuencia, por encontrarse cumplidos los requisitos del articulo 26 del Decreto
2591 de 1991; se aceptara el desistimiento de la accion de tutela de la referencia, y
se dispondra el archivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE TUTELA,

presentado por el accionante CARLOS ARIAS MARTINEZ, de conformidad con lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR por Secretaria el proceso, una vez ejecutoriada la presente
decision.

NOTIFIQUESE,

(‘ [ P

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.



REPUBLICA DE COLOMBIA 10
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela
110013110015202300588-00

Por cuanto la anterior demanda no fue subsanada dentro del término establecido en
providencia del 01 de septiembre de 2023, el cual fue notificado el 04 de septiembre
de 2023 al accionante mediante correo electrénico enviado a la direccion
miguelcamiloparra@gmail.com , venciéndose el término para subsanarla el dia 11
de septiembre de 2023, evidenciando que la parte interesada no subsand la
demanda y como consecuencia de ello, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C., Resuelve,

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDO: De los anexos hagase entrega a la parte actora sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Por secretaria efectiense los tramites pertinentes ante la oficina
judicial. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

/

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sucesion
110013110015201901173-00

Revisado el expediente se requiere a la ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
para que informe el tramite dado a nuestro despacho comisorio No. 1781 de fecha
25 de noviembre de 2022. OFICIAR.

En atencidn a la solicitud realizada por la apoderada de NUBIA MARIA JULIO
GOMEZ, ANDRES JULIO GOMEZ y CONSUELO JULIO GOMEZ, se niega por
improcedente la misma, toda vez que dicha solicitud no se encuentra coadyuvada
por todos los herederos, aunado a que se encuentra en tramite despacho comisorio
para realizar el secuestro del inmueble objeto de cautela, quien ademas debe asumir
la administracién de los bienes objeto de secuestro, debe cumplir con las facultades
y deberes que la ley establece y que son propias del cargo.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez (2)

K.D.
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REPUBLICA DE COLOMBIA

160

Revision sentencia interdiccion
110013110015201500424-00

En atencidon a lo sefialado por el profesional del derecho LUIS ALFONSO ROJAS
BERMUDEZ, se requiere POR SEGUNDA VEZ a dicho togado con el fin que proceda
a dar cumplimiento a lo requerido por este despacho mediante auto de fecha 29 de
marzo de 2023, lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 56 de la ley
1996 de 2019.

K.D.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 149 DE FECHA 12 DE SE TIEMBRE DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA 297
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Adjudicacion de apoyos
110013110015201800231-00

En atencién a la informacidén consultada por la pagina de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y teniendo en cuenta que alli figura que la sefora
ANA DOLORES SANCHEZ DE PALACIOS identificada con cedula de Ciudadania NGm.
20.467.063 obrante a fol. 296, se encuentra fallecido y como quiera que el tramite
de la referencia busca la asignacion de un apoyo al titular del acto juridico en este
caso a la sefiora ANA DOLORES SANCHEZ DE PALACIOS, resulta improcedente
continuar con el tramite.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de adjudicacidon de apoyos
promovido por MYRIAM NANCY PALACIOS SANCHEZ en favor de ANA
DOLORES SANCHEZ DE PALACIOS por CARENCIA DE OBJETO, segin lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 148 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<l

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
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Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2023-00586 50
Actor;: ORLANDO ANDRES GUERRERO GONZALEZ

Autoridad Accionada: BANCO DE OCCIDENTE y las sefioras LORENA JULIETH AMAYA UMBARIBA y LINA MARIA
ZORRO CERON, en su calidad de Defensoras del Consumidor Financiero del BANCO DE OCCIDENTE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Accion de Tutela: 110013110015202300586-00

Accionante: ORLANDO ANDRES GUERRERO
GONZALEZ

Autoridades Accionadas: BANCO DE OCCIDENTE y las senoras
LORENA JULIETH AMAYA UMBARIBA
y LINA MARIA ZORRO CERON, en su
calidad de Defensoras del
Consumidor Financiero del BANCO DE
OCCIDENTE

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accidn de
tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El sefior ORLANDO ANDRES GUERRERO GONZALEZ, presentd accion de
tutela contra BANCO DE OCCIDENTE y las sefioras LORENA JULIETH
AMAYA UMBARIBA y LINA MARIA ZORRO CERON, en su calidad de
Defensoras del Consumidor Financiero del BANCO DE OCCIDENTE, por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, en relacion
con la presunta omision de resolver su solicitud de manera concreta realizada el
03 de agosto de 2023 y en consecuencia se normalice la libranza No. 027-
03005736-1 del Banco Occidente adquirida por el accionante y por ende se
abstenga de realizar cualquier reporte negativo ante las centrales de riesgo
crediticias.

III. HECHOS

1°. Sefala que se encuentra vinculado como empleado de la Rama Judicial en la
Seccional Bogota.



Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2023-00586 51
Actor;: ORLANDO ANDRES GUERRERO GONZALEZ

Autoridad Accionada: BANCO DE OCCIDENTE y las sefioras LORENA JULIETH AMAYA UMBARIBA y LINA MARIA
ZORRO CERON, en su calidad de Defensoras del Consumidor Financiero del BANCO DE OCCIDENTE

2°, Desde el afio 2022 adquirié el crédito de libranza No. 027-03005736-1 con el
Banco de Occidente, realizandose los respectivos descuentos de su ndmina como
autorizo.

3°. Pese a lo anterior, el 3 de agosto de 2023 lo contacté un asesor del Banco de
Occidente, informandole que se encontraba en mora en el pago de dos meses
(junio y julio de 2023) lo que me podria generar reportes negativos ante las
centrales de riesgo, circunstancia que le causo extrafieza por cuanto al verificar
los desprendibles de su ndmina pude observar que para esas datas se habian
realizado los descuentos respectivos.

Adicionalmente, le indican que no solo se realizé el traslado de la cuota del mes
de abril de 2023, la cual autorizd por cuanto no se hizo en ese mes el descuento
por ndmina, sino que ademas se procedid al traslado de la cuota de los meses de
marzo y mayo de 2023, a pesar de que, como lo indicd no lo autorizd pues para
esos meses se realizaron los descuentos respectivos de némina.

4°, En virtud de lo antes senalado, en esa misma fecha, radico solicitud formal
ante el BANCO DE OCCIDENTE y ante la defensoria del consumidor financiero a
la que se le asignd los numeros de radicados 13777505 y 13782199,
respectivamente, con fin de que se realicen las verificaciones y correcciones
relacionadas con el pago del crédito de libranza No. 027-03005736-1.

5°. A la fecha los accionados no le han brindado una respuesta de fondo a su
solicitud, lo que impide determinar si se trata de un error por parte del BANCO
DE OCCIDENTE respecto de los cobros que realiza, o si, por el contrario, se
presentan irregularidades por parte de la pagaduria de la Direccién Seccional de
Administraciéon Judicial de Bogota en los pagos del crédito de libranza, quienes
manifiestan que han realizado los pagos correspondientes.

IV. PRETENSIONES:

‘Solicito gue se me ampare mi derecho fundamental de peticion y de habeas data,
y como consecuencia de ello, se ordene a las entidades accionadas y vinculadas
se resuelva de manera concreta la solicitud realizada el 3 de agosto de 2023, y
en consecuencia se normalice la libranza 027-03005736-1 que adquiri con el
Banco de Occidente y por ende se abstenga de realizar cualquier reporte negativo
ante las centrales de riesgo crediticias.



Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2023-00586 52
Actor;: ORLANDO ANDRES GUERRERO GONZALEZ

Autoridad Accionada: BANCO DE OCCIDENTE y las sefioras LORENA JULIETH AMAYA UMBARIBA y LINA MARIA
ZORRO CERON, en su calidad de Defensoras del Consumidor Financiero del BANCO DE OCCIDENTE

Asi mismo, en caso de no haberse realizado los pagos oportunamente por parte
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Talento Humano, se ordene a
esa entidad a que proceda de manera inmediata a efectuar los mismos, conforme
a los descuentos materializados en mi nomina, razon por la que respetuosamente
solicito al juez constitucional se vincule a esa entidad a la presente tutela. " (fol.
17)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2023 (Fls. 20-21) se admitio la presente
accioén de tutela, se ordend notificar a la BANCO DE OCCIDENTE y las seforas
LORENA JULIETH AMAYA UMBARIBA y LINA MARIA ZORRO CERéN, en
su calidad de Defensoras del Consumidor Financiero del BANCO DE
OCCIDENTE, vinculando a Ia DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA -
TALENTO HUMANO.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacién con la presunta omisién de resolver su solicitud de manera concreta
realizada el 03 de agosto de 2023 y en consecuencia se hormalice la libranza No.
027-03005736-1 del Banco Occidente adquirida por el accionante y por ende se
abstenga de realizar cualquier reporte negativo ante las centrales de riesgo
crediticias.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La DIRECTORA UNIDAD GESTION DE RECLAMOS E. AGS DEL BANCO DE
OCCIDENTE a través de correo electrénico allegado el 05 de septiembre de 2023
sefald que mediante comunicaciones de fechas 01 y 05 de septiembre de 2023,
se dio respuesta al derecho de peticion y requerimiento realizado por el aqui
accionante.

La DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA-TALENTO HUMANO guardo silencio, por lo
que, en este caso, se podra dar aplicacion a la presuncion de veracidad
establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba o
fundamento legal en contrario.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide
lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accidon de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la protecciéon de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
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por la accidon u omisién de autoridades publicas o de los particulares que sefiala
este canon constitucional. La accion de tutela estd reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
sélo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso 0 medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar la accion
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacion urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela se hace necesario
que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para
su proteccidon no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado un
derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe 0 no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicidn lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticiéon en relacién con la
presunta omision de resolver su solicitud de manera concreta realizada el 03 de
agosto de 2023 y en consecuencia se normalice la libranza No. 027-03005736-1
del Banco Occidente adquirida por el accionante y por ende se abstenga de
realizar cualquier reporte negativo ante las centrales de riesgo crediticias, frente
a lo cual el despacho procede a hacer el respectivo analisis:

1. Presunta violacion al derecho fundamental de peticion invocado por
la actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo solicitado.
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En lo atinente al término para la peticion elevada radicada el 03 de agosto de
2023, ante BANCO DE OCCIDENTE y las sefioras LORENA JULIETH AMAYA
UMBARIBA y LINA MARIA ZORRO CERON, en su calidad de Defensoras
del Consumidor Financiero del BANCO DE OCCIDENTE, se debe dar
aplicacion al articulo 14 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispuso:

Lk YARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones.

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con /las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, el cual no podré exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludié respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

"El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite 'presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.
Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Este derecho ha sido historicamente consagrado en diversos textos normativos y,
segun lo ha reconocido esta Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje
de nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015
regulo su estructura general y principios. A su vez, estd consagrado expresamente en
el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Derechos del Hombre,
en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion
es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticion tiene un cardcter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar

1* E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacion,
participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefdalado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de
estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecio en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, /os
referidos elementos del niucleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de
la siguiente manera.

(i) La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es,
por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo
no expire el derecho no se verd afectado y no habrd lugar al uso de la accion de
tutela.

(ii) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y
los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado, y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, "de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de
2004 indico que "el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacion de un baldio, €l registro de una marca, o el pago
de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, e/ ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una



Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2023-00586 56
Actor;: ORLANDO ANDRES GUERRERO GONZALEZ

Autoridad Accionada: BANCO DE OCCIDENTE y las sefioras LORENA JULIETH AMAYA UMBARIBA y LINA MARIA
ZORRO CERON, en su calidad de Defensoras del Consumidor Financiero del BANCO DE OCCIDENTE

contestacion para la misma, en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacion en estos casos se
traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del nucleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar gue notifico
al solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectado.”

2. Analisis del Caso

La parte actora instaurd accién de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticién el cual considera vulnerado con la presunta omision de
resolver su solicitud de manera concreta realizada el 03 de agosto de 2023 y en
consecuencia se normalice la libranza No. 027-03005736-1 del Banco Occidente
adquirida por el accionante y por ende se abstenga de realizar cualquier reporte
negativo ante las centrales de riesgo crediticias.

Sin embargo, se observa en los folios 25 a 48 del cuaderno de tutela que obra
copia de la respuesta emitida por la entidad accionada de fechas 01 y 05 de
septiembre de 2023, respectivamente, en la que se da respuesta de fondo a lo
solicitado por el accionante y por ello, teniendo en cuenta lo indicado por la
entidad financiera en su respuesta, se hace necesario por el despacho requerir a
la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA-TALENTO HUMANO para que realice lo
propio teniendo en cuenta lo manifestado por el Banco de Occidente en su
respuesta respecto a los descuentos de ndmina que deben realizarse para el pago
de la libranza de la cual es titular el sefior ORLANDO ANDRES GUERRERO
GONZALEZ en forma oportuna para evitar vulnerar los derechos del deudor.

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la accionada ha
colmado las pretensiones formuladas por la actora en su demanda, durante el
transcurso de la presente accion, al resolver la peticion presentada por ella.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio, viene al
caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del hecho superado,
expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de 2014, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se establecio:

"La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de /a interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto
por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela
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se limita a la_proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando /a situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por
dafo consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio gue se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir gue se
concrete el peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento del dano causado
por la vulneracion del derecho fundamental...” (Lo subrayado por fuera del texto
original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvid las peticiones elevadas
por la accionante el 03 de agosto de 2023, dentro del presente procedimiento de
tutela, se puede entender configurado como un hecho superado la presunta
violacion de los derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda,
situacion que conlleva a dar aplicacion a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, razoén por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogotd D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un hecho
superado la presunta omision de no haber dado respuesta a las peticiones
elevadas por la accionante el 03 de agosto de 2023.

SEGUNDO: por secretaria enviese copia de los folios 25 a 48 del plenario, al
correo electronico proporcionado por el interesado en su escrito de tutela.

TERCERO: REQUERIR a la DIRECCI()N EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA-TALENTO
HUMANO para que realice lo propio teniendo en cuenta lo manifestado por el
Banco de Occidente en su respuesta, respecto de los descuentos de ndmina que
deben realizarse para el pago de la libranza de la cual es titular el sefior ORLANDO
ANDRES GUERRERO GONZALEZ. (enviese copia de los folios 25 a 48) en forma
oportuna para evitar vulnerar los derechos del deudor.

CUARTO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en
la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela: 110013110015202300589-00

Accionante: JORGE BUITRAGO PENAGOS

Autoridades Accionadas: MINISTERIO DEL TRABAJO

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El sefior JORGE BUITRAGO PENAGOS, presentd accion de tutela contra el
MINISTERIO DEL TRABAJO, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticién, en relacion con la presunta omisién de resolver de
fondo las peticiones elevadas el dia 07 de junio de 2023, ante dicha autoridad, en
la que presento queja con ocasién a su despido sin justa causa teniendo
estabilidad laboral manifiesta por lesion en la columna zona lumbar con hernia
discal L5 y L6 estando en proceso medico de terapia y calificacion de origen por
parte de la EPS COMPENSAR, también estando en rehabilitacion del tobillo
derecho con terapias por cirugia de reconstruccién de ligamentos, habiendo
informado a la empresa CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA, a su jefe y al
gerente de recursos humanos su condicion de salud.

III. HECHOS

1°. El dia 7 de junio del 2023, de forma virtual mediante el correo electrdnico;
solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co, quien mediante correo electrdnico le
generaron el radicado 05EE2023771100000021627, presentd derecho de peticidn
ante MINISTERIO DEL TRABAJO.

2°, Vencido el termino de ley no ha sido posible que la entidad acciona le
responda.

3°. Con la conducta antes descrita, se esta violando su Derecho Constitucional
Fundamental de peticion, el cual debe ser de fondo, claro, efectivo y congruente
a su solicitud, lo que implica que MINISTERIO DEL TRABAJO esta obligada a
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pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados
en la peticion.

IV. PRETENSIONES:

Y Primera-. TUTELAR el derecho fundamental constitucional de peticion de do,
tiempo y lugar que se dejaron descritas en esta accion.

Segunda-. ORDENAR a MINISTERIO DEL TRABAJO, que proceda dentro del
término que su digno despacho disponga, a decidir de fondo, clara, y congruente
mi solicitud radicada el dia 7 de junio de 2023. " (fol. 5)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2023 (Fls. 9-9) se admitid la presente
accion de tutela, se ordend notificar al MINISTERIO DEL TRABAJO, vinculando
a CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA Y EPS COMPENSAR.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta omision de resolver de fondo las peticiones elevadas el
dia 07 de junio de 2023, ante dicha autoridad, en la que presento queja con
ocasion a su despido sin justa causa teniendo estabilidad laboral manifiesta por
lesidon en la columna zona lumbar con hernia discal L5 y L6 estando en proceso
medico de terapia y calificacion de origen por parte de la EPS COMPENSAR,
también estando en rehabilitacion del tobillo derecho con terapias por cirugia de
reconstruccion de ligamentos, habiendo informado a la empresa CEMEX
PREMEZCLADOS DE COLOMBIA, a su jefe y al gerente de recursos humanos su
condicion de salud.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

EL REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS LABORALES DE CEMEX
PREMEZCLADOS DE COLOMIA S.A. a través de correo electronico allegado el
04 de septiembre de 2023 sefialé que no existe ninguna vulneraciéon de derechos
por parte de la entidad que representa, teniendo en cuenta que el presente asunto
va dirigido contra el Ministerio del Trabajo, por lo que solicita su desvinculacion
de la presente accion constitucional.

EL CIOORDINADOR D’EL GRUPO INTERNO DE TRAB,AJO DE ATENCION
JURIDICA- DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA a través de correo
electrénico allegado el 06 de septiembre de 2023 senald:
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'(...) De acuerdo a lo pretendido por el accionante frente a la respuesta de
peticion respecto a la queja contra la empresa CEMEX PREMEZCLADOS DE
COLOMBIA, y de la cual es pertinente indicarle al Despacho Judicial que, la
Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo Prevencion, Inspeccion y Vigilancia en
Materia Laboral, a través del No. 932 de fecha 5 de septiembre de 2023,
comisiono al Dr. Jhon Mauricio Roa Moreno Inspector No.42 de Trabajo y
Seguridad Social, quien en cumplimiento de sus funciones procedio adelantar el
trémite correspondiente a la querella interpuesta por el accionante, y quien le dio
respuesta a la  peticion, mediante el oficlio con  radicado
No.08SE2023791100000027220 de fecha 5 de septiembre de 2023, el cual fue
remitido al correo  electronico  aportado como de  notificacion:
Jjorgebuitragopenagos@hotmail.com.

As/ las cosas, de acuerdo con lo requerido por el Despacho Judicial, es indudable
que nos encontramos frente a la figura de carencia actual de objeto por hecho
superado, motivo por el cual me permito a continuacion trascribir los siguientes
apartes de las sentencias procedentes de la Honorable Corte Constitucional. (...)”

LA APODERADA JUDICIAL DE EPS COMPENSAR a través de correo
electrénico allegado el 06 de septiembre de 2023 sefialé que la entidad que
representa no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante, teniendo
en cuenta que el presente asunto va dirigido contra el Ministerio del Trabajo, por
lo que solicita su desvinculacién de la accion de tutela.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide
lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omisiéon de autoridades publicas o de los particulares que sefiala
este canon constitucional. La accidn de tutela esta reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
sdlo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso 0 medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccidn para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque sblo resulta procedente incoar la accion
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacion urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela se hace necesario
que se lesione 0 amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para
su proteccidén no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado un
derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicién lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticion en relacion con la
presunta omisidon de resolver de fondo las peticiones elevadas el dia 07 de junio
de 2023, ante dicha autoridad, en la que presento queja con ocasion a su despido
sin justa causa teniendo estabilidad laboral manifiesta por lesidn en la columna
zona lumbar con hernia discal L5 y L6 estando en proceso medico de terapia y
calificacién de origen por parte de la EPS COMPENSAR, también estando en
rehabilitacion del tobillo derecho con terapias por cirugia de reconstruccién de
ligamentos, habiendo informado a la empresa CEMEX PREMEZCLADOS DE
COLOMBIA, a su jefe y al gerente de recursos humanos su condicién de salud,
frente a lo cual el despacho procede a hacer el respectivo analisis:

1. Presunta violacion al derecho fundamental de peticion invocado por
la actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo solicitado.

En lo atinente al término para la peticidn elevada radicada el 07 de junio de 2023,
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, se debe dar aplicacion al articulo 14 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual dispuso:

Lk “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberén resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion.

1 * E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia /as copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefalados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefalado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludié respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

"El derecho de peticion estd incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite "presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.
Ademds, la disposicion indica que el Legislador es quien puede reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Este derecho ha sido historicamente consagrado en diversos textos normativos y,
segun lo ha reconocido esta Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje
de nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015
regulo su estructura general y principios. A su vez, estad consagrado expresamente en
el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Derechos del Hombre,
en los mismos términos gue en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion
es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticion tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar
la efectividad de otros derechos constitucionales, como /los de informacion,
participacion politica, libertad de expresion, salud y sequridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefalado que su nucleo esencial reside en una
resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de
estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecio en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los
referidos elementos del nucleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de
la siguiente manera:

(i) La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es,



Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2023-00589 106
Actor: JORGE BUITRAGO PENAGOS
Autoridad Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO

por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo
no expire el derecho no se verd afectado y no habrd lugar al uso de la accion de
tutela.

(i) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y
los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vuinere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a /o solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado, y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el trémite dentro del cual la
solicitud es presentada, "de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de /a cual el interesado requiere /a informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de
2004 indico que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre €l [materia de la peticion], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago
de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, e/ ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacion en estos casos, se
traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del nucleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notifico
al solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectado.”

2. Analisis del Caso:

La parte actora instaurd accién de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticion el cual considera vulnerado con la presunta omision de
resolver de fondo las peticiones elevadas el dia 07 de junio de 2023, ante dicha
autoridad, en la que presento queja con ocasidon a su despido sin justa causa
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teniendo estabilidad laboral manifiesta por lesidon en la columna zona lumbar con
hernia discal L5 y L6 estando en proceso medico de terapia y calificacion de origen
por parte de la EPS COMPENSAR, también estando en rehabilitacion del tobillo
derecho con terapias por cirugia de reconstruccion de ligamentos, habiendo
informado a la empresa CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA, a su jefe y al
gerente de recursos humanos su condicion de salud.

Sin embargo, se observa en los folios 49 a 84 del cuaderno de tutela que obra
copia de la respuesta emitida por la entidad accionada de fecha 07 de junio de
2023, respectivamente, en la que se indica dar respuesta a la peticion del
accionante, indicando que se hace necesario allegar documental adicional para
emitir decision de fondo, por lo que la parte actora debera allegar dicho
documental en el término otorgado con el fin de continuar con lo pretendido.

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la accionada ha
colmado las pretensiones formuladas por la actora en su demanda, durante el
transcurso de la presente accion, al resolver la peticion presentada por ella.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio, viene al
caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del hecho superado,
expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de 2014, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se establecio:

"La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de /a interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello gque se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto
por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela
se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden gue impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por
dafno consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio gue se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal gue ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento del dafo causado
por la vulneracion del derecho fundamental...” (Lo subrayado por fuera del texto
original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvid las peticiones elevadas
por la accionante el 07 de junio de 2023, dentro del presente procedimiento de
tutela, se puede entender configurado como un hecho superado la presunta
violacidon de los derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda,
situacion que conlleva a dar aplicacion a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, razdn por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.
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En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un hecho
superado la presunta omisién de no haber dado respuesta a las peticiones
elevadas por la accionante el 07 de junio de 2023.

SEGUNDO: por secretaria enviese copia de los folios 25 a 48 del plenario, al
correo electrénico proporcionado por el interesado en su escrito de tutela.

TERCERO: REQUERIR al MINISTERIO DEL TRABAJO para que una vez
allegada la documental requerida al accionante, proceda a emitir pronunciamiento
de fondo a la solicitud radicada el 07 de junio de 2023.

CUARTO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en
la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revisién, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| | P

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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Bogota D.C. once (11) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Cesacion _efectos civiles
1100131100152022-00390-00

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para los fines
pertinentes que, el demandado, sefior ARMANDO PIZA HERNANDEZ fue notificado
personalmente a través de la secretaria de este despacho tal como se desprende

del folio 27, quien guardo silencio en el traslado de la demanda.

Como quiera que en esta instancia se trabo la Litis, a efectos de continuar con el
tramite correspondiente, al tenor del Art. 372 C.G.P., se sefala el nueve (09) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las 9:00 a.m. para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL la que dara inicio con la conciliacién entre las partes y/o para
gue en ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten las pruebas solicitadas.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo posible
a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las
partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente
Hotmail u Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador y
los abogados y partes deberan suministrar los datos de contacto electrénico y
telefonico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la diligencia, para
el efecto deberan actuallzar sus datos en el siguiente correo electrénico:

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia antes senalada les acarreara las sanciones previstas en el articulo 372 del
C.G.P.

Se precisa a las partes junto con sus apoderados que el envio de las comunicaciones
o citaciones no es una carga del Despacho debiendo prestar colaboracién para la
realizacién de las diligencias programadas, tal como lo ordena el articulo 78 ibidem.

Se requiere al demandado para que, confiera poder a profesional del derecho, toda
vez que dentro del presente asunto debera a actuar a través de apoderado judicial,
teniendo en cuenta que este Juzgado tiene la categoria de circuito y no admite
actuar en causa propia sin ser abogado, en especial para el desarrollo de la
audiencia programada. Librese telegrama fisico y notifiquese a través del
correo electronico reportado en la demanda.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTAD.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 149 DE FECHA 12 DE SPTIEMBRE DE 2023

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Fijacion de Cuota Alimentaria

(C. Medidas Cautelares)
110013110015-2022-00191-00

Previo a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada de la
parte demandante y teniendo en cuenta lo establecido en los art. 169 y 170 del
C.G.P., por ser procedente, se dispone:

1. OFICIAR a COLPENSIONES, con el fin que se sirva informar a este
despacho si el sefior JESUS MARIA CARRANZA DIAZ identificado con C.C. No.
19.235.466, en la actualidad es pensionado o no, en caso afirmativo, allegar copia
de la resolucion administrativa que le reconocié la misma, monto mensual asignado
y fecha inicial.

2. OFICIAR a Ila CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, para que se sirva informar a este juzgado, cual es el ingreso base
de cotizacion del sefor JESUS MARIA CARRANZA DIAZ identificado con C.C. No.
19.235.466, ademas se indique el nombre del empleador.

NOTIFIQUESE (2),

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SE 'TIEMBRE DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C. once (11) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Aumento alimentos
1100131100152019 00080 00

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que, el demandado
sefior YEISON ESTEEVEN GARCIA RIVERA fue notificado por parte de la secretaria
de este despacho el dia 9 de mayo de 2023 a través del correo electrénico
arg.yeison.gr@gmail.com.

(fol. 149-150). Se reconoce personeria al profesional del derecho RAFAEL MARIA
MANRIQUE como apoderado principal y a la Dra. CHRISTY MATEUS PULIDO como
apoderada sustituta en representacion del demandado, sefior YEISON ESTEEVEN
GARCIA RIVERA, para que actlien en los términos y fines del mandato conferido.

(fol. 82-148). Visto el escrito allegado junto con sus anexos, se tiene por
contestada dentro del término la presente demandada por parte del demandado,
sefior YEISON ESTEEVEN GARCIA RIVERA a través de su apoderado judicial, quien

a su vez formulé excepciones de mérito, término de traslado que vencia el dia
31 de mayo de 2023.

A su turno la parte actora a través de su apoderada solicitdé conforme a lo
establecido en el articulo 159 del CGP interrupcidon del proceso por enfermedad de
la profesional del derecho entre el periodo comprendido 25 de mayo a 5 de junio
de 2023, tal como se desprende de los folios 151 a 153.

Posteriormente, y vencido el término anterior, la apoderada de la parte
demandante allega escrito descorriendo el traslado de las excepciones de mérito
el dia 26 de junio de 2023 tal como obra de los folios 158 a 189, advirtiendo
que, el traslado se realiz6 de MANERA EXTEMPORANEA, tal como se desprende
de la constancia secretarial obrante a folio 228.

A efectos de continuar con el tramite correspondiente, al tenor del Art. 392 del
C.G.P. en concordancia con los articulos 372 y 373 de la misma codificacidon, se
sefala la hora de las 3:00 p.m. del dia TRECE (13) DE OCTUBRE DE 2023,
para efectos de llevar a cabo audiencia de tramite que iniciara con la conciliacion
entre las partes y/o para que en ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten
y practiquen las pruebas solicitadas, y de ser posible se evacuen los alegatos y se
proferira la sentencia si a ello hubiera lugar.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo movil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto electrdnico y
telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizaciéon de la diligencia,
para el efecto deberan actualizar sus  datos en el correo

flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a

la_audiencia antes senalada les acarreara las sanciones previstas en el
articulo 372 del C.G.P.

En atencion a lo consagrado en el inciso primero del articulo 392 del C.G.P., en
concordacién con el 173 y 372 de la misma codificacion, el juzgado procede a
realizar el decreto de pruebas asi:


mailto:arq.yeison.gr@gmail.com
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas en la presentacién de la
demanda en cuanto a su conducencia y pertinencia.

OFICIOS: A la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA NORTE, SUR Y CENTRO para que informe en cuanto al demandado, YEISON
ESTEEVEN GARCIA; si existen inmuebles de su propiedad allegdndose las
respectivas constancias y/o certificados de tradicién y libertad de ser positivas las
consultas y/o respuestas emitidas por dicha entidad. El despacho amplia esta
prueba para que, esta informacidon sea suministrada igualmente respecto a la
sefiora AURA LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.

A la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA para que le informe en cuanto al
demandado YEISON ESTEEVEN GARCIA identificado con la cédula de ciudadania
N°1.019.024.686 de Bogotd, si es propietario, accionista y/o posee cuotas
sociales, establecimientos de comercio y/o en general activos e ingresos de alguna
sociedad y/o a su titularidad; allegandose las respectivas constancias y/o
certificados de existencia y representacion legal, registro mercantil y/u otros en
caso de ser positiva la respectiva consulta. El despacho amplia esta prueba para
que, esta informacién sea suministrada igualmente respecto a la sefora AURA
LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.

A la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN para que le
informe en cuanto al demandado YEISON ESTEEVEN GARCIA RIVERA identificado
con la cédula de ciudadania N°1.019.024.686 de Bogota, si se encuentra obligado
a presentar declaracién de renta y en caso positivo allegue al despacho las ultimas
dos declaraciones de renta a titularidad del citado. El despacho amplia esta prueba
para que, esta informacion sea suministrada igualmente respecto a la sefnora AURA
LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.

A la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE O SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA para que informe en cuanto al demandado YEISON ESTEEVEN GARCIA
RIVERA identificado con la cédula de ciudadania N°1.019.024.686 de Bogota, si
obran como propietario de alglin vehiculo y en caso afirmativo le allegue a su
Despacho los respectivos certificados de propiedad. El despacho amplia esta
prueba para que, esta informacidn sea suministrada igualmente respecto a la
sefiora AURA LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.

A la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social -
ADRES, al OPERADOR DE APORTES CORRESPONDIENTE y/o AL SISTEMA
INTEGRADO DE LA PROTECCION SOCIAL - SISPRO- DEL MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL para que se sirva informar a su Despacho el estado de
afiliacion, ingreso base de cotizacién, condicidon de aportante y demas datos en el
sistema a titularidad del sefior YEISON ESTEEVEN GARCIA RIVERA identificado con
la cédula de ciudadania N°1.019.024.686 de Bogotd. El despacho amplia esta
prueba para que, esta informacidn sea suministrada igualmente respecto a la
sefiora AURA LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.
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A la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C., para efectos que le informe, el estado actual
del contrato niumero 1100012927002022 del 26 de enero de 2022 suscrito con el
subdirector de administracidon inmobiliaria y de Espacio Publico de la Alcaldia Mayor
de Bogota y adicionalmente le informe si el aqui demandado a suscrito nuevos
contratos, otro si o prorrogas con dicha entidad y le suministre copia de los
mismos.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas en la contestacién de la
demanda en cuanto a su conducencia y pertinencia.

OFICIOS: a la empresa UNIVERSAL SEC SAS donde labora la demandante Senora
AURA LISSETE GUTIERREZ VANEGAS a fin de que alleguen certificacion vigente de
ingresos laborales de ésta.

TESTIMONIOS: Se decretan los testimonios de IVONNE IRENE RODRIGUEZ
SILVA, GLORIA RODRIGUEZ.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio a la demandante,
sefiora AURA LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.

PEUEBAS SOLICITADAS POR EL SENOR AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

INTERROGATORIO: Se decreta el interrogatorio a las partes.

En cuanto a la visita social a la residencia de la alimentaria, este despacho se
abstiene por ahora de su decreto por no considerarla necesaria, de requerirse se
decretara en el transcurso del proceso.

OFICIOS: A la DIAN para que remita las declaraciones de renta o certificados de
ingresos y retencion del alimentante de los ultimos cinco afios, asi mismo, se
adiciona la prueba para que, se remita la misma informacion con relacion a la
demandante, sefiora AURA LISETTE GUTIERREZ VANEGAS.

Con relacién a librar comunicaciones con destino al sistema de seguridad social en
salud y superintendencia de notariado y registro, tenga en cuenta que la parte
actora solicitd en su decreto de pruebas dichos oficios.

PRUEBAS DE OFICIO

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio al demandado sefior
EISON ESTEEVEN GARCIA RIVERA. Se le advierte que su inasistencia en el dia y
hora sefalados, haran presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga
obligacién de contestar (articulos 200, 202 y 205 del C.G.P).

Las entidades deberan dar respuesta al requerimiento a través de correo

electronico flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando con claridad el

numero del proceso de la referencia y las partes.
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Por secretaria pongase en conocimiento de la(s) entidad(es) lo aqui
decidido para que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado. SIN QUE
MEDIE OFICIO QUE ASI LO COMUNIQUE.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

GUILLES$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTAD.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bf72efe792bflafbca60758cbd18b08f4c2e0e9e8280aa8d6ea9e75e7{772eb
Documento generado en 11/09/2023 07:20:38 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



79

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C. once (11) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Sucesién
1100131100152021 00946-00

(fol. 74-75). Se incorpora a los autos la manifestacién realizada por las herederas
reconocidas a través de su apoderada judicial, se pone en conocimiento a los
interesados para los fines pertinentes.

Con el propésito de dar aplicacién a lo establecido en el Articulo 501 del Cédigo
General del Proceso, se sefala el dia VEINTE (20) DE OCTUBRE DE 2023, A
LAS 11;30 A.M., para llevar a cabo la recepcién de inventarios y avallos.

Se requiere a los (las) togados (as), para que remita(n) al correo electrénico de
este juzgado, que es: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con cinco (5) dias
de antelacidon a la diligencia, el acta de inventarios y avallos con los soportes y
documentos que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza de la sociedad
conyugal y/o sucesidn, (escrituras publicas, certificados de tradicion y libertad,

certificado avalud catastral ultimo afio), con fecha de expedicién no mayor a
15 dias.

La audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo posible a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo moévil o computador y los
abogados y partes deberdan suministrar los datos de contacto electrénico y
telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacidon de la diligencia,
para el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente correo electrdnico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<Ed

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

d
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICADO : 110013110015-2018-00325-00

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE : BLANCA NUVIA MERCHAN VELA )

MENOR : MARIO ANDRES COLMENARES MERCHAN
DEMANDADO : LUIS MARIANO COLMENARES ROJAS

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL INCISO 1°

DEL AUTO DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2022

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante sefiora BLANCA NUVIA MERCHAN VELA por intermedio de su apoderado
judicial, contra el inciso 1° del auto de fecha 17 de noviembre de 2022, notificado por
estado el 21 del mismo mes y afo, visible a folios 150 y 151 del plenario.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La inconformidad de la demandante radica en lo siguiente:

Sostiene que no se tiene en cuenta los derechos prevalentes del menor MARIO
ANDRES COLMENARES MERCHAN, quien desde hace 7 afios no recibe la cuota
alimentaria, ademas, no se tuvo en cuenta la condicién de extrema pobreza de su
progenitora y su estado de salud critico.

Por lo tanto, solicita se revoque el auto y se disponga con la entrega de los depositos
judiciales consignados hasta la presente fecha.

III. TRASLADO DEL RECURSO

La sefiora BLANCA CECILIA DAZA BLANCO en su calidad de apoyo judicial del
demandado LUIS MARIANO COLMENARES ROJAS, descorre en tiempo el traslado del
recurso en causa propia por no contar apoderado judicial que la represente,
informando que no es cierto que la progenitora del menor, sefiora BLANCA NUVIA
MERCHAN VELA, se encuentre en condicion de extrema pobreza ya que cuenta con
inmuebles a su nombre tal como se evidencia en los certificados de tradicion y libertad
aportados de los inmuebles distinguidos con M.I. No. 470-71097! y 078-93342,

Adiciona, que no se opone a que se suministre lo correspondiente a la manutencién
del menor, sin desconocer que LUIS MARIANA COLMENARES ROJAS también requiere
atencion, cuidado y supervision 24 horas del dia.

IV. CONSIDERACIONES

1 Folios 171-173
2 Folios 174-177
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Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que "/ recurso de
reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion
consiste en que el mismo funcionario gque /a profirio pueda corregir los errores de juicio
y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de lo cual
podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo del
ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera la
inconformidad con el proposito de demostrarle al funcionario que se equivoco y que,
ademds, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.” (C. S. de J. Auto
de 22 de febrero de 2017. AP1021-2017 Radicacion No. 48919. M.P. GUSTAVO
ENRIQUE MALO FERNANDEZ).

El recurso de reposiciéon tiene la finalidad de reformar o revocar los autos que
contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento de proferirlos,
ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso o a juicio de quien es
destinatario de las decisiones y en caso de no prosperar el de reposicion y de ser
procedente se cuenta con el instrumento como es el de apelacion para que el inmediato
superior resuelva lo que a bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados para
resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso ordinario de
reposicion, en el que el hoy recurrente pretende sea revocado el inciso 1° del auto de
fecha 17 de noviembre de 2022, notificado por estado del 21 del mismo mes y afo
(fol. 150 y 151), mediante el cual se negod la entrega de los titulos judiciales en favor
de la accionante.

Manifiesta el recurrente que el despacho no tuvo en cuenta al momento de negar la
entrega de los titulos judiciales la condicion de extrema pobreza que ostenta la
demandante, su estado de salud y que el menor MARIO ANDRES COLMENARES
MERCHAN, desde hace 7 afios no recibe cuota alimentaria por parte de su progenitor.

Frente a lo sefialado por el recurrente, teniendo en cuenta que el objeto del recurso
versa Unicamente sobre el inciso 1° del auto atacado en el que se indico atendiendo
lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en su escrito obrante a
folios 116 a 133 del plenario, mediante el cual solicita la entrega de los titulos judiciales
en favor de la actora, no es procedente lo peticionado, toda vez que dicha entrega, se
encuentra sujeto a la aprobacion de conciliacion presentado por las partes o una vez
se aprueba la liguidacion del crédito. ”, se procede a realizar las siguientes precisiones:

El art. 44 de la Constitucion Politica de Colombia establece que "son derechos
fundamentales de los nifios la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social,
la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y /a libre
expresion de su opinion”.

La legislaciéon sobre la infancia y la adolescencia coincide con los derechos
fundamentales de los nifos, nifias y adolescentes cuando define, en el articulo 24 de
la Ley 1098 de 2006, que "Los nifios, las nifas y los adolescentes tienen derecho a los
alimentos y demds medios para su desarrollo fisico, psicologico, espiritual, moral,
cultural y social, de acuerdo con la capacidad economica del alimentante. Se entiende
por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido,
asistencia médica, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo lo que es
necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes. Los
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alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la madre los gastos de
embarazo y parto”.

En este sentido, el Cddigo Civil clasifica los alimentos en congruos y necesarios,
sefalando en el art. 413 como necesarios "los que dan lo que basta para sustentar la
viad" y congruos como “/os que habilitan al alimentado para subsistir modestamente
de un modo correspondiente a su posicion social’.

Respecto a la titularidad de este derecho, el art. 411 del C.C., define que son titulares
de alimentos congruos los conyuges y companeros permanentes, los descendientes y
los ascendientes.

Ademas, ante el incumplimiento de la obligacidn alimentaria el ordenamiento consagra
a favor del titular del derecho de alimentos los procedimientos judiciales para
reclamarlos y hacer efectiva su garantia como ocurre en el caso que nos ocupa.

El art. 447 del C.G.P. sehala como norma general que para la entrega de dineros en
los procesos ejecutivos debe aprobarse la liquidacion del crédito o de las costas, sin
embargo, en distintas oportunidades la jurisprudencia también ha indicado que cuando
se trata de la entrega de dineros por concepto de alimentos en favor de menores de
edad, éstos deben entregarse después del auto que libr6 mandamiento de pago, toda
vez que su retencion equivaldria a negar el derecho de los menores a percibir su cuota
alimentaria.

Situacion diferente, ocurrira con las cuotas alimentarias adeudadas con anterioridad al
auto que libré mandamiento de pago, pues éstas si deben ser entregadas una vez se
encuentre en firme o ejecutoriado el auto que apruebe la liquidacién del crédito, como
lo dispone la norma en cita, pues para ese entonces el juez habra despejado las dudas
relacionadas con el cumplimiento de la obligacion del deudor.

Descendiendo al caso, se tiene que la sefiora BLANCA NUBIA MERCHAN VELA en
representacion del nifo MARIO ANDRES COLMENARES MERCHAN presentd demanda
ejecutiva de alimentos en contra del sefior LUIS MARIANO COLMENARES ROJAS, quien
se encuentra representado por la sefiora BLANCA CECILIA DAZA BLANCO, en calidad
de apoyo judicial en virtud al acuerdo de apoyo No. 325 del 21 de septiembre de 2022
del Centro de Conciliacion de la Fundacion Servicio Juridico Popular.

Mediante auto de fecha 27 de abril de 20183, se libré mandamiento de pago por la
suma de $4.558.242 correspondiente a las cuotas de alimentos y vestuario causadas
e incumplidas desde agosto de 2015 hasta abril de 2018, ademas, se libré por las
cuotas que ha futuro se llegasen a causar de conformidad con el art. 431 del C.G.P.,
encontrandose el proceso a la espera de aceptar el cargo en amparo de pobreza para
representar al ejecutado dentro de las presentes diligencias y continuar con el tramite
correspondiente.

En virtud de lo anterior, considera el despacho que es procedente revocar el inciso 1°
del auto objeto de censura, y en su lugar, se ordenara la entrega de los dineros a la
parte ejecutante que se encuentren consignados para el presente asunto y hasta la
suma de $10.464.681, segun los valores que se discriminan a continuacion:

ANO CONCEPTO TOTAL
2018 | Cuotas alimentarias de mayo a diciembre 1.014.264
Vestuario de agosto y diciembre 152.140

3 Folio 21
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2019 | Cuotas alimentarias de enero a diciembre 1.569.776
Vestuario de abril, agosto y diciembre 236.882

2020 | Cuotas alimentarias de enero a diciembre 1.629.428
Vestuario de abril, agosto y diciembre 240.696

2021 | Cuotas alimentarias de enero a diciembre 1.655.662
Vestuario de abril, agosto y diciembre 254.223

2022 | Cuotas alimentarias de enero a diciembre 1.748.710
Vestuario de abril, agosto y diciembre 287.577

2023 | Cuotas alimentarias de enero a septiembre 1.483.605
Vestuario de abril y agosto 191.718

TOTAL ADEUDADO POSTERIOR AL AUTO QUE LIBRO 10.464.681

MANDAMIENTO DE PAGO (27 DE ABRIL DE 2018) HASTA
SEPTIEMBRE DE 2023

Finalmente, frente a todo lo demas decidido en la providencia atacada, se mantendra
incolume por cuanto no fue objeto del recurso.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el Juzgado Quince
de Familia de Oralidad de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el inciso 1° del proveido calendado el 17 de noviembre de
2022, notificado por estado del 21 del mismo mes y afio, visible a folios 150 y 151, por
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia y en su lugar, se ordena
ENTREGAR a la parte ejecutante los titulos judiciales consignados para el presente
asunto y hasta por la suma de $10.464.681, por concepto de cuotas alimentarias y
vestuario causados con posterioridad al auto que jibré mandamiento de pago en favor
del nino MARIO ANDRES COLMENARES MERCHAN representado legalmente por su
progenitora BLANCA NUVIA MERCHAN VELA. Proceda secretaria de conformidad,
dejando las constancias del caso.

SEGUNDO: MANTENER incélume todo lo demas decidido en la providencia objeto
de censura, por cuanto no fue objeto del recurso de reposicion presentado.

NOTIFIQUESE (2),

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<Cd

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutivo de Alimentos
110013110015-2018-00325-00

En aras de continuar con el tramite pertinente, proceda secretaria
REMITIR la comunicacion ordenada en los incisos 7 y 8 del auto de fecha 17 de
noviembre de 2022!, mediante la cual se designo al Dr. YEFERSON ANDRES LOPEZ
MARTINEZ, como apoderado judicial en amparo de pobreza del ejecutado LUIS
MARIANO COLMENARES ROJAS. Proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE (2),

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Alimentos
110013110015-2022-00191-00

En aras de continuar con el tramite pertinente, téngase en cuenta para
todos los fines pertinentes, que el apoderado de la parte demandada se notifico
del auto admisorio de la demanda y procedid a contestar la demanda proponiendo
excepciones de mérito, las cuales fueron descorridas extemporaneamente.

Como quiera que en esta instancia se trabo la litis, a efectos de continuar
con el trdmite correspondiente, al tenor del Art. 392 del C.G.P. en concordancia
con los articulos 372 y 373 de la misma codificacion, se sefiala el dia OCHO (08)
DE NOVIEMBRE DE 2023, a las 2:30 p.m., para efectos de llevar a cabo
audiencia de tramite que iniciara con la conciliacidon entre las partes y/o para que
en ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten y practiquen las pruebas
solicitadas, y de ser posible se evacuen los alegatos y se proferira la sentencia si
a ello hubiera lugar.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a
través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las
partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente
Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto
electrdnico y telefonico para evitar imprevistos al momento de la realizacién de la
diligencia, para el efecto deberan actualizar sus datos en el correo electronico

flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la
inasistencia a la audiencia antes seialada les acarreara las sanciones

previstas en el articulo 372 del C.G.P.

En atencidn a lo consagrado en el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.,
en concordacion con el 173 y 372 de la misma codificacién, el juzgado procede a
realizar el decreto de pruebas asi:

Se CITA a los sefiores JESUS MARIA CARRANZA DIAZ y LINA PAOLA
CARRANZA VASQUEZ hoy LINA PAOLA VASQUEZ ROBLEDO, para que
absuelvan personalmente interrogatorio, se les advierte que su inasistencia en el
dia y hora sefialados, haran presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga
obligacidn de contestar (articulos 200, 202 y 205 del C.G.P)

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Ténganse como tales las documentales que obran
dentro del plenario, en cuanto a su conducencia y pertinencia, aportadas con el
escrito de demanda y con el recurso de reposicién obrante a folio 11 a 13 del
cuaderno de medidas cautelares.

PARTE DEMANDADA
DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas con la contestacién
de la demanda, las excepciones previas y las aportadas con el descorre del
recurso de reposicion visto a folios 17 a 26 del cuaderno de medidas cautelares,
en cuanto a su conducencia y pertinencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA
PRUEBAS DE OFICIO

OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el fin de que certifiquen el valor mensual de la pension y
dgmés beneficios que recibe de esa entidad el sefior JESUS MARIA CARRANZA
DIAZ con C.C. No. 19.235.466, con las respectivas deducciones de Ley.

OFICIAR a la EPS COMPENSAR, con el fin que se sirva indicar cual es
el ingreso base de cotizaciéon del sefor JESUS MARIA CARRANZA DIAZ con C.C.
No. 19.235.466, como cotizante de dicha entidad.

OFICIAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN, solicitandole se sirva expedir copia de las declaraciones
de renta de los Ultimos tres afios, junto con la informacion exégena y relacion o
vinculos de terceros de los sefiores JESUS MARIA CARRANZA DIAZ con C.C. No.
19.235.466 y LINA PAOLA CARRANZA VASQUEZ hoy LINA PAOLA VASQUEZ
ROBLEDO con C.C. No. 1.032.419.220.

OFICIAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, CHIA Y LA
CALERA, con el fin que se sirva indicar si los sefiores JESUS MARIA CARRANZA
DiAZ con C.C. No. 19.235.466 y LINA PAOLA CARRANZA VASQUEZ hoy LINA
PAOLA VASQUEZ ROBLEDO con C.C. No. 1.032.419.220, poseen vehiculos
automotores.

OFICIAR al INSTITUTO AGUSTIN CODAZZ1, para que se sirva indicar
si los sefiores JESUS MARIA CARRANZA DIAZ con C.C. No. 19.235.466 y LINA
PAOLA CARRANZA VASQUEZ hoy LINA PAOLA VASQUEZ ROBLEDO con C.C. No.
1.032.419.220, poseen bienes inmuebles.

Se precisa a las partes junto con sus apoderados que el envio de

las comunicaciones o citaciones no es una carga del Despacho debiendo
restar colaboracion para la realizacion de las diligencias programadas

tal como lo ordena el articulo 78 ibidem.

NOTIFIQUESE (2),

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C. once (11) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Exoneracion Alimentos
1100131100152022 00422 00

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que, la parte demandante
dio cumplimiento a lo ordenado en la Ley 2213 de 2022, teniendo en cuenta la
documental obrante de los folios 29 a 102, se tiene por notificadas a las
demandadas conforme a las previsiones establecidas en el articulo 8° de la citada
ley, a través de los correos electronicos:

DEMANDADAS CORREO ELECTRONICO
SANDRA MILENA BERROCAL BUSTOS berrocalsandramilena098@gmail.com
ANGELA PATRICIA BERROCAL BUSTOS mariajoseberrocal936@gmail.com
EVA SOL BERROCAL BUSTOS evaberrbus@gmail.com

Se advierte por parte del despacho que, las demandadas guardaron silencio en
el traslado de la demanda.

A efectos de continuar con el trdmite correspondiente, al tenor del Art. 392 del
C.G.P. en concordancia con los articulos 372 y 373 de la misma codificacion, se
sefiala la hora de las 2:30 p.m. del dia NUEVE (09) DE NOVIEMBRE DE 2023,
para efectos de llevar a cabo audiencia de tramite que iniciara con la conciliacion
entre las partes y/o para que en ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten
y practiquen las pruebas solicitadas, y de ser posible se evacuen los alegatos y se
proferird la sentencia si a ello hubiera lugar.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto electrénico y

telefonico para evitar imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia,
para el efecto deberan actualizar sus  datos en el correo

flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a

la_audiencia antes seialada les acarreara las sanciones previstas en el
articulo 372 del C.G.P.

En atencidén a lo consagrado en el inciso primero del articulo 392 del C.G.P., en
concordacién con el 173 y 372 de la misma codificacion, el juzgado procede a
realizar el decreto de pruebas asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas en la presentacién de la
demanda en cuanto a su conducencia y pertinencia.

PARTE DEMANDADA

Guardaron silencio en el traslado de la demanda.
PRUEBAS DE OFICIO

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio al demandante y a
las demandadas. Se le advierte que su inasistencia en el dia y hora sefalados,
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haran presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga obligacion de contestar
(articulos 200, 202 y 205 del C.G.P).

OFICIOS:

A la EPS SURAMERICANA SA para que, informe el indice base de cotizacién que
reporta en su base de datos la sefiora SANDRA MILENA BERROCAL BUSTOS
identificada con la C.C. No 52.828.344, la direccion fisica, electréonica, nUmero de
contacto y el nombre de su empleador.

A SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A para que, informe el indice
base de cotizacidon que reporta en su base de datos la sefiora ANGELA PATRICIA
BERROCAL BUSTOS identificada con la C.C. No 52.829.865, la direccidn fisica,
electrénica, nUmero de contacto y el nombre de su empleador.

A SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A para que, informe el indice
base de cotizacidn que reporta en su base de datos la sefnora EVA SOL BERROCAL
BUSTOS identificada con la C.C. No 53.021.189, la direccién fisica, electrdnica,
numero de contacto y el nombre de su empleador.

A la DIAN para que allegue copia auténtica de las declaraciones de renta de los
ultimos 3 afios de SANDRA MILENA BERROCAL BUSTOS, ANGELA PATRICIA
BERROCAL BUSTOS, EVA SOL BERROCAL BUSTOS.

Las entidades deberan dar respuesta al requerimiento a través de correo

electronico flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando con claridad el

numero del proceso de la referencia y las partes.

Por secretaria pongase en conocimiento de la(s) entidad(es) lo aqui
decidido para que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado. SIN QUE
MEDIE OFICIO QUE ASI LO COMUNIQUE.

Se requiere a las demandadas para que, confieran poder a profesional del derecho,
toda vez que dentro del presente asunto deberan actuar a través de apoderado
judicial, teniendo en cuenta que este Juzgado tiene la categoria de circuito y no
admite actuar en causa propia sin ser abogadas, en especial para el desarrollo de
la audiencia programada. Librese telegrama fisico y notifiquese a través de
los correos electronicos reportados en la demanda.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

GUILLES$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 149 DE FECHA 12DE SEPTIEMBRE DE 2023

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sucesion
110013110015201901173-00

Se RECONOCE a JAIME LEONEL JULIO ROMAN como heredero del causante
RAFAEL JULIO MARTINEZ, en calidad de hijo, quienes aceptan la herencia con
beneficio de inventario.

Se REQUIERE a LUZ MARINA JULIO DE HERNANDEZ, MARTHA INES JULIO
ROMAN, RAFAEL ORLANDO JULIO ROMAN, JUAN MANUEL JULIO ROMAN
Y JAIME LEONEL JULIO ROMAN para que alleguen de manera inmediata poder
conferido al profesional del derecho HECTOR HERNANDO MORENO SABOGAL.

De conformidad con el articulo 490 del C.G.P. en concordancia con el articulo 108
ibidem, emplacese a todas las personas que se crean con derecho a intervenir dentro
de esta mortuoria. Efectiense las publicaciones de que trata la norma en cita
Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicaciéon en un medio escrito como lo dispone el articulo 10 de la ley 2213 de
2022. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

Cumplido lo anterior ingrésese el expediente al despacho para continuar con lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez (2)

K.D.
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015-2019-00123-00

PROCESO : UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE : EL,SA MIRA RO[,)RIGUEZ LOZ,ANO

DEMANDADOS : HECTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ vy otros en calidad de

herederos determinados y contra herederos indeterminados
del causante DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A DECIDIR:

Se encuentra al despacho el proceso de UNION MARITAL DE HECHO y como
consecuencia la EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU
DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION de ELSA MIRA RODRIGUEZ
LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) instaurada por
ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO contra HECTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
MARIVEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ANA CELMIRA MANRIQUE, DAGOBERTO
RODRIGUEZ MANRIQUE, ALEIDA PATRICIA RODRIGUEZ MANRIQUE, MARIA
ROCALINA RODRIGUEZ MANRIQUE, NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ MANRIQUE,
LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA, GLORIA ISABEL RODRIGUEZ CALENTURA,
YOLANDA RODRIGUEZ CALENTURA, ESPERANZA RODRIGUEZ PARRA, DAGOBERTO
RODRIGUEZ MORENO, CLARIVEL RODRIGUEZ DUARTE, en calidad de hijos del
causante y herederos indeterminados del causante DAGOBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ, con el objeto de dictar sentencia, siendo la oportunidad procesal para ello.

II.- HECHOS RELEVANTES QUE SOPORTAN LA ACCION:

1. La demandante ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO estatglecié una convivencia
permanente como pareja con el sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, dando
origen a la sociedad marital de hecho, desde el 1° de diciembre de 1994 hasta el 9
de junio de 2018, fecha del fallecimiento del sefior RODRIGUEZ LOPEZ.

2. El causante habia contraido matrimonio anteriormente con la sefiora ANA
CELMIRA MANRIQUE, matrimonio que se encuentra disuelto hace mas de 20 aios,
tanto es asi, que se legalizd formalmente la separacion de cuerpos y se declard
disuelta la sociedad conyugal por medio de audiencia publica el 30 de noviembre de
1994 ante el Juzgado Noveno de Familia de Bogota.

3. Dentro del mencionado matrimonio se procrearon los hijos: DAGOBERTO,
NELSON, PATRICIA y LINA RODRIGUEZ MANRIQUE, todos mayores de edad.

4, El causante y la demandante sostuvieron durante este tiempo una union
estable, conviviendo bajo el mismo techo, compartiendo lecho, techo y mesa por
mas de 28 afos, tiempo en el que se brindaron mutuamente ayudas econdmicas,
gastos del hogar, y apoyo espiritual permanente, se comportaban como marido y
mujer ante la sociedad.
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5. Durante la vida en comdn la pareja procred dos hijos de nombres HECTOR y
MARIVEL RODR{GUEZ RODRIGUEZ.

6. Existen hijos fuera de estas dos uniones, pero se desconoce efectivamente si
se encuentran reconocidos, solo conoce sus nombres y direcciones de residencia:
ESPERANZA RODRIGUEZ PARRA, DAGOBERTO RODRIGUEZ MORENO, LUZ MARINA
RODRIGUEZ CALENTURA, GLORIA ISABEL RODRIGUEZ CALENTURA y YOLANDA
RODRIGUEZ CALENTURA.

7. Durante la convivencia entre el causante y la sefiora ELSA MIRA RODRIGUEZ
LOZANO adquirieron una casa ubicada en la calle 76 No. 27-24 Barrio Santa Sofia
con M.I No 50C-355326.

8. Con ocasion a la condicién médica del sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ
recibia terapias, atencion domiciliaria y abastecimientos de oxigeno en la casa donde
residia con la demandante.

9. Para el mes de abril de 2018, el sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ MANRIQUE
hijo del matrimonio ya nombrado, trasladé a su padre al municipio de Chaparral -
Tolima de paseo por unos dias.

10.  El sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ mostré mejoria en clima calido, por
este motivo con sus hijos habidos dentro de la unién que se pretende con esta
demanda, trasladarlo a la finca de su hijo, finca ubicada en SILVANIA
CUNDINAMARCA a finales de junio de 2017.

11.  La sefiora ELSA MIRA RODRIGUEZ lo visitaba los fines de semana, en algunas
ocasiones se quedaba alli de sabado a domingo, a veces se regresaba el mismo dia
a Bogotd, ya que tenia a cargo el cuidado de sus nietos, sin embargo, estaba al
tanto con llamadas telefénigas que le daban informacidon de la salud del sefior
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ.

12.  Afinales de afio 2018 fue trasladado por complicaciones de salud al hospital
de SAN RAFAEL DE FUSGASUGA donde posteriormente fallecié el 9 de junio de 2018.

13. La demandante y el causante no suscribieron capitulaciones.

III. PRETENSIONES:

1-. Se declare que entre los sefiores ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO vy
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.EP.D) existié una unién marital de hecho desde
el 1° de diciembre de 1994 y perdur6 hasta el 9 de junio de 2018, fecha de
fallecimiento del sefior RODRIGUEZ LOPEZ.

2-. Consecuencia de lo anterior, declarar la existencia de una sociedad patrimonial
de hecho desde el 1° de diciembre de 1994 hasta el 9 de junio de 2018, fecha de
fallecimiento del sefior RODRIGUEZ LOPEZ.

3-. Ordenar la expedicidon de copias auténticas de la sentencia a su costa.

4-. Condenar en costas a la parte demandada en caso de oposicion.
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IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta falladora, resolver si acorde con los fundamentos juridicos y
facticos y especialmente el probatorio, procede la declaratoria de la existencia de la
unién marital de hecho entre los sefiores ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO y
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.) desde el 1° de diciembre de
1994 hasta el 09 de junio de 2018 y si procede la declaratoria de la
sociedad patrimonial de hecho en el mismo periodo.

V. ACTUACION PROCESAL:

4 Mediante auto proveido el 02 de septiembre de 2019 se admitié la demanda,
ordenando notificar personalmente a la parte demandada (fol. 77).

v El demandado HECTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fue notificado
personalmente y se ALLANO a las pretensiones de la demanda (fol. 78, 114 a 118,
321)

v Las demandadas LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA, GLORIA
ISABEL RODRIGUEZ CALENTURA y YOLANDA RODRIGUEZ CALENTURA
fueron notificadas personalmente y procedieron a contestar la demanda a través de
apoderado judicial en amparo de pobreza, proponiendo excepciones de mérito
denominadas "FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA CONFIGURAR DE
LA UNION MARITAL DE HECHO”: "PRESCRIPCION DEL TERMINO PARA LA
SOLICITUD DE LA DECLARATORIA DE CONVIVENCIA Y UNION MARITAL
DE HECHO” y "GENERICA”, \as cuales fueron descorridas en tiempo por la parte
actora (fol. 79 a 81, 120 a 123, 320, 340 a 394)

4 La demandada MARIVEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fue notificada
personalmente y procedid a contestar la demanda sin oponerse a las pretensiones,
ni proponer excepciones de mérito (fol. 103, 125 a 128, 321)

4 El demandado DAGOBERTO RODRIGUEZ MANRIQUE, fue notificado
personalmente de la demanda, los demandados ANA CELMIRA MANRIQUE
MORA, ALEIDA PATRICIA RODRIGUEZ MANRIQUE, MARIA ROCALINA
RODRIGUEZ MANRIQUE y NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ MANRIQUE,
fueron notificados por aviso, procediendo todos los demandados relacionados a
contestar la demanda de manera conjunta a través de apoderado judicial,
proponiendo las excepciones de mérito denominadas "INEXISTENCIA DE LA
UNION MARITAL DE HECHO”, "INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA UNION MARITAL DE HECHO’; "IMPOSIBILIDAD
DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA UNION MARITAL DE HECHO
INEXISTENTE”; "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”;
"TEMERIDAD Y MALA FE’; "INEXISTENCIA DE LA CAUSA O SOPORTE
LEGAL DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA” y "GENERICA” , |as cuales
no fueron objeto de pronunciamiento por parte de la demandante (fol. 124, 155 a
316, 321)

4 Los demandados ESPERANZA RODRIGUEZ PARRA, DAGOBERTO
RODRIGUEZ MORENO, fueron notificados personalmente y dejaron vencer en
silencio el traslado de la demanda (fol. 104, 119 y 321)

4 La demandada LINA RODRIGUEZ MANRIQUE, fue notificada por aviso,
quien guardo silencio en el traslado de la demanda (fol. 110, 131 y 132)
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v El curador ad-litem designado en representacion de los herederos
indeterminados del causante DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.) fue
notificado personalmente y procedi6 a contestar demanda en tiempo, proponiendo
las excepciones de mérito denominadas "FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA CONFIGURAR DE LA UNION MARITAL DE HECHO’; "PRESCRIPCION
DEL TERMINO PARA LA SOLICITUD DE LA DECLARATORIA DE
CONVIVENCIA Y UNION MARITAL DE HECHO” y "GENERICA” (fol. 330 a
336)

4 La demandada CLARIBEL RODRIGUEZ DUARTE, fue notificada
personalmente y contestd la demanda en tiempo a través de apoderado judicial,
proponiendo las excepciones de mérito denominadas “ "INEXISTENCIA DE
UNIéIy MARITAL Y PATRIMONIAL DE HECHO’; "PRESCRIPCION DE LA
ACCION” y "GENERICA", |as cuales fueron descorridas en tiempo por la parte de
la demandante (536-538, 542 a 551)

v Conformado el contradictorio mediante proveido del 22 de junio de 2022 (fol.
561) se sefald fecha para dar tramite a la audiencia de que trata el art. 372 del
C.G.P., en dicha audiencia se procedi® a evacuar la etapa de conciliacion,
saneamiento del proceso, fijacion del litigio, decreto de las pruebas solicitadas por
las partes, recepcion de alegatos de conclusion y fallo.

VI. PRESUPUESTOS PROCESALES:
A. Validez Procesal:

Los presupuestos para que el proceso surja y desarrolle validamente se encuentran
satisfechos, la competencia esta radicada en los Juzgados de Familia de Bogota, por
la naturaleza del asunto y la vecindad de los sujetos (articulo 4 de la ley 54 de 1990
y articulo 28 del C.G.P..); las partes estan amparadas por la presuncion de capacidad
(articulo 1503 Codigo Civil) y comparecieron por intermedio de abogados inscritos
(articulo 73 ejusdem); la demanda satisface las exigencias del articulo 82 de Cédigo
General del Proceso; y para esta clase de asuntos el legislador no ha previsto término
de caducidad de la accion.

La legitimacion en la causa se halla acreditada por parte del demandante de
conformidad al articulo 6 de la ley 54 de 1990 modificado por el articulo 4 de la ley
979 de 2005. De otra parte, no observa irregularidad alguna que invalide total o
parcialmente la actuacion.

B. Tesis que soportara el despacho:

En criterio del despacho, hay lugar a declarar la existencia de la union marital
de hecho entre los sefiores ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO vy
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.) desde el 1° de junio de 1996
hasta el 20 de julio de 2016. NEGAR la declaratoria de existencia de la sociedad
patrimonial de hecho por haber operado el fendmeno de la prescripcion.

Se declarara no probadas las excepciones de mérito denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PQR ACTIVA”, “F,ALTA DE LOS REQUISTIOS
LEGALES PARA CONFIGURACION DE LAUNION MARITAL DE HECHO”,
“INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA UNION
MARITAL DE HECHO"”, “"INEXISTENCIA DE LA CAUSA O SOPORTES LEGAL
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA", “IN,EXSITENCIA DE LA UNION
MARITAL Y PATRIMONIAL DE HECHO"” Y "GENERICA".
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DECLARAR la prosperidad de la excepcion mérito denominada “PRESCRIPCION
DEL TERMINO PRA LA SOLICITUD DE LA DECLARATORIA DE
CONVIVENCIA Y U.M.H. Y PRESCRIPCION DE LA ACCION.

C. Marco Normativo:

- Art. 83 de la Constitucion Politica de Colombia
- Art. 769 del C.C.

- Art. 372 del C.G.P.

- Ley 54 de 1990

- Ley 979 de 2005

Jurisprudencia

- Sentencia C-193/16 (no un afo después disolucion anterior sociedad).

- Sentencia SC-1131 de 05 de febrero de 2016, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil.

- Sentencia C-257 de 2015 Corte Constitucional.

- Sentencia SC-1656 de 18 de mayo de 2018 C.S.]. Sala Casacion Civil
M.P. Luis Armando Tolosa.

D. Analisis de la situacion factica y juridica

La ley 54 de 1990 tiene por objeto establecer una normatividad que regula la
institucion familiar conformada de la Unién Marital de Hecho, buscando proteger a
la persona que esta unida de hecho frente a su compafiero, asi como a la familia
que se crea y dar una proteccion patrimonial en la familia de hecho, durante la
convivencia, asi como después de la disolucion.

La normatividad especializada surgié como respuesta a la necesidad originada en el
desarrollo social de legislar para regular las relaciones concubinarias o de hecho
entre un hombre y una mujer, al igual que por la ausencia de la existencia de una
costumbre que supliera a través del acuerdo particular las relaciones y conflictos de
interés social originados en la Union Marital de Hecho.

De acuerdo a lo preceptuado por la ley 54 de 1990 reformada por la ley 979 de
2005, para la declaratoria de Existencia de la Sociedad Patrimonial entre compaferos
permanentes, presupone una Unidén Marital de Hecho que igualmente debe ser
declarada.

E. Analisis de pruebas decretadas y recaudadas:

1. PARTE DEMANDANTE

1.1. Documentales:

v Copia del Registro civil de nacimiento de los senores ELSA MIRA RODRIGUEZ
LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ. Folios 3y 7.

v Copia del Registro civil de defuncion del sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ.
Folio 4.
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Copia del Registro civil de nacimiento de los sefiores HECTOR RODRIGUEZ,
MARIVEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Folio 5y 6.

Copia de certificacion de prestacion de servicios expedida por BHM HACES
INVERSIONES Y SERVICIOS SAS al causante. Folio 15.

Copia auténtica de la sentencia de separacion de cuerpos adelantada ante el
JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE BOGOTA. Folio 8 a 10.

Copias de declaraciones extra-juicio bajo juramento de LOZANO MU,NOZ
JUAN DE JESUS, CHAVARRIAGA VILLA JORGE EDUARDO, GARCIA LOPEZ
CARLOS ANDRES personas allegadas a la expareja. Folio 11 a 14.

Certificado de libertad y tradicion del inmueble M.I No 50C-355326. Folio 16
a 20, 360 a 364.

Fotos tomadas desde el ano 1978 contentivo en un total de 19 fotos. Folio
345 a 354.

Recibos de caja menor contentivo en un total de 10 recibos. Folios 355 a 359.
Acto Administrativo CF 201240705 —28626978 de fecha 31 de julio de 2020,
emitido por Vanti y Solicitud radicada ante la empresa Vanti de fecha 10 de

julio de 2020. Folios 365-367.

Extracto de cuenta corriente y de ahorros del causante de fecha 30/09/93 y
de fecha 31/03/93. Folios 368-369.

Tarjeta de propiedad del vehiculo DODGE modelo 1997 de fecha 26/12/94.
Folio 370.

Documentos de compraventa de fecha 3 de mayo de 1983 y 26 de noviembre
de 1987. Folio 371 a 372, 375-376.

Documento de fecha 14 de agosto de 1991. Folio 373, 374.

Formulario Unico Nacional No. 093 —3659590. Folio 377.

Documento de liquidacidn de productos de fecha octubre de 1996. Folio 378.
Formulario Unico de Tramite de fecha 28 de abril de 1989. Folio 379-380.

Constancia emitida por el inspector municipal de policia de Melgar —Tolima de
fecha 22 —XII —1994. Folio 381.

Documento dirigido a AUTO FUSA S.A. de fecha 09 de septiembre de 1994.
Folio 382.

Planillas de Registro de intervencién de HACES INVERSIONES Y SERVICIOS
S.A. de fisioterapia y terapia ocupacional. Folios 383-384.

Testimoniales:
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ESPERANZA ROJAS DE LUGO, ANTONIO LUGO FORERO, ANA JUDITH
LARROTA DE CALA, JUAN DE JESUS LOZANO MUNOZ V' HECTOR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Apoderada demandante desiste de los
testimonios en audiencia de fecha 02 de mayo de 2023)

JESSICA MARIA MORENO CRUZ (Apoderada demandante desiste del
testimonio en audiencia de fecha 15 de junio de 2023)

JOSE MARIA PARRA RODRIGUEZ (Se recepciona testimonio)
JORGE CHAVARRIAGA (Se recepciona testimonio)

JOHN JAIRO LOZANO RODRIGUEZ (Se recepciona testimonio)
PARTE DEMANDADA

Demandado HECTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Se ALLANA expresamente a las pretensiones de la demanda.
No aportd pruebas documentales ni solicité testimoniales.

Demandada MARIVEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
Contesté demanda NO se opuso a las pretensiones de la demanda ni presentd
excepciones de mérito.

No aportd pruebas documentales ni solicitd testimoniales.

Demandados ANA CELMIRA MANRIQUE MORA, ALEIDA PATRICIA

RODRIGUEZ MANRIQUE, MARIA ROCALINA RODRIGUEZ MANRIQUE,
DAGOBERTO RODRIGUEZ MANRIQUE y NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ
MANRIQUE.

2.3.1.Documentales:

v

Copia de historia clinica y medica por parte de INNOVAR SALUD en el que se
evidencia que la sefiora ANA CELMIRA MANRIQUE MORA era quien cuidaba
al sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ, incluso tiempo antes de su enfermedad.
Folio 158 a 199.

Copia de historia clinica y medica proferida por el hospital SAN RAFAEL
FUSAGASUGA en el que se evidencia que la sefiora ANA CELMIRA MANRIQUE
MORA era quien cuidada al sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ y se reconoce
como su esposa, con fecha 30 de mayo de 2018. Folio 200 a 218.

Copia de historia clinica del consultorio médico KIRPALAMAR en donde se
evidencia y advierte que la acompafante a servicios médicos era la sefiora
ANA CELMIRA quien obra como esposa (con fecha 09/11/17). Folio 219 a
222.

Copia de 11 remisiones de entrega de oxigeno, emitido por la firma PRAXAIR
oxigenos de Colombia. Folio 223 a 233.

Copia de certificacion emitida por NUEVA EPS de fecha 9 de noviembre de
2017. Folio 235.
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Copia de carnet de NUEVA EPS en la cual informa que la afiliacién se
desarrolld el dia 01/08/08. Folio 236.

Pagos de recibos médicos cancelados por la sefiora ANA CELMIRA MANRIQUE
y sus hijos en favor de esposo y padre enfermo. Folio 234, 237 a 247.

Copia integra de historia clinica HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA del causante
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ. Folio 248 a 275.

Registros fotograficos en los que se evidencian la forma como pernoctaba,
dormia y compartia la pareja de DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ y ANA
CELMIRA MANRIQUE. Folio 276 a 286.

Escrito de fecha 08 de junio de 2017 en donde el sefior DAGOBERTO
RODRIGUEZ LOPEZ autoriza a su esposa ANA CELMIRA MANRIQUE MORA
para que en su nombre y representacion reclame tarjeta debido de la cuenta
pensional No. 540-117785 del BBVA. Folio 287.

Misiva o poder expedido el dia 18 de abril de 2017 en donde el causante
autoriza a ANA CELMIRA MANRIQUE para realizar tramites pensionales. folio
288.

Copia de resolucion proferida por COLPENSIONES donde se reconoce a la
cényuge del difunto a la sefiora ANA CELMIRA MANRIQUE. Folio 289 a 291.

Copia de Boucher vacacional. Folio 292.

Dos declaraciones extraprocesales rendidas por parte del sefior JOSE
LORENZO VANEGAS. Folio 293 a 296.

Declaracion extraprocesal rendida por MARIA JOSEFINA FIGUEREDO DE
AYALA. Folio 301 a 302.

Declaracion extraprocesal de la sefiora ANA ELVIRA CAMPOS. Folio 297 a 300.

2.3.2.Testimoniales:

2.4.

ANA TERESA CAMPOS DE GONZALEZ (Se recepciona testimonio)
JOSE LORENZO VANEGAS RODRIGUEZ (Se recepciona testimonio)

MARIA JOSEFINA FIGUEREDO (Apoderado demandado desiste del
testimonio en audiencia de fecha 15 de junio de 2023)

Demandadas LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA, GLORIA ISABEL

RODRIGUEZ CALENTURA y YOLANDA RODRIGUEZ CALENTURA.

2.4.1.Documentales:

v

No aportaron.

2.4.2.Testimoniales:
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v Se negd la solicitud del decreto del testimonio de ANA CELMIRA MANRIQUE,
por ostentar la calidad de demandada dentro del presente asunto.

2.5. Demandada CLARIVEL RODRIGUEZ DUARTE.
2.5.1.Documentales:

v No aportd
2.5.2,.Testimoniales:

e ARAMINTA DUARTE DIAZ (Apoderada demandada desiste del testimonio
en audiencia de fecha 15 de junio de 2023)

2.6. Demandados ESPERANZA RODRIGUEZ PARRA y DAGOBERTO
RODRIGUEZ MORENO.

v" Guardaron silencio en el traslado de la demanda.
v" No aportaron documentales ni solicitaron testimoniales

3. CURADOR AD — LITEM:
3.1. Documentales:

v No aportd
3.2. Testimoniales:

v Se nego la solicitud del decreto del testimonio de ANA CELMIRA MANRIQUE,
por ostentar la calidad de demandada dentro del presente asunto.

4. PRUEBAS DE OFICIO

4.1. Interrogatorio alas partes:
4.1.1.ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO (Demandante)

Del interrogatorio absuelto por la demandante, se extrae lo siguiente:

Convivio con el seiior Dagoberto Rodriguez desde el afio 1978 hasta el 21

de julio de 2016, en la calle 76 No. 27-24 barrio Santa Sofia, porque se
enfermd y estuvo 4 meses hospitalizado en la clinica Méredi, de alli regreso a la casa

de Santa Sofia, vivio hasta la semana santa del aiio 2017.

Desde esta fecha lo llevaron a Chaparral - Tolima donde la hermana Gloria
Rodriguez, alli estuvo 2 meses, posterior entre sus hijos Dagoberto Rodriguez y
Héctor Rodriguez acordaron que lo llevarian a la finca de Dagoberto Rodriguez
Manrique, ubicada en Silvania, lugar donde vividé hasta su muerte ocurrida el 9 de
junio de 2018 en el Hospital de Fusagasuga.

Indica que mientras el sefior Dagoberto Rodriguez estuvo viviendo en Silvania, la
demandante iba de visita, al inicio indica que no podia ir puesto que el sefior
Dagoberto estaba con la sefiora Celmira, hasta que llegaron a un acuerdo entre el
sefior Dagoberto (hijo), Héctor y la sefiora Celmira, para que la sefiora Elsa Mira
pudiera ir de visita no recuerda en que mes se dio esto.
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Manifiesta que cada 8 a 15 dias lo visitaba, en una sola ocasiéon duré una
semana cuidando al sefior Dagoberto, no podia estar largos tiempo porque
se la pasaba cuidando a los nietos en Bogota.

El sefior Héctor contratd un enfermero para que estuviera pendiente del sefor
Dagoberto, asi mismo indica que también estaba la sefiora Celmira Manrique, ya que
vivia alli en la finca. No sabe con certeza si la sefiora Celmira contribuia con los
cuidados del sefior Dagoberto.

Cuando iba de visita, la demandante dormia en la misma cama con el sefior
Dagoberto, ademas el sefior Dagoberto se quedd en esa finca estaba porque alli
no necesitaba oxigeno y en Bogota si.

La manutencién del sefior Dagoberto provenia de su pensién, adicional de la ayuda
que indica recibia de sus hijos Héctor, Maribel y la sefora Elsa. Sefiala que junto con
su hijo de nombre John y ella le enviaban mercados por intermedio de su hijo Héctor
Rodriguez.

Comenta la demandante que también es pensionada, afirma que no estuvo al
cuidado del sefior Dagoberto, porque ella cuidaba a sus nietos, adicional alli estaba
un enfermero que lo cuidaba.

Indica que el sefior Dagoberto antes de enfermarse trabajaba como camionero
haciendo trasteos, mientras ella cuidaba los nietos.

Expresa que no hubo alguna otra separacidon mientras vivieron juntos que
solo fue cuando él se enfermod y se fue para Silvania, Afirmando que, a
partir del afio 1979, la seiiora Elsa Mira empez6 a convivir con el seiior
Dagoberto hasta cuando él se enfermad.

Sefala que no sabe si la sefiora Celmira y el sefor Dagoberto tuvieron algun tipo de
relacién. Manifiesta que entre los sefiores Celmira y Dagoberto hubo separaciéon de
cuerpos, pero no sabe desde que época fue. Desconoce si el sefor Dagoberto tuvo
otra relacién sentimental después de la separacion con la sefiora Celmira.

Indica que el sefior Dagoberto ya no podia hablar y casi no reconocia a las personas,
pero siempre llamaba a su hijo Héctor. Cuando iba a visitarlo ella preparaba la
comida, le daba de comer ya que el sefior Dagoberto no movia las manos.

Cuenta que el sefior Dagoberto tenia un bus en la empresa auto fusa hasta que su
hijo Héctor se fue a prestar servicio militar. No recuerda en qué fecha fue el salié de
auto fusa y se puso a manejar camion.

Manifiesta no tener comunicacion con los hijos del sefor Dagoberto, y que el Unico
que iba a la casa en la que convivia, era con el hijo Dagoberto Rodriguez Manrique.

Compartian reuniones con la familia de la demandante. En afo nuevo
también iban donde la hermana de Dagoberto Rodriguez, la seiiora Alicia
Rodriguez a Girardot hasta cuando ella murid, pero no recuerda la fecha,
asi_mismo, iban a Cunday - Tolima donde el hermano de nombre Carlos

Rodriguez.

Los sefiores Héctor y Maribel fueron los encargados del tramite de las exequias del
sefior Dagoberto Rodriguez Lépez. En los carteles de invitacidn a las exequias
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del seiior Dagoberto los que aparecian eran los hijos y la sefiora Celmira,
adicional a esto no recuerda si ella también aparecia en estos letreros.

Precisa que la persona que administraba la pensidn del seiior Dagoberto,
era la seiiora Celmira solo por lo que ella estaba alla en Silvania junto a él,

sin_embargo, cuando vivio en Bogota, el seior Dagoberto, era la
demandante quien administraba la pensidon junto con su hijo Héctor.

La pension del sefior Dagoberto era del minimo, frente a los gastos de pafiales y
medicamentos se los suministraba el seguro social, los demas gastos no tiene
presente el valor.

El sefior Dagoberto Rodriguez Manrique y Héctor Rodriguez eran los encargos de
llevarle el mercado, asi como el enfermero le ayudaba y cree que también le
preparaba alimentos adicionales a la sefiora Celmira. No sabe quién era el encargado
de lavar la ropa del sefior Dagoberto.

Conoce que el horario laboral del enfermero era de lunes a sabado desde las 7 a.m.
pero no sabe hasta que hora estaba, cuando el enfermero no estaba la persona que
cuidaba del sefior Dagoberto era la sefiora Celmira. Sabe que quien le pagaba al
enfermero era Héctor.

Indica que no sabe el motivo del porque la sefora Celmira se fue a vivir a Silvania,
ni cuando se fue a vivir alli junto con el sefior Dagoberto.

Sabe que Dagoberto tomaba medicamentos para la cabeza, para los rifiones, pero
no recuerda los nombres de los medicamentos, la persona que lo acompanaba a los
controles era el sefior Héctor, la sefiora Elsa nunca lo acompafio a los controles,
mientras que el enfermero y la sefiora Celmira lo llevaban y durante el tiempo que
estuvo en Silvania, no sabe cada cuanto eran los controles médicos.

Indica que siempre convivid con el sefior Dagoberto, que siempre
compartieron la misma residencia. Después del acuerdo entre los sefiores
Héctor y Dagoberto, la demandante podia entrar y salir de la finca a cualquier hora
y asi quedarse junto a el sefior Dagoberto, porque la sefiora Celmira decia que no
podia ir.

Desconoce si la sefiora Celmira y el sefior Dagoberto Rodriguez Lopez dormian juntos
en la finca de Silvania. No tiene conocimiento quien lo llevo al hospital de
Fusagasuga, dias antes de que el sefior Dagoberto falleciera. Ademas, sefiala que el
enfermero era la persona responsable de los cuidados y el que estaba mas al
pendiente del sefor Dagoberto.

4.1.2.HECTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Demandado)

Relata que siempre ha vivido con sus padres Dagoberto y Elsa, vivieron
hasta el afio 2016 en la calle 77 No. 28-43 Barrio Santa Sofia, hasta cuando

hicieron negocio vivieron en la calle 76 No. 27 -24, donde actualmente viven.

Refiere que su padre Dagoberto vivio en esa casa hasta el 20 de julio de
2016, dia en que se enfermd y fue llevado al hospital Mederi, donde estuvo meses,

posterior a salir del hospital volvid a la casa en la calle 76 # 27 — 24, hasta semana
santa, que fue cuando se tomo la decision de llevarlo donde la sefiora Gloria Monroy,
hermana de su padre en Chaparral, donde permanecié mas o menos dos meses.
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Luego en junio o julio, se tomd la decisién de que se quedara en la finca del sefior
Dagoberto Manrique en Silvania, porque alla saturaba mejor por el clima, hasta que
murid en el Hospital de San Rafael de Fusagasuga, llevaba alrededor de una semana
en el Hospital antes de fallecer.

Indica que la senora Celmira se hacia cargo de su papa desde que se dejo en
Silvania, al principio le ayudaba un muchacho llamado Jordan que era un hijo de la
sobrina de la sefiora Celmira, les ayudo unas semanas, pero como tenia que estudiar
tomaron la decision de llevar al sefior Lorenzo que era el padre de Jordan, al cual él
demandado Héctor le paga una mensualidad.

Seihala que él siempre ponia en conocimiento a su mama sobre las

decisiones y ella aportaba parte para pagar a la persona que cuidaba a su
papa. Sabe que no cuidaba a su papa porque se quedaba cuidando a su hijo y a

sus sobrinos (hijos de su hermana Maribel), cuando estaba en Chaparral. Desconoce
porgque su mama manifestd que colaboraba con el pago del cuidador, al parecer
porque daba poquito entonces sentia que no daba, y pues ella cuando iba de visita
llevaba alimentos.

Reconoce que su mama era la encargada de estar pendiente de los
alimentos de su papa cuando vivia en Bogota. En Silvania, los cuidados
estaban a cargo de la seiiora Celmira y el Sr. Lorenzo.

Refiere que el padre antes de enfermarse tenia la pension y un camién en el que
trabajaba, cuando enfermo al principio el sefor Héctor era quien sacaba la pension,
la cual se destinaba para sus cuidados, alimentacidn, pafiales. Después que se fue
para Chaparral ya era la sefora Celmira quien administraba la pension, ya que ella
también estaba en Chaparral cuidado al sefior Dagoberto.

El acuerdo era que ellos lo llevaban a Chaparral para que visitara a la hermana y
después lo volvian a llevar para Bogotd, quien se ofrecié a cuidarla fue la sefiora
Celmira, se acordd que su mama podia ir a la finca en Silvania a ver a su pap3, los
fines de semana cada 8 a 15 dias.

Su mama Elsa Mira podia pasar el rato con su papa se recostaba juntos, pero en la
noche como era el cuarto de la sefiora Celmira, ella era quien se acostaba con él.
Cuando iban su padre compartia la habitacién con su madre, pero cuando se iban
no sabria decir con quien se quedaba.

Frente a los alimentos entre semana los que cocinaban era Don Lorenzo o la sefiora
Celmira, y respecto a la ropa también era la sefiora Celmira y el Sr. Lorenzo, ya que
el sefor era muy atento y cuidaba muy bien a su padre.

Dejé de administrar el dinero porque cuando su papa estaba en Bogota iban en la
silla de ruedas y el colocaba la huella, ya en Chaparral desconoce quien hizo los
tramites.

No sabe en qué afo fue que se dio la separacidon de cuerpos de su padre con la

sefiora Celmira. Para el afio en que la seiiora Celmira se separd del seiior

Dagoberto, indica sus padres ya vivian desde hace mucho tiempo, asi
mismo que después de que terminaran la sefiora Celmira y su padre éste nunca

volvié con ella o convivio con ella, pero la sefiora Celmira si estuvo pendiente de su
papa cuando este estuvo enfermo.
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Comenta que su padre cuando fue hospitalizado en Fusagasuga, quien
estuvo al frente fue la seiiora Celmira.

Respecto a las exequias, senala que él y su hermana Patricia se

encargaron de colocar los carteles, pero no recuerda quien aparecia en
esos carteles. Los gastos del sepelio fueron por parte del seguro social.

Indica que sus padres si compartian eventos sociales hasta que el seiior
Dagoberto enfermo.

Sabe que su papa tenia beneficiaria en la salud a la sefiora Celmira, porque

su papa le comentd que ella le pidié el favor, ademas su mama estaba
pensionada. Frente a la pensidn hicieron el proceso juntas, pero a ambas se la

negaron.

Precisa que después del afio 1994 su papa y la seifora Celmira nunca
convivieron juntos, pues todos se fueron a vivir a la casa de la calle 76 # 27 — 24
del barrio Santa Sofia, apenas compraron la vivienda.

Cuando fallecié su papa no le consta si la sefiora Celmira estaba alli, pero indica que
él fue el que realizo el reconocimiento del cuerpo, recordando que el ultimo lugar de
residencia del sefor Dagoberto fue en la finca ubicada en Silvania.

4.1.3.MARIVEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Demandada)

Recuerda que su padre siempre vivido en Santa Sofia en la casa donde ellos
viven. Antes vivid en el mismo barrio, pero en la casa en la direccién 77 — 27

posterior se paso a la casa que compraron manifiesta que alrededor de hace 7 afios

adquirieron esa casa. Sus padres siempre vivieron juntos mucho antes que
ella naciera en el aiho 1984.

Sabe que sus padres siempre vivieron juntos hasta que él se enfermé y cayd en
cama, estuvo en la clinica por un tiempo prolongado el 20 de julio de 2016, en el
Hospital Mederi, donde permanecié mas de 3 meses.

Indica que cuando su papa regreso a la casa con oxigeno, posterior a un viaje a
Ibagué, fue que entre Dagoberto Manrique y Héctor se acordd llevar a su progenitor
a la finca de Silvania, porque le favorecia lo del oxigeno, alli estuvo alrededor de 9
meses.

Tiene conocimiento que Héctor, le pago a una persona para que cuidara de su padre,
y Celmira empezd a ir con mas frecuencia a la finca, asi mismo manifestd que la
sefiora Celmira iba a la casa de ellos en Bogota a visitar a su padre.

Héctor de su propio dinero era el que pagaba la persona que cuidaba a su padre,
sabe que Celmira se fue a vivir los Ultimos 6 meses a la finca, que Héctor era el que
estaba mas pendiente de su papa llamaba o viajaba a cada rato a visitarlo.

Precisa que ella solo iba los fines de semana por temas de trabajo y se encontraban
con su mama y sus hermanos por parte del papa. A veces ella llevaba su mama o
Héctor era quien la llevaba a la finca, que ellos se quedaban era en camarotes que
ellos se turnaban para estar en el cuarto con su papa.

Indica que a veces la sefiora Celmira se quedaba con su padre y que la mama la
sefiora Elsa no se quedaba con su papa, porque la finca no era de ellos.
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Expresa que su mama no podia estar pendiente de los dineros y demas cosas de su
papa porque ella era quien le cuidaba sus hijos y estaba pendiente de la casa. Sabe
que su mama le llevaba cosas, pero que ellos no compartian gastos, ya que lo que
se sacaba de la pension de su padre para sus cuidados. Frente a los gastos conoce
gue su mama nunca en Silvania le giro dinero ni nada ya que ellos cubrieron todos
los gastos de Bogota.

Indica que desde que su papa se fue para Silvana en esos 9 meses no hubo

convivencia constante entre sus padres, que hubo convivencia hasta que
su papa se fue a Silvania. Desconoce cuando su padre estuvo en Chaparral.

Frente a las festividades indica que mientras ella estuvo de visita nunca se hizo por
el estado de salud del papd, en Fusagasuga él estaba ya era vigilado por los médicos
pero que imagina que las visitas eran por parte de la sefiora Celmira.

Respecto a las exequias de su padre sefala que Héctor fue quien pago, y que los
carteles los hizo la funeraria, pero no recuerda quienes eran los que aparecian
invitando a las exequias.

Sefala que el sefior Dagoberto Manrique (hijo de su papa) fue la persona que no
quiso dejar volver a traer al papa a Bogotda, que por el clima y la saturacién de
Oxigeno.

Conocid a algunos hermanos en la Clinica, pero no compartié mucho con ellos, con
el que mas hablaba era con Dagoberto Manrique y Gloria.

4.1.4.ALEIDA PATRICIA RODRIGUEZ MANRIQUE (Demandada)

Tiene 51 afos, docente de prescolar, casada. Distinguidé a la demandante sefiora
Elsa, quien es la madre de dos hijos que tuvo con su padre, la conocid en la clinica
Meredi, porque se iba a encontrar con la hija Maribel, en una ocasion que Aleida fue
a cuidar al padre, en jornada manana — tarde.

El padre estuvo hospitalizado desde el 21 de julio 2016 y sali® en noviembre o
primeros de diciembre del 2016, estuvo 1 mes en la UCI. Menciona que su padre
vivié con la familia en la calle 31 sur en el barrio libertadores, su padre era conductor
de buses y viajaba todos los dias, hizo un negocio en el norte por una casa lote en
el barrio santa Sofia.

Menciona que vivieron toda la vida en el barrio libertadores, y el padre vivia algunas
veces en el norte, pero no tiene conocimiento quien estaba a cargo del inmueble,
porque Héctor trabajaba en el local.

La madre se fue a vivir a Silvania, y el padre a veces iba a visitarla, cuando salié de
la Meredi, entonces se fue para alla en el ano 2017, A su padre le dio un accidente
cerebro vascular, lo llevaron a santa Sofia, pero era muy frio y por eso lo llevaron a
un lugar calido, en Chaparral, y al mes lo llevaban a Silvania, porque era mas
cdmodo, sacarlo y alistarlo, la madre era la que lo cuidaba y estaba pendiente de él.
Don Lorenzo Vanegas y su hijo Jordan ayudaban a su madre Celmira con los
cuidados de la finca, y al cuidado de su padre.

La sefiora Elsa, fue a visitarlo una vez, pasaron con los hijos, la sefiora Adelaida,
comenta que ella no sabe si Elsa se quedd en Silvania, el hermano Dagoberto fue
muy claro, que podian ir a visitarlo, pero no a quedarse.
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Su progenitora Ana Celmira Manrique, fue la que estuvo pendiente de las gestiones
médicos, con ayuda de Adelaida, pues su mama, era la que sacaba las citas y le
daba los medicamentos.

Comenta que no sabe, sobre si el padre vivié 0 no con Elsa, solo sabe que
existen dos hijos, pero no que existiera convivencia, tampoco sabe donde
vivia Elsa cuando estaban los hijos de ella pequeiios.

Su padre le comentaba que vivia en una casa lote en el barrio Santa Sofia,
manifestaba que vivia solo, sabe que la sefora Elsa, vive con Maribel, ella sabe
porque Maribel le comento eso cuando estaba en la clinica. La demandada nunca
entro a la casa de santa Sofia, el padre la visitaba a ella y le contaba las cosas, pero
ella no entro ahi.

Su padre manejaba la pensién, cuando estaba enfermo los hermanos Rodriguez
Manrique, ellos le compraron todo lo que necesitaba, Héctor les colaboraba con
panales, basado en que tenia ingresos de unos intereses, mientras que la EPS los
autorizo.

La alimentacién era sostenida por la pensidn, con Héctor y la madre, se hizo un
retiro para comprar la silla de ruedas vy silla de patio y la comida.

Su mama paso papeles para lo de la pension de su padre, y no se logré porque ya
habian pasado un documento antes, y la sacaron de la EPS también, cree que esta
en tramite lo del proceso de la pension, la persona que paso los papeles fue Elsa
Mira.

Manifiesta que la seiiora Elsa mira nunca llamo, ni llevaba cosas a su

padre, y tampoco iba los fines de semana. Al momento de fallecer su pap3, la
persona que lo acompafaba era su mama Ana Celmira.

Su progenitora le preparaba los alimentos a su papa, segun la dieta que le mandaban
los médicos. En la nueva casa en el norte, se quedaron poco los padres, Maribel vive
con los hijos y la madre hasta la actualidad, no sabe desde que tiempo exacto, de
pronto diciembre 2017, que ellos estan viviendo alla, se guia por las fechas de las
hospitalizaciones del padre.

Se enterd que su papa estaba hospitalizado porque su mama la llamo, porque habia
injerido licor y se le obstruyo la uretra, y en la noche le dio el accidente cerebro
vascular y de ahi fue internado por casi 4 meses.

El padre vivia solo en la casa lote, cuando habia ido. Y en la casa nueva, era donde
vivia Maribel en el 3 piso, por $300.000, que Héctor tenia en el primer piso un taller
y pagaba los servicios.

La que inicio el tramite de separacion de cuerpo, fue la madre. No tiene conocimiento

del trato que tenia el padre con la sefiora Elsa, en lo poco que sabe. En reuniones
familiares la sefora Elsa no estaba presente.

4.1.5.ESPERANZA RODRIGUEZ PARRA (Demandada)
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Tiene 65 afos, es casada, y actualmente es ama de casa, estudio hasta el primero
de bachillerato. Su mama es Barbara Parra Leal, Siempre ha vivié en Bogota en los
barrios Fontibon, Primavera, Libertador, Centenario, Potello.

Dagoberto Rodriguez Lopez, era el hermano de esperanza, una vez vivid cerca en el
centenario, ya no se acuerda en que época vivia ahi, pero se acuerda que el hermano
vivio en el libertador y en santa Sofia, pero no sabe en qué fechas.

En el barrio libertador vivié con Celmira, y con los hijos, en santa Sofia, vivio en la
casa vieja, con la sefiora negrita, la mama de Héctor Rodriguez, Como unos 10 afios
viviendo en la casa vieja, la sefiora Celmira vivia en la casa del libertador, con
Patricia, Nelson, con Dagoberto y la otra sobrina.

Vendieron la casa viejita de santa Sofia, y compraron la otra casa, ahi en santa Sofia,
y se fue a vivir Héctor y Dagoberto en esa casa nueva, y después le dijo a la sefiora
Elsa que se fuera a vivir con ellos, ella vivid en el 3 piso, no compartian los dos, pero
no vivian en el mismo piso.

Después de la pardlisis, se lo llevaron a la finca del otro Dagoberto, cerca de Silvania,
se lo llevaron Dagoberto Manrique (Hijo), y Celmira se hizo a cargo de Dagoberto,
la sefiora Celmira ya estaba viviendo alla, pero no sabe cuanto tiempo estaba
viviendo alla. No recuerda las fechas.

Una vez lo hospitalizaron en Fusagasuga, y que ella fue a visitarlo en Bogota. Cuando
es hospitalizado en Bogotd, el sefior Dagoberto estaba viviendo con Héctor en santa
Sofia, y Celmira estaba viviendo en el libertador.

Recuerda que la relacion entre Celmira y Elsa, se trataban bien pero no sabia mas
profundidad, la verdad no sabe si Elsa se quedaba cuando iba a visarlo.

Celmira y Dagoberto se separaron, pero no sabe por cuanto tiempo, cuando se
separaron sabe que trataban cosas de los hijos, pero no vivian, pero en la casa vieja
vivio con Elsa, no vivio con Celmira, y en la nueva tampoco.

Durante los 10 afios que vivid con Elsa, Dagoberto, el hacia trasteos en un furgodn,
porque él era conductor, viajaba con mucha frecuencia.

La persona que estaba al frente de la hospitalizacion de Dagoberto, fue Héctor y
Dagoberto, la sefiora Celmira estaba pendiente de que las enfermeras le hicieran la
terapia, de los medicamentos y lo cuidaban.

La senora Celmira es la que estaba pendiente de los alimentos y de la ropa, la
persona que acompanaba a Dagoberto en el momento del fallecimiento fue Celmira,
ella fue la que dio el aviso que fallecid.

Ellos tenian una habitacion, y ella dormia con el cuidandolo a él, visitaba a Dagoberto
cada 3 dias en el hospital y 2 veces por semana en la casa nueva y los fines de
semana.

No sabe cuanto tiempo, pero sabe que Dagoberto y Celmira estaban separados,
cuando don Dagoberto se enferma ellos estaban separados.

No tenian una comunicacidon permanente con el hermano, se dejaron de hablar por
varios periodos de tiempo, (3 a 5 meses), en ese tiempo que vivia con Elsa.
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4.1.6.MARIA ROCALINA RODRIGUEZ MANRIQUE (Demandada)

Tiene 55 afos, separada, docente orientadora escolar. Siempre ha vivido en la calle
31 bis sur #26d -85, en el barrio libertador, o cerca de esa casa. Su padre Dagoberto
siempre Vivio en esa casa en el barrio libertador con su progenitora Celmira, y vivid
también, en el norte, por cuestiones de dinero para tomar posesiones de esa casa.

Visitd a su padre en Silvania con sus hijos y su exmarido, porque el padre los
frecuentaba, la cual es propiedad de Dagoberto.

Su hermano Dagoberto le dio un furgdn y le salia mas trabajo en el norte, por lo
cual compro la casa, y trabajaba con su camidn, cuando vivio en el norte, el padre
vivio solo, no se sabe la direccidn, no recuerda por cuanto tiempo, esa casa le dio a
él para que comprara cerca una nueva casa.

El padre vivid en esa casa hasta el afo 2013, sin embargo, no hay claridad en la
fecha, no duro mas de un mes en la casa, porque tenia problemas de oxigenacion,
y queria ir a visitar a los hermanos por los lados de Ibagué, donde esta Gloria y
Diomar, en Chaparral, para semana santa el 8 de abril de 2016, estando alla estaba
sin oxigeno, duraron mes y medio, y de ahi lo llevaron para Silvania.

En el 2° piso de la casa nueva, vivian sus padres, en el 3 piso vivia Maribel, los hijos
y la mama de ella, le cuidaba los nietos, (Elsa), no esta segura de si vivia ahi con
ellas, en el primer piso Héctor tenia la oficina y un garaje.

Cuando el padre vivia en la casa vieja, la madre vivia en el primer piso de la calle 31
del libertador, por temporadas, por lo nietos, en vacaciones estaban en Silvania,
hace 8 a 10 afios, vivia en el primer piso del libertador.

Después del 2013 el padre, vivio entre Silvania y de la casa del norte nuevo, la finca
de Silvania fue adquirida por Dagoberto, hace mas de 20 afos. En el 2016, se fue a
vivir a Silvania, con su mama y el sefior Lorenzo, y el hijo de don Lorenzo a ratos.

Su padre estuvo hospitalizado en la Meredi por 3 meses, su mama Ana Celmira
Manrique estuvo al cuidado de su papa, ademas de Patricia Rodriguez, Dagoberto
Rodriguez Manrique y Héctor Rodriguez.

Cuando Elsa, fue a quedarse en la noche con el padre, y el padre le tiro del pelo,
ella no volvid, después de ese suceso, no sabe porque nunca se la encontrd en el
hospital, en Silvania, cree que solo fue una vez, pero no se hospedo en la casa donde
estaba su padre, no tiene conocimiento de que fue a visitarlo mas veces, solo fue
una por que visitaron a la madre de ella.

El hermano Dagoberto nunca le negd la entrada a la casa, para visitar a su padre,
pero no cree que Elsa quiere estar involucrada porque ella nunca se pronuncié ante
nada.

El padre era pensionado, y tenia en una casa del norte en arriendo, de Maribel por
$300.000 que se le pagaban a don lorenzo Vanegas, por ayuda del cuidado de su
padre.

Visitaba a su padre cada 6 meses en la casa del norte, por lo que él también iba al
libertador o iba a su casa. Su mama vivia sola en algunas temporadas en Silvania,
porque los hijos trabajaban y su padre se ocupaba con el furgén.
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Con el arriendo y los hijos del matrimonio, le llevaban a la sefiora Ana Celmira, todo
lo que era necesario para el cuidado del padre, cada 8 dias.

Elsa era vecina de la casa en el norte, pero no tiene claridad de donde exactamente,
sabe que no vivia en la casa de su padre, pero existe poca relacion por lo cual no
sabe bien. Tampoco sabe comunicar, cuanto tiempo llevaban viviendo Maribel en el
3 piso, o si siguen viviendo alla.

Su padre estaba con su mama, cuando este fallecid, y existe una foto de que el
padre esta falleciendo con su mama, entre Fusagasuga. Comenta que su papa no
vivio con Elsa, solo tuvo 2 hijos con ella, pero nada mas, con ninguna mujer con
la que tuvo hijos vivid. Informa no tener ninguna relacion con la sefiora Elsa.

Sabe que su mama Ana Celmira Manrique, era la responsable de los medicamentos
de su padre, ella cuido de él en calidad de esposa, porque lo cuidaba de todas las
maneras, de igual manera la madre administraba el dinero, y se llevaba
mensualmente para retirar.

Tiene conocimiento que sus padres tuvieron una situacion dificil, y el padre estaba
vendiendo todo, puso una accion legal, pero esta nunca se llevo a su finalidad. Elsa
nunca aporto ni dio dinero para las cosas que se necesitan cuando el senor
Dagoberto estaba enfermo. Sabe que no se le dejo la pension a la madre, porque
fue rechazado, pero no sabe por qué.

4.1.7.LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA (Demandada)

Tiene 55 afos, es casada, estudio hasta 5° de primaria y es empleada. Manifiesta
que ha vivido en Arbeldez y Bogota, fluctuando entre el uno y el otro lado. Respecto
a su padre indica que vivié en el barrio Santander, y en el Polo por el lado de la 80,

vivio en el barrio Santander y se separo desde hace 35 aifios de Celmira, y
comprd casa en el Santander y vivio con Elsa mas de 15 aifos, pero se
separaron.

Su padre vivio en la casa de la 80, aproximadamente 25 a 30 aiios, y vivid
con Elsa Mira, 15 aiios desde la fecha hacia atras, después de eso vivia en

una pieza y vivia solo, en la casa de la 80, Elsa vivia ahi pero no convivian, ya que
el padre comia en la calle y llevaba la ropa a la lavanderia.

Con el tiempo la sefiora Elsa, se fue de ahi con la hija, a una casi cercana a donde
vivia su padre, y ellos pagaban arriendo, y el padre no vivid en esa casa donde ellas
pagaban arriendo.

Su papa vivia con Héctor, vendié la casa de un piso por una de 3 pisos y se distribuyd
la casa asi: su padre vivia en el 2 piso y en el 3 se fue a vivir Maribel con los hijos y
con la madre (Elsa), porque ella ha vivido con ellos, asi toda la vida, pero igual era
independientes, en el primer piso de esa casa vivia Héctor, expresa que compraron
esa casa aproximadamente en el afio 2017, no recuerda bien porque eso fue cuando
se enfermd su papa, alcanzé a vivir muy poquito tiempo alli.

Su papa no vivid en esa casa de 3 pisos, con la sefora Celmira, porque ella vivia en
el Santander, y se separaron en el aho 1996 y desde esa fecha no volvieron a vivir
juntos, después de que se enfermd, todos estaban pendientes de su padre en la
clinica la Meredi, y duro hospitalizando como 2 anos.
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Los hermanos estaban pendientes Dagoberto, Héctor, Maribel, todos los hermanos
a quedarse y a visitarlos, la sefiora Elsa algunas veces iba a cuidar a su padre, ella
también esta involucrada en la organizacion, pero Celmira no estaba incluida ya que
la sefora luz no lo veia y vivia en el Santander.

Sabe que a su padre se lo llevaron a vivir a Silvania, porque su hermano Dagoberto
dijo que el calor le iba a sentar bien, no se acuerda la fecha exacta, pero cree que
duro alld unos 6 meses, el hermano Dagoberto Rodriguez Manrique, ella dice que
Celmira no estaba pendiente del sefor Dagoberto, ella estaba alld o se venia a
Bogotd, pero no estaba pendiente.

Los gastos eran sustentados por la pensidn de su propio padre, los que lo cuidaban
eran Dagoberto y Héctor eran los que manejaban la pension, la sefiora Elsa, lo fue
a visitar una vez.

El padre estuvo hospitalizado en Fusagasuga, porque alla fallecid, el que estuvo
pendiente y respondia era el hermano Dagoberto, al igual que él era la persona que
estaba con el padre al momento de fallecer.

Visitaba a su papa cuando vivia con Elsa en cualquier momento, pero siempre lo
encontraban solo.

La sefora Elsa, vivia en la casa del primer piso en la parte de atras, por la parte de
la 80, no se acuerda de cuantas habitaciones tenia esa casa, iba a visitarlo seguido,
con sus hermanas Gloria y Yolanda, en Silvania, visitandolo los domingos o un festivo
por lo que estaban trabajando, cada 20 dias o al mes.

Tiene conocimiento que su papa y Celmira no tenian convivencia, porque él que
estaba pendiente era Dagoberto (hijo), desde que se separaron no volvieron a
convivir, y con Elsa tampoco.

La persona que estuvo enfrente de las exequias de su papa fueron sus hermanos
Héctor y Dagoberto. No compartié con el padre, en festividades, solo se reunian de
vez en cuando.

Comenta que su padre y Elsa se casaron, pero igual que se separaron, no tiene fecha
exacta en la que empezaron a convivir.

Al momento del cuidado del padre, el hijo Dagoberto estaba viviendo de manera
permanente en Silvania, el sefior Dagoberto (hijo) era la persona que administraba
el medicamento, y dormia en la misma cama con el padre para cuidarlo.

Tiene conocimiento que la primera casa ubicada en el Polo por la 80, la compré su
papa solo.

4.1.8.GLORIA ISABEL RODRIGUEZ CALENTURA (Demandada)

Comenta que dentro de la casa del padre (Dagoberto), vivié la Elsa Mira, en el barrio
santa Sofia, pero en habitaciones separadas, como tal vida conyugal no tenian, pero
que si eran pareja aproximadamente desde hace 16 afios hasta la fecha del 20 de
julio del 2016 que fue cuando su padre enfermd.

La pareja vivia en la casa de su padre, la cual estaba a nombre de su padre y de un
hermano, al cual le cedieron la mitad por un negocio. La casa lote estaba constituido
por 1 local, la habitacion del padre y la habitacion que tenia cocina, las 3
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habitaciones, la usaba John (hijo de Elsa) y a veces Elsa, John siempre ha vivido
donde la mama ha estado, en la actualidad no sabe si sigue siendo asi. Consideraba
a John como un hermano, porque lo conocié desde muy pequefio y siempre estaba
acompafando a su padre.

Su hermano Héctor y el padre vendieron la casa lote, y se compraron otra que consta
de 3 pisos, la cual esta constituida por un local grande en el primer piso, en el
segundo estaba la habitacion de su padre, y el tercer piso lo arrendo a una hermana
(Maribel), y John y Elsa vivian con ella.

El padre no duro ni un mes en la casa nueva, porque se enfermd y su hermana
Yolanda lo llevo al hospital, mientras llegaba Héctor, quien era el que tenia mas
informacion acerca del padre.

Cuando el padre se enfermo, la familia se turnaba para cuidarlo en el hospital
(incluida la sefiora Elsa), ya que este duro 6 meses hospitalizado (clinica Meredi), y
cuando salié se qued6 3 meses en la casa de santa Sofia a cargo Héctor, quien fue
el que se hizo cargo y a veces lo acompanaba.

El padre vivid una temporada de (3 meses) en su casa en donde lo visitaba su hijo
Héctor de vez en cuando, después se fue a Fusagasuga, a la finca de un hijo en
donde estuvo (9 meses), luego lo llevaron a Silvania, donde lo cuidaba una de las
exesposas que tuvo y un sefior a que le pagaban por realizarle terapias y cuidados.

A las citas médicas lo llevaba Héctor en Bogota, Dagoberto en Funza y el sefior y
exesposa en Silvania.

Sabe que Elsa Mira vivia en Bogota, con Maribel, durante el tiempo que el padre
estaba enfermo.

Visitaba a su padre cada 15 a 20 dias, cuando vivid en Bogota, se llamaban por
teléfono o se visitaban de vez en cuando, por otro lado, comenta que el su papa se
mantenia con su propia pension, y Héctor era quien la manejaba mientras estuvo
enfermo su papa.

El padre, tenia afiliacion con Nueva EPS, pero no se sabe si Elsa tenia afiliacion a
esa EPS. En Silvania, la exesposa y un senor estaban al pendiente del cuidado de su
padre Dagoberto.

Durante la relacion de su padre con Elsa, vivieron en arriendo un tiempo en
Santander, luego a Santa Sofia; comenta que Elsa trabajaba en una empresa, hasta
que se pensiond. No sabe porque su papa se separd de Elsa, considera que fue
porque Elsa entro a la religion, pero no sabe en si porqué.

4.1.9.CLARIVEL RODRIGUEZ DUARTE (Demandada)

Vive desde hace 3 afios en el barrio Ambala, en Ibagué, antes vivia en Bogota en el
barrio Kennedy. Comenta que el padre vivia solo, en la casa lote, que Héctor
trabajaba en el local, pero que dentro de esta casa vivia solo, después se mudo a la
calle 77 en el mismo barrio, dice que tienen entendido que vivia en esa casa en el
segundo piso, y que en el tercero vivia Elsa con los hijos (Maribel y Héctor).

Claribel, visitaba esporadicamente (3 a 4 meses), comenta que su padre almorzaba
en un restaurante llamado el trébol, o donde una vecina del frente, ademas su padre
no lavaba la ropa, ya sea en lavanderia o donde una vecina.
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Visitaba a su padre como 8 veces en todo el afo, algunas de ellas en festividades,
pero que cuando fue a verlo, estaba solo, a veces lo visitaba en la mafiana o en la
tarde, nunca se quedd en esa casa.

Menciona que todos estuvieron presentes cuando el padre se enfermd, con todos se
refiere a Gloria, Yolanda, Luz Marina, Dagoberto, Lina, Patricia, Nelson, Héctor,
Maribel, ella, y de vez en cuando Elsa, Vio a Elsa en la clinica Meredi, la vio, cuando
hacian cambio, pero no le consta que era para hacer turno.

En la clinica visitaba a su padre aproximadamente 2 veces a la semana, cuando sali6
de la clinica, duro 6 meses en la nueva casa, en donde la que mas estuvo pendiente
fue Elsa, y Héctor, pero no tiene conocimiento que Elsa estuviese viviendo con él
dentro de esa casa, porque ella estaba desde muy temprano considera que ella
madrugaba y se iba tarde.

Luego llevaron a su padre, para un cumpleafios de él en Chaparral, donde una
hermana de él y se quedé como 3 meses y luego fue a Silvania donde Dagoberto
Manrique, alli vivié aproximadamente 1 afo, donde estaba al cuidado de la sefiora
Celmira no tiene conocimiento de cuanto llevaba viviendo en la finca.

Relata que su padre y la sefiora Celmira, convivian en Silvania como marido y muijer,
dormian en la misma habitacion, ella cuidando de él, no tiene conocimiento que
compartian la cama, pero si se quedaba con él, porque ella era quien lo cuidaba,
nadie mas se hizo cargo de los cuidados de su padre.

Visitaba a su padre los fines de semana, después poco, dos meses antes de fallecer
su papa por que empezd a trabajar y no podia ir tan seguido.

Cuando el padre estaba enfermo, Elsa Mira vivia en la calle de la 76 con los hijos.

La sefora Elsa Mira no ayudaba econdmicamente a su padre, porque éste tenia su
propia pension, cuando este estuvo en Silvania la que le administraba la pensién era
Celmira, porque miraba que, hacia mercado, y que, de la pension hacia gastos para
él, cree que la sefiora Celmira, tenia el permiso de administrar eso.

Sabe por comentarios de su padre que, desde hacia 15 anos atras, Elsa y su padre
ya no eran pareja, que ella solo estaba como arrendataria en el inmueble, pero no
tiene claro que le pagaran arriendo, conocié a Elsa en el hospital.

No tiene conocimiento si el padre ayudaba al Elsa econdmicamente, pero sabe que
es pensionada. Comenta que su padre estaba afiliado a la nhueva EPS, sabe que la
beneficiaria era Celmira y no Elsa.

En el momento del sepelio del padre, la sefiora Elsa e hijos se quedaron en la casa
de la madre de Claribel. Asi mismo, no tiene conocimiento si el padre tenia bienes
con Elsa.

4.1.10.  NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ MANRIQUE (Demandado)

Expresa que su padre y Elsa, nunca convivieron. Nelson ha vivido en la calle 31i Sur
# 26d 85 en Bogota, barrio libertador. Su padre vivié en Fusagasuga, en Silvania y
en Bogota, se transportaba desde la calle 77 hasta el sur. Su papa trabajaba en el
norte, tenia una habitacion, pero él vivia como tal en el sur.



688

Senala que su papa vivia en el sur, en el primer piso, vivia con Celmira, vivieron
mucho tiempo. El padre siempre llegaba al sur en la noche, sabe que convivieron
todos los dias, hasta el 2016 hasta que enfermo, estuvo en la clinica Meredi, y como
el compro la casa del lado del norte, pues se quedd en esa casa de la calle 76 con
24, y la madre de nelson iba a atenderlo de allg, ella era la que coordinaba todo,
quien se quedaba, quien se iba, ella recibia los reportes, y hacian turnos, para
cuidarlo.

Elsa y el padre fueron amantes, nunca pudieron vivir, la hermana Maribel vivid
diagonal pero no dentro de la misma casa, la comunicacion fue escasa después vivia
a dos cuadras, en la 76 con 243, en el barrio santa Sofia, sabe que la casa consta
del primer piso vivia Héctor, el 2 piso el padre pensaba tener algo ahi, y el 3 piso se
lo arrendo a Maribel, para que viviera con la familia, no incluida Elsa ni John.

Su padre vivié muy poco cuando estaba enfermo en el 2 piso, y vivieron donde la
tia Gloria en Tolima, como mes y medio, y después en la finca de Dagoberto, ahi
vivid hasta que fallecid, y lo visitaba los jueves a llevarlo al médico.

Elsa mira no fue a verlo porque el padre no la queria ni ver, fue una vez y se tomaron
fotos.

En Silvania, lo cuidaba su sefiorea madre Celmira. Los ingresos de la madre
dependian del primer piso que arrendo de la casa donde vivian, y con la pension de
su padre y del arrendo de $300 mil, la madre administraba la cuenta de la pension
de su padre.

Refiere que vivid 36 afnos con su padre, hasta que se mudo al 3 piso, nunca vivid en
el norte, solo iba de vez en cuando. El padre siempre conductor.

4.1.11. YOLANDA RODRIGUEZ CALENTURA (Demandada)

Indica que su padre vivio en el barrio santa Sofia, posterior a separarse de
la sefiora Celmira Manrique, y ella lo conocid cuando su padre ya vivia con

la seiora Elsa Rodriguez, a quien conocié hace 20 aiios, pero que un dia el
papa cuando fue a visitarlo le manifesté que vivia solo en una casa lote de el del

barrio santa Sofia mas o menos hace 20 afnos.

Manifiesta que vivié su nifiez mas o menos hasta los 15 afios en Arbeldez. La casa
en la que vivid su padre después de cambiar el lote fue en la calle 76 con
27, hasta el 20 de julio de 2016, lo visito fue que se enter6 del cambio de la
casa lote por la casa.

Senala que ella cuando a iba a visitarlo en la casa que él vivia solo en un apartamento
del segundo piso ya que le arrendo el 3 piso a Maribel, y Héctor tomo la parte de
abajo.

Su padre se enferm6 desde 2016, se sentia ahogado, porque cuando hizo el trasteo
se ahogaba, también se le trancaba la orina. Sabe que John el hijo de Elsa, lo habia
llevado a la Mederi alli le indicaron que le dieron trombos y fue que empezd a
agravarse su progenitor, estuvo hospitalizo por 6 meses. Entre todos los hermanos
se turnaban para cuidarlo, incluso la sefora Elsa iba a cuidar a su padre.

Indica que la sefiora Elsa Mira vivio con su padre en la casa lote, y que
posteriormente se entregd a Dios y se separd del sefior Dagoberto, y se fue a vivir
con la hija Maribel. Entonces, sabe que su papa vivia solo hace 15 afos, que ella
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visitaba al sefior Dagoberto cada mes. Cuando la sefora Elsa Mira se fue del lado
del sefior Dagoberto (su papa), éste se quedd viviendo con John, indica que siempre
tuvieron una muy buena relacién.

Cuando salié del hospital, lo llevaron para la casa donde él vivia y estuvo 3 meses,
de alli lo llevaron para Chaparral por el calor, y después lo llevaron para Silvania,
alrededor de 6 meses. Alli lo llevo fue Dagoberto Manrique, donde habia alguien que
atedia a su progenitor, alli vivia Celmira, Dagoberto y demas, antes de llevar a su
padre a Silvania, la sefora Celmira ya vivia en esa finca.

Cree que la sefiora Celmira preparaba los alimentos de su padre ya que no habia
mas mujeres alli. Indica que la sefiora Celmira tenia su cuarto aparte del sefior
Dagoberto, manifiesta que ella iba cada 15 dias y alcanzo a ir unas 3 veces a visitar
a su papa en Silvania.

Cuando estuvo enfermo en Bogota, manifiesta que era Héctor el encargado, pero
no sabia quién le llevaba la comida a su papa.

Desconoce la direccidén exacta donde vivia la sefiora Celmira aca en Bogota. En la
casa lote indica que alli nunca vivié la sefiora Celmira alli, sino que fue con la sefiora
Elsa Mira.

Senala que después de que su padre se separd de la senora Celmira el no volvié a
quedarse con ella, con quien vivié 10 afios, esto lo sabe por manifestacion de sus
propios hijos y posterior a esto estuvo viviendo con la sefiora Elsa.

Indica que su padre siempre mandaba su ropa a la lavanderia, la comida siempre
comia por fuera en un restaurante donde la sefiora margarita.

Sabe que la sefiora Elsa Mira trabajaba en una empresa, pero no recuerda de que
era.

Cuando su padre estuvo en Silvania, la sefiora Elsa iba a visitar a su papa pero que
no sabe cada cuanto iba de visita, esto lo sabe porque sus hermanos le contaban
que la habian visto. Asi mismo dice que piensa que la sefiora Elsa no se debia de
quedar en la finca porque entre la sefiora Elsa y la sefiora Celmira no habia una
buena relacion.

No sabe si la sefiora Elsa le llevaba insumos a su progenitor cuando iba de visita.
Héctor era el que administraba la pensién mientras su padre estuvo enfermo.

Tiene conocimiento que mientras estuvo su padre en Chaparral, alli estuvo la sefiora
Celmira porque la gente que iba de visita la nombraban.

No sabe con exactitud cuando tiempo vivio su papa con la sefiora Elsa Mira, tal vez
15 afos ya que desde hace 15 afios para atras él estuvo solo. No recuerda si su
padre convivio con mas personas aparte de la sefiora Celmira y la sefiora Elsa.

Héctor era quien estaba encargado de autorizar los tratamientos de su padre
mientras estuvo en la Mederi, asi mismo cree que frente al oxigeno que necesitaba
su padre, su hermano Héctor era la persona que se encargaba de todo eso. Su otro
hermano Dagoberto era quien lo transportaba hacia Chaparral y Silvania, no sabe si
la sefora Elsa tomo decisiones frente al traslado de su padre.

Precisa que la sefiora Celmira nunca vivié en el barrio santa Sofia con su progenitor.
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4.1.12, ANA CELMIRA MANRIQUE MORA (Demandada)

Manifiesta que vividé con el sefior Dagoberto Rodriguez los Ultimos 20 afios en el
barrio libertador desde el afio 71 hasta cuando se enfermd, siempre vivieron juntos
y nunca se separaron.

Senala que un sefor les debia una plata por la venta de los buses bolivarianos, y
que por esa deuda fue que les dieron la casa de Santa Sofia, y él estaba pendiente
de la casa ya que tenian que hacer posesion de esa casa, iban por dos o 3 dias y
volvian a su casa original.

Relata que ella realizo la liquidacién de la sociedad conyugal, porque los amigos del
sefior Dagoberto le decian que vendiera todo, y que como vendid los buses y estaba
a punto de vender la casa donde vivian, también que ella realizo todo eso para
amenazarlo y no vendiera todo.

Manifiesta no saber si él tenia otra mujer en el barrio santa Sofia. Indica que ella
conocid a la sefiora Elsa cuando el sefior Dagoberto estaba en el hospital enfermo.
Expresa que hablo con los médicos cuando conocid a la sefiora Elsa que ella era la
esposa que parecia en los papeles y no la sefiora Elsa.

Indica que la persona responsable del sefior Dagoberto en el hospital era su hijo el
sefior Dagoberto Manrique, y que ella era la que siempre estuvo en el hospital junto
con los hijos que tuvieron juntos o a veces los hijos de apellido Calentura.

Sefala que un dia la sefiora Elsa estuvo en la clinica cuidando al sefior Dagoberto
este no quiso, la traté mal y la saco del cabello.

Refiere que el sefior Dagoberto Manrique le compro una cama hospitalaria pero que
esta no cabia en la casa del sur entonces por eso fue que lo llevaron para la casa de
santa Sofia en el segundo piso donde lo organizaron con los hijos, Dagoberto, Aleida,
Maria y Nelson, indica que ella nunca se retird de su lado.

Luego, lo llevaron a Chaparral en el mes de abril porque queria visitar a la familia y
después lo llevaron para Silvania por el calor, y alli se quedaron juntos.

Comenta que el sefior Dagoberto duro mas de 2 afios en Silvania, alli le pagaban al
sefior Lorenzo para que les ayudara a cuidarlo, se le pagaba con lo que percibian de
arriendo del apartamento que ocupo la sefiora Maribel.

Lorenzo es el esposo de una sobrina de la sefiora Celmira, duro los 2 afios cuidando
del sefior Dagoberto mientras estuvo enfermo en la finca desde 2016 al 2018 cuando
murié en Fusagasuga.

Sabe que todos los médicos y examenes se los hacian en la finca de Silvania. Relata
que ella era quien preparaba los alimentos, lavaba la ropa y lo alistaba, se hacia
cargo de todo el oficio, indica que solo sus 4 hijos colaboraban con los insumos o el
mercado.

Expresa que la sefora Elsa, el sefior Héctor y Maribel solo visitaron una vez al sefor
Dagoberto alli en la finca, sacaron una foto y ya.

Indica que ella fue quien manejo la pension, ellos iban a Fusagasuga con él, colocaba
la huella y ella recibia el dinero, asi mismo, visitaron muchos médicos naturistas.
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Manifiesta que la sefora Elsa vivid en el sur en el barrio libertador cerca de donde
la sefiora Celmira vivia con el sefior Dagoberto y posterior se fue a vivir al norte.
Precisa que la sefiora Elsa Mira nunca vivié en la misma casa con el sefior Dagoberto,
ya que él siempre llegaba a su casa.

Menciona que la decision de ir a Silvania, la tomaron entre ella y el sefior Dagoberto
Rodriguez, indica que fue ella la de la idea y él aceptd. Mientras estuvo enfermo
ellos vivieron juntos en la diagonal 31 bis # 28 barrio libertador, alli vivia también
con el hijo Nelson Enrique. Sefala que el sefior Dagoberto nunca quiso separarse de
ella.

Indica que a cada rato iba a la finca del sefior Dagoberto Manrique (hijo) iba 2 a 3
dias y volvia a Bogota.

Refiere que nunca se separd de Dagoberto Rodriguez, siempre estuvieron juntos
incluso a paseos, incluso su hijo Dagoberto Manrique los invitaba a viajar a San
Andrés en el 2011.

Cuando el sefior Dagoberto se iba a cuidar la casa de santa Sofia una vecina a sefiora
Josefina, le daba el desayuno, y el almuerzo iba al restaurante el trébol.

Indica que no sabia de las aventuras del sefior Dagoberto, quien tuvo muchas
mujeres. Comenta que se casaron cuando ella tenia 16 afios y se fueron a vivir
donde una prima, y se ganaron una loteria con la cual compraron el primer bus.

Precisa que en Silvania la sefiora Elsa Mira nunca se quedo alli, y que ella durmié en
la misma cama con el sefior Dagoberto Rodriguez.

Relata que el sefior Dagoberto estuvo de acuerdo en que ella y su hija patricia
tuvieran poder para poder retirar y manejar los dineros de la pension, asi mismo
frente a la lo del canon de arriendo del apartamento de Maribel indica que fue el
sefior Dagoberto quien dijo acerca de estos dineros, pues el sefior Dagoberto
Rodriguez (causante) nunca perdio la razén y siempre estuvo en sus cabales y tenia
todos sus sentidos.

5. Prueba testimonial:

> De los testimonios recaudados de la parte demandante, se extrae lo
siguiente:

. JOSE MARIA PARRA RODRIGUEZ (Hermano paterno del causante)

Manifiesta que en los Ultimos 10 anos ha vivido en la Carrera 69 t 18 k — 40, es
hermano del sefior Dagoberto Rodriguez, hermano solo por padre.

Indica que los ultimos 10 aios visitaba constantemente a su hermano
Dagoberto Rodriguez, quien vivia con la sefiora Elsa mira, alrededor de 35
ainos y que vivian con los hijos Héctor y Maribel.

Indica que conoce a la sefora Elsa desde 1976 y que ella vivia en el barrio Santander,
cuando empezaron a convivir luego se fueron a santa Sofia. Conocid la casa del

barrio santa Sofia, tenia 3 habitaciones y un garaje, y alli fue donde su
hermano Dagoberto vivio siempre con la seiiora Elsa.



692

Sabe que la seiora Celmira era la esposa del sehnor Dagoberto, y que ella

se fue del lado de don Dagoberto en el afio 1979, ellos vivian en el barrio
Santander, y su hermano se fue a vivir con la sefiora Elsa.

Menciona que su hermano murié en una finca de uno de sus hijos en Silvania, indica
que la sefiora Celmira fue a pedir permiso para que ellos se pudieran llevar al sefior
Dagoberto a la finca y que el murié en el hospital de Fusagasuga.

Expresa que su hermano estuvo 5 meses en la clinica en cuidados intensivo en la
San Pedro Clavel (Mederi) y posterior lo llevaron a la finca en Silvania, quien lo
cuidaba era la sefora Elsa, y después que se lo llevaron a la finca fue cuando
aparecid la sefiora Celmira, y también fue a visitar a una hermana Gloria en
Chaparral, alli fue con la sefiora Celmira, y durdé 4 meses.

Tiene conocimiento que la senora Elsa iba a visitar al sefior Dagoberto y siempre
estuvo pendiente de él, ella iba constantemente a visitarlo ya que él también iba
cuando la sefiora Elsa iba de visita junto con su hijo Héctor, dice que por poquito
fueron 10 veces a visitarlo.

Sabe que Celmira era quien cuidaba al sefior Dagoberto, asi mismo, sabe que la
sefiora Elsa nunca se quedd en la finca con el sefior Dagoberto mientras que el y el
sefior Héctor si se quedaban.

Conoce que en la finca vivia la sefiora Celmira y un familiar que eran los cuidanderos
de la finca, y que ellos eran los que estaban pendientes de las citas al médico, vy el
muchacho que cuidaba la finca era el que lo sacaba a pasear.

Comenta que iba todos los domingos a visitar a su hermano Dagoberto y que se
encontraba a distintas personas porque se turnaban, asi mismo que de vez en
cuando iba la sefiora Celmira a visitarlo al hospital.

Indica que los hijos de la sefiora Celmira iban a la casa de la sefiora Elsa a visitar a
su papa, Y que los hijos sabian que el sefior Dagoberto vivia con la sefiora Elsa y
que nunca le dijeron nada.

Sabe que la sefiora Elsa es pensionada y que la sefiora Celmira nunca trabajo
dependia del hijo Dagoberto, y su hermano le dejo la casa donde vivian. En cuanto
a su hermano tenia un camion y realizaba acarreos y trasteos dentro de Bogota.

Indica que senor Dagoberto a veces, iba a visitar a los hijos a la casa de la sefora
Celmira, pero nunca se quedd alla, ninguno de los hijos de la seifora Celmira vivia
con el senor Dagoberto. Conoce que la sefiora Elsa era quien le lavaba la ropa y lo
de pafio lo mandaba a lavanderia, asi mismo los alimentos los tomaba donde la
sefiora Elsa. Reconoce que su hermano siempre vivid continuamente con la sefora
Elsa.

Frente a los bienes de su hermano, sabe que tenia la casa del barrio Santander, y el
lote del barrio santa Sofia, antes de conocer a Elsa. En las exequias todos asistieron.

Indica que después de la clinica lo llevaron para la casa de la sefiora Elsa, ya que
alli tenia maquinas para ejercicio y el sefior Héctor era quien le hacia terapias lo
hacia caminar y demas. Después de la clinica no visité a su hermano, sino hasta
cuando estuvo en Silvania.
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Desde que su hermano Dagoberto se fue para la finca en Silvania, la sefiora Celmira
vivid en la finca, pues antes ella vivia en Bogot3, ya que ella se fue a cuidarlo cuando
enfermd. Indica que los hijos de la sefiora Celmira cada uno construyo un
apartamento para cada uno en la casa de la sefora Celmira, alli ella vivia sola y
después lo arrendo y se fue a vivir con el hijo a Kennedy que el hijo tenia varias
casas.

Conoce que la senora Celmira y su hermano Dagoberto se separaron porque el sefior
Dagoberto llegd a la casa ella no estaba y duro meses pérdida, entonces conocié a
Elsa y se fueron a vivir a santa Sofia.

Precisa que para el afio 1975 0 1976, su hermano Dagoberto se fue a vivir al barrio
santa Sofia con la sefiora Elsa, ya que el sefior Dagoberto habia adquirido el lote de
santa Sofia.

Sabe que la sefiora Celmira arrendé el apartamento donde vivia antes con Dagoberto
cuando se fue vivir con el hijo, supo que arrendd cuando fue de visita y no vio a la
sefiora Celmira sino a otra gente.

Creé que la senora Celmira dormia con el sefior Dagoberto cuando lo cuidaba en
Silvania, donde solo habia una sola cama, ya que era una cama de clinica.

Tiene conocimiento que su hermano era pensionado y la cual era manejada por su
hijo Héctor, indica que los Ultimos tiempos la sefiora Celmira administrd la pension
de su hermano.

. JORGE CHAVARRIAGA (Sin parentesco)

Indica que en el barrio santa Sofia tiene oficina y desde el afio 1993 conoce a la
sefora Elsa Mira ya que son vecinos, refiere que ella todo el tiempo ha vivido en la
calle 77 con 27 alli vivié con Dagoberto Rodriguez y sus hijos Héctor Maribel y John
que los acompafaba a veces. Sabe que la casa consta de 2 a 3 cuartos y un garaje.

Senala que el seiior Dagoberto vivio todo el tiempo con la seiora Elsa Mira,
supone por conversaciones con sostenida con ellos, que siempre fueron duenos de
esa casa. Le consta que los seiores Elsa y Dagoberto siempre tuvieron una
relacidon de pareja, pues siempre conocid que vivieran juntos sin separase
hasta antes de la muerte el seiior Dagoberto.

Sabe que se mudaron a otra casa en el mismo barrio y vivieron alrededor de 2 a 3
anos. Refiere que solo fue a visitar a Dagoberto una vez a la clinica y Héctor siempre
estuvo pendiente de él.

Desconoce el trabajo de la sefora Elsa, y manifiesta que no los visitaba dentro de la
casa.

Expresa que compro la casa lote del sefior Dagoberto alrededor de hace 6 o 7 afos
atras, posterior a esto ellos se fueron a vivir a la calle 76 y alli fue a visitarlos y la
casa era de 3 pisos Yy vivia Héctor con él.

Desconoce si el sefior Dagoberto era casado, antes de estar con la sefiora Elsa. Asi
mismo no conocidé a mas hijos del sefior Dagoberto.

. JOHN JAIRO LOZANO RODRIGUEZ (Hijo de la demandante)
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Es hijo de la sefiora Elsa Mira e hijo de crianza del sefior Dagoberto.

Seinala que cuando él tenia 6 aiios vivieron en arriendo con su mama y su
papa el seiior Dagoberto en el barrio Santander en el sur, posterior a esto
su papa Dagoberto comprd la mitad de un lote en el barrio santa Sofia, en
la calle 77 27 — 43, esta casa constaba de un garaje que construyo el seiior
Dagoberto y 3 habitaciones que arreglaron cuando se fueron a vivir alli,
una habitacién para sus papas otra para su hermano Héctor y él y la otra
para su hermana Maribel, vivieron alli hasta el afio 2016- 2017 hasta esa

época vivio con sus padres y su hermano iba alli a trabajar porque tenia el
taller.

En los ultimos tiempos su papa hizo un negocio y se fueron a vivir hasta la calle 76
-27 — 24, la casa constaba de 3 pisos, en ese momento el segundo piso vivia el papa
y en el tercero vividé un tiempo la hermana Maribel y Héctor junto con su mama la
sefiora Elsa, ya que su papa le gustaba tener su propia habitacion.

Indica que sus padres durmieron juntos alrededor de 35 ainos, a pesar de
que no dormian juntos ellos tenian una buena relacion, su mama le

cocinaba, le servia la comida y le lavaba la ropa y demas, lo Gnico que no
hacian era compartir lecho, pero no sabe la relacion de esto.

Indica que su padre siempre llevaba alimentos tanto para su casa como para la de
los hijos de la sefiora Celmira.

Manifiesta que desde el 2015 en adelante fue que se dio la separacion de
lecho entre sus padres. Posterior a que sus padres decidieron no compartir lecho

indica que ellos si salian a pasear a Girardot donde una hermana del sefor
Dagoberto, ya que a su padre le gustaba mucho viajar.

Expresa que su padre se enfermo en el 2017 a 2018 ya que él fue el que lo llevo a
clinica porque su papa ya no podia orinar, cree que su padre estuvo hospitalizado
alrededor de 8 meses, tiempo en el que su hermano Héctor y su mama fueron los
que estuvieron mas pendientes de su papa y para ese tiempo fue que empez6 a
aparecer la senora Celmira.

Conoci6 a la sefora Celmira cuando su papa lo llevaba a la casa del barrio Santander
ya que alli vivian los otros hijos. Conocid esa casa, alli supo que la sefiora Celmira
vivia en el primer piso.

Sabe que a su papa lo llevaron para la finca en Silvania faltando unos 8 meses para
fallecer, antes fue a visitar una hermana a Chaparral, lo llevaron a la finca porque
alli no necesitaba de oxigeno. Las pertenencias del apartamento las sacaron cuando
él ya se iba a quedar en Silvania, sacaron ropa, un televisor, etc.

Indica que su mama iba solo los fines de semana a visitar a su papa a la finca y que
Ssu mama nunca se quedo alli en la casa. Sabe que la sefiora Celmira cuidaba de su
papa en la finca junto con el sefior que cuidaba la finca. Manifiesta que su papa
no convivio con la seiora Celmira.

Recién su padre volvié de la clinica indica que la sefiora Celmira iba a visitarlo debes
en cuando, pero no se quedo a dormir en la noche. Indica que su papa fallecié en
la clinica de Fusagasuga, la persona encargada de las exequias fueron los hijos, pero
no sabe quién estuvo al mando.
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Indica que su padre solo pudo disfrutar de la nueva casa alrededor de unos 3 meses

Menciona que la relacién entre su padre y la sefiora Celmira era una relacion
déspota, porque él solo iba a guardar partes de vehiculos y a ella no le gustaba que
el fuera a guardar cosas en esa casa.

Relata que la persona que cuidaba su papa en Silvania era la seiiora
Celmira y la persona que cuidaba la finca y la seiiora Celmira era quien le

preparaba los alimentos alli, no le consta si ellos dormian juntos. Sabe que
su papa convivio con la sefiora Celmira cuando ellos eran jdvenes, pero no sabe en

qué época fue.

Tiene conocimiento que al final la sefiora Celmira cobro la pensién de su papa.

v De los testimonios recaudados de la parte demandada, se tiene:

. JORGE LORENZO VANEGAS (Esposo de la sobrina de la demandada
Ana Celmira Manrique)

Tiene 60 afos, es comerciante en Melgar, Tolima, estudio hasta primaria.

Vive en Bateas hace 15 afios, que es una vereda de Fusagasuga, aunque tiene una
casa en Melgar. Precisa que hace 20 afios, conocid a su esposa y por ende a la
sefiora Celmira y al sefior Dagoberto Rodriguez, en el barrio el Libertador,
desconociendo la direccidon, pero si conoce la casa porque iba con su esposa a
visitarlos fueron 7 u 8 veces.

Tiene conocimiento que los sefiores Dagoberto Rodriguez y Celmira Manrique
vivieron siempre hasta el afio 1990, porque comprd una casa en otro barrio por
cuestiones laborales, desconoce fechas exactas.

No conoce a la sefora Elsa Mira Rodriguez Lozano, ni tampoco sabe si el sefor
Dagoberto vivid con la sefiora Elsa Mira Rodriguez.

Sefala que se visitaba a don Dagoberto en la casa de los libertadores los fines de
semana, llegaba a las 10 de la manana hasta las 9 o a veces mas tarde, la reunién
con los hijos de ellos, de Don Dago, Lina, Nelson y Patricia, que son 4 hijos.

Relata que la sefiora Celmira siempre vivid en la casa de los Libertadores, sabe que
el sefior Dagoberto siempre vivid en esa casa, porque cuando iba, se daba cuenta
que le tendian la ropa y le daban comida, todo, esto lo sabe porque Celmira se lo
contaba, porque eran buenos amigos. Sabe que Dagoberto trabajaba en la otra casa
con un camioncito. Pero no sabe si él se quedaba alla.

Tiene conocimiento que Dagoberto tuvo 2 hijos mas con otra persona. Se llaman
Héctor y Maribel, los conoce porque cuando estuve cuidando a Don Dagoberto en
Silvania, ellos pasaban de visita. Nunca se quedaron.

Refiere que cuidd a don Dagoberto como un afio en la finca de Silvania, junto con
Celmira, quien les hacia la comida y lo ayudaba. Resefa que su pago era de un
arriendo que les pagaba la hija a ellos, Era una hija, vivia en una casa de don
Dagoberto y de ahi le pagaban por su trabajo, ademas don Héctor le traia el viatico
y le hacia firmar un recibo. Llegaba temprano y hasta la hora que se acostaba.
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Segun escuchd la sefiora Celmira vive desde el afio 2016, en la finca de Silvania,
antes vivia en Libertadores. Conocid la casa, era un primer piso. Después los hijos
fueron construyendo los otros apartamentos.

Precisé que los hijos de Dagoberto, Héctor y Maribel llegaron de paso a la finca en
esa ocasion, solo fueron esa vez.

Tiene entendido que una de la pension de don Dago era para su manutencion, la
que era administrada por dofia Celmira, porque los hijos llevaban los alimentos.

Sabe que don Dagoberto estuvo hospitalizado por su enfermedad y en el dia era
cuidado por la sefiora Celmira y en la noche él lo cuidaba o un hijo de él ayudaba
también.

La relacién entre la sefiora Celmira y el sefior Dagoberto es de esposos, siempre
vivieron y durmieron en la misma cama. Nunca supo que Dagoberto viviera con otra
persona. Sin embargo, durante los 20 afios que conocid la pareja solo los visitd 7
veces, recordando cuando estaban juntos cuando eran jovenes y los hijos eran
pequenos.

Tiene conocimiento que los hijos que dice haber conocido de vista de don Dagoberto
y la sefiora Elsa Mira vivian donde compro una casita. Cree que Don Héctor tenia un
negocio. En la Ultima casa que compré don Dago, la cual no conoce, sin embargo,
esto lo sabe por don Héctor le comentaba cuando le pagaba los viaticos.

Segun su dicho los sefiores Celmira y Dagoberto nunca hubo separacién de cuerpos,
siempre vivieron bajo el mismo techo.

Relata que conoce de vista a la sefiora Elsa Mira, solo la vio una vez cuando iba de
visita entrd a la finca y estuvo ahi un rato. Desconoce el vinculo o relacion entre los
sefiores Dagoberto Rodriguez y Elsa Mira.

Frente a sus labores realizadas en cuanto al cuidado de Don Dagoberto, hacia
limpieza, darle de comer, pararlo, estar pendiente, sacarlo en la silla, hacerle sus
ejercicios. Estar pendiente de remedios con Celmira. En ocasiones fue ayudado por
su hijo y los hijos de él también se turnaban para visitarlo, Lina, Patricia, Don
Dagoberto (hijo).

. ANA ELVIRA CAMPOS DE GONZALEZ (Sin parentesco)

Es vecina de Celmira Manrique, en Silvania, la finca es de un hijo de ella, él hijo
compro la finca hace como 20 afos. Sabe que la sefiora Celmira desde que murio el
esposo Dagoberto Rodriguez, vive ahi. La vio un poco ante, con un administrador
que cuidaba también al sefior Dagoberto, y cuando venian con los hijos, como es
una finca tiene campo, su casa es pegada a la de ellos, por eso se daba cuenta.

Se percatd que los sefiores Celmira y don Dagoberto vivian en esa Finca como un
ano antes de fallecer, porque como él estaba malito, lo sacaban en silla de ruedas
con un sombrerito.

Desconoce donde vivian los sefiores Celmira y Dagoberto Rodriguez antes de vivir
en la finca, sabe que don Lorenzo, ayudaba a bafar, cuidar y mover a Don
Dagoberto. La sefora Celmira llevaba al médico al sefior Dagoberto, un sobrino de
ella, una vez ayudo para sacarlo para llevarlo al médico.
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No conocid a la sefiora Elsa Mira Rodriguez. Conociéd como hijos de don Dagoberto,
a Patricia, Lina, Dagoberto (hijo) y el muchacho, los 4 hijos que siempre venian a
visitarlo, no conoce mas hijos.

No le consta que el sefior Dagoberto hubiese compartido o vivido con una persona
distinta a la sefiora Celmira, no le consta nada, solo los veia de vez en cuando. No
sé con quién vivio.

Precisa que los sefiores Dagoberto y Celmira compartieron lecho, cama y habitacién
juntos en las dos ocasiones que fue a visitarlos, estaban acostados y ella me abri6
la ventana y ambos dormian juntos. La sefiora Celmira, ella hacia todo.

6. Analisis Probatorio:

La ley 979 de 2005, introdujo modificaciones a la ley 54 de 1990, al zanjar toda
discusion sobre si debia o no el juez declarar la existencia de la unién marital y en
el articulo 4° sefiald: “La existencia de la union marital de hecho entre compaferos
permanentes, se declarara: por cualquiera de los siguientes mecanismos: (1) Por
escritura publica ante notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes. (2) Por acta de conciliacion suscrita por los companeros permanentes,
en centro legalmente constituido. (3) Por sentencia judicial mediante los
medios ordinarios de prueba consagrados en el Cddigo de Procedimiento
Civil”, sin que quede la menor duda de que hoy deber hacerse tal declaracion.

De conformidad con la preceptiva del articulo 2 de la ley 54 de 1990 modificado por
el articulo 1 de la ley 979 de 2005, el legislador edifico la presuncidon de sociedad
patrimonial de compaiieros permanentes, en dos hipdtesis:

La primera es la consagrada en el literal a "cuando exista union marital de hecho
durante un lapso no inferior a los dos afios, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio”, y la segunda, “cuando exista una
union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afnos e impedimento legal para
contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes,
siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas y liguidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicio la union
marital de hecho”. Como puede observarse en esta hipotesis se consagré el
ingrediente de que concurra “impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o ambos companieros permanentes”, evento en el cual el
surgimiento de la sociedad patrimonial se supedita a la condicion de que "/a sociedad
0 sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas (y liquidadas) por lo menos
un ano antes de la fecha en que se inicio la union marital de hecho”.,

Como puede observarse el elemento comun en las dos alternativas es el de la union
marital de hecho, denominaciéon con la que se distingue una institucion juridica
familiar reconocida por el legislador de 1990, que anticipandose a la Constitucion
Politica de 1991 materializd desde entonces el reconocimiento efectuado
posteriormente en ésta, de la libertad de escogencia que tienen los asociados para
la conformacién de una familia, bien sea de derecho a través del matrimonio, o de
hecho por la via de la union marital de facto.

Por ello, nuestra Carta Magna, en su articulo 42, reconocié a la familia como nucleo
fundamental de la sociedad y no solo la originada en el matrimonio, sino también a
la formada por la voluntad libre y responsable.
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La ley 54 de 1990 en el articulo 1° define en los siguientes términos: "A partir de la
vigencia de la presente ley y para todos los efectos civiles, se denomina union marital
de hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente y singular”. (Declarada exequible mediante

sentencia C-075 del 7 de febrero de 2007 de la Corte Constitucional)

La Corte Constitucional en Sentencia C-257/15, sefialo: '(...) Por su parte, la union
marital de hecho se configura por la union de un hombre y una mujer que, sin
formalidad alguna, dan lugar a una comunidad de vida permanente y singular, sin
que sea su voluntad asumir los derechos y obligaciones que la ley impone a los
conyuges. Se trata de dos opciones vitales igualmente protegidas por la constitucion,
pero distinguibles en razon de su conformacion y efectos juridicos. En estas
condiciones, €l trato diferenciado resulta no solo constitucional sino necesario, pues,
una regulacion idéntica, equivaldria a desconocer las diferencias existentes entre las
dos instituciones e incluso podria implicar anular una de las dos opciones,
constitucionalmente protegidas, con que cuentan los ciudadanos para conformar una
familia. Sin embargo, y pese a las diferencias anotadas, existe una equivalencia
sustancial entre el matrimonio y la union marital de hecho: las dos instituciones dan
origen a una familia y, desde este punto de vista, merecen igual proteccion
constitucional. El razonamiento anterior permite concluir que /as normas que
establecen un trato diferenciado entre quienes ostentan la condicion de conyuge y
de compafiero permanente, deben ser respetuosas de la identidad sustancial
existente entre las dos instituciones que dan origen a cada una de dichas
condiciones.”

REQUISITOS Y CONDICIONES PARA LA EXISTENCIA DE LA UNION
MARITAL DE HECHO. SENTENCIA C.S.J. SALA C. CIVIL M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA. SC-1656 DE 18 DE MAYO DE 2018:

a) Idoneidad marital de los sujetos, referida a la aptitud de los companeros
para la formacién y conservacién de la vida marital, lo cual exige dualidad de
seres humanos, diferencia de sexos y capacidad sexual, mas aun por ser
institucion que da lugar a la conformacion de una familia.

b) Legitimacion marital, consistente en el poder para conformarla.

c) Comunidad de vida, por tratarse de una institucién familiar de caracter
marital, es decir de marido y mujer, hace alusidn necesariamente a la
cohabitacion, socorro y ayuda mutua, con exclusidon de aquellas que tengan
otra finalidad.

d) La singularidad, como atributo de la comunidad de vida atiende al aspecto
subjetivo, para denotar que solo puede establecerse entre un hombre y una
mujer, significando que no se permite la coexistencia dentro del mismo lapso
temporal de otras uniones maritales de hecho, ni tampoco relaciones
integradas, por dos hombres con una sola mujer, o viceversa de dos mujeres
con el mismo hombre.

e) La permanencia de dicha comunidad de vida, indica que los hechos
constitutivos de sus caracterizadas manifestaciones tienen que ocupar un
espacio temporal que permita pensar que no se trata de algo meramente
ocasional o transitorio, sino de una relacion con vocacion de estabilidad. No
puede olvidarse que la unién marital es fuente legitima de constitucion de una
familia, y refiiria con esta proclama la unidon meramente pasajera. Sobre este
aspecto expresé la H. Corte Suprema de Justicia que: "Por tanto la
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permanencia referida a la comunidad de vida a la que alude el articulo 1° de
la Ley 54 de 1990 debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en
abstracto, sino concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un
principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho,
la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal. En consecuencia,
insiste la Corte, la comunidad de vida permanente y singular, a voces de la Ley
54, se refiere a la pareja, hombre y mujer, que de manera voluntaria han
decidido vivir unidos, convivir, de manera ostensible y conocida por todos, con
el animo y la intencion de formar una familia con todas las obligaciones y
responsabilidades que esto conlleva”

El articulo 5 de la citada ley modificado por el articulo 3 de la ley 979 de 2005, sefiala
que la sociedad patrimonial se disuelve por los siguientes hechos:

1. Por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes, elevado a
escritura publica ante notario.

2. De comun acuerdo entre compafieros permanentes, mediante acta suscrita
ante un centro de conciliacién legalmente reconocido.

3. Por sentencia judicial

4. Por la muerte de uno o ambos companeros.

En nuestro pais, antes de la vigencia de la ley 54 de 1990, ya las altas Cortes por la
ausencia de normas juridicas que regulasen las relaciones maritales de hecho, se
habian pronunciado de una u otra forma, fue asi como la Honorable Corte Suprema
de Justicia, entrd a distinguir dos tipos de sociedades entre los concubinos, la que
se formaba con animo hacer una sociedad y la que se fundaba en una relacion
laboral; de ahi que el Consejo de Estado, autorizd a la concubina, a la muerte de su
compafero permanente, para reclamar al responsable del homicidio, los perjuicios
materiales y morales causados con la muerte.

Conforme lo establecido en el articulo 164 del Cddigo General del Proceso, toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular, legal y oportunamente
allegadas al proceso.

Por su parte, el articulo 167 ibidem, consagra el principio del derecho probatorio
conocido como de la carga de la prueba, que incumbe a las partes probar los
supuestos de hecho que edifican las pretensiones que contienen el derecho subjetivo
de naturaleza sustancial, de suerte que si la parte interesada falta a este deber o
presenta incuria es una conducta que generalmente se traduce en una decision
adversa, por lo que no basta enunciar el derecho, sino que se debe demostrarse
para efecto del reconocimiento como consecuencia juridica del fin perseguido.

CASO EN CONCRETO

v De acuerdo a lo preceptuado por la Ley 54 de 1990, para la declaratoria de
Existencia de la Sociedad Patrimonial entre comparfieros permanentes, presupone
una Union Marital de Hecho entre ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO y
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.), por un término superior a los dos
anos, sin que exista o existiera impedimento legal para contraer matrimonio o de
presentarse, las sociedades conyugales anteriores se hayan disuelto y liquidado la
sociedad conyugal un ano antes de iniciar la convivencia, criterio modificado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al exigir Unicamente la disolucién.
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v Al plenario fueron incorporados los registros civiles de nacimiento de los
sefiores ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ (Q.E.P.D.).

4 Teniendo en cuenta el acervo probatorio, para el despacho se presenta
certeza acerca de la convivencia de la pareja formada entre los sefiores ELSA MIRA
RODRIGUEZ LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.), es
claro que los dos companeros no tenian impedimentos para esta union, por
cuanto si bien es cierto, el sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, mantenia vigente
su matrimonio con la sefiora ANA CELMIRA MANRIQUE, lo cierto es que también se
separd de cuerpos definitivamente, quedando disuelta la sociedad conyugal
mediante sentencia de fecha 30 de noviembre de 1994 ante el Juzgado Noveno de
Familia de Bogota.

v Los testimonios recaudados y documentos aportados, merecen el caracter
de creibles con suficiente valor probatorio, en razén a que sus dichos se
ajustan a la realidad y verdad material, dado que en primer lugar no fueron
controvertidos, tachados ni desvirtuados por prueba idénea, en segundo lugar,
provienen de personas capaces, idoneas y habiles cuyas respuestas fueron
libres, espontaneas y coherentes, sin el menor indicio de duda, algunos
limitandose a expresar el conocimiento directo de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, que rodearon la convivencia de esta pareja y asi inclusive superando el
minimo exigido en la normativa, para acreditar la uniéon marital de hecho.

Para el caso que nos ocupa, de manera individual y conjunta a la luz de los
postulados de la sana critica, las reglas de la légica y la experiencia, se puede
concluir lo siguiente:

1) Frente a la union marital de hecho:

1.1) Entre las declaraciones de los testigos de la parte demandante y los
interrogatorios de la demandante y de los demandados HECTOR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARIVEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, YOLANDA

RODRIGUEZ CALENTURA y LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA, existen
varias coincidencias, asi:

a.- Del interrogatorio de parte de la demandante, se tiene que la convivencia
comenzo entre los afios 1978 y 1979, a su vez, los testigos coinciden en indicar que
la convivencia entre las partes se dio aproximadamente hace 20 a 25 afios atras
hasta el 20 de julio de 2016, fecha en la que el sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ (Q.E.P.D), se agravo y fue hospitalizado, permaneciendo de 3 a 4 meses en
la Clinica Mederi. Posteriormente. para semana santa del afo 2017 fue trasladado a
Chaparral — Tolima, en la casa de una hermana, donde estuvo por dos meses y luego
fue trasladado a la Finca de su hijo Dagoberto Rodriguez Manrique ubicada en
Silvania — Cundinamarca hasta el 09 de junio de 2018, época del fallecimiento del
sefior Dagoberto Rodriguez Lépez.

Asi mismo, fueron consistentes en afirmar que la pareja conformada entre ELSA
MIRA RODRIGUEZ LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.), vivieron
en la ciudad de Bogotd, en el Barrio Santa Sofia.

b.- Tanto los testimonios de la parte demandante como los interrogatorios de
algunos demandados coinciden en manifestar que la relacion de pareja entre los

sefiores Rodriguez — Rodriguez fue continua, permanente e ininterrumpida,
precisando que ninguno de los dos se les conocid otra pareja distinta a la que habia
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entre ellos, se les reconocia como esposos, compartiendo como pareja, sostenian
una relacion estable, apoyandose mutuamente, hasta su separacion el 20 de julio
de 2016.

c.- De la documental allegada al proceso se tiene la sentencia de fecha 30 de
noviembre de 1994, que decretd la separacion de cuerpos definitiva, declarando
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal entre los sefiores ANA
CELMIRA MANRIQUE y DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ.

1.2) De los testimonios de la parte demandada y los interrogatorios de
los demas demandados, se debe precisar:

a.- Coinciden en sefialar que el sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.)
vivio desde un afio atras de su muerte en la Finca de Silvania, siendo cuidado por la
sefiora Ana Celmira Manrique y el sefor Lorenzo Vanegas, quienes estaban
pendientes de llevarlo al médico, de hacer aseo, lavarle la ropa, hacerle de comer,
hacer los ejercicios, etc.

b.- Sumado a ello, fueron contundentes en afirmar que los tramites exequiales los
realizd dos de los hijos del fallecido Héctor y Patricia. Ademas, la persona encargada
en administrar la pension del sefior Dagoberto cuando éste vivia en Bogota era su
hijo Héctor y en Silvania, era la sefiora Celmira Manrique.

c.- Afirman en que la sefiora Elsa Mira Rodriguez Lozano, no estuvo pendiente de
los cuidados del sefior Dagoberto Rodriguez Lopez, cuando éste permanecié en
Silvania, pues solo lo visitd en contadas ocasiones, no pernot6 con él, ni colaboraba
con su manutencién ya que los recursos para ello, provenian directamente de la
pension del causante y de los arriendos del apartamento, situacion que es
corroborada por la misma demandante al indicar que ella no colaboraba con el
sustento del sefor Dagoberto, ya que se suplian estos gastos con la pensidén que
ostentaba el causante, para ese entonces.

d.- De la prueba testimonial recaudada, si bien es cierto se logré demostrar que la
demandante ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO no estuvo en los dos ultimos afios de
vida del causante DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, no es menos cierto que ésta si
estuvo de manera continua y permanente como pareja de éste, desde el afio
1996 hasta el 20 de julio de 2016, época en la que el sefior DAGOBERTO
RODRIGUEZ LOPEZ, se fue a vivir al municipio de Silvania, con ocasién a su
enfermedad.

e.- También, se probd dentro de las presentes diligencias que la sefiora ANA
CELMIRA MANRIQUE solo convivia con el causante DAGOBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ, a partir de la época en que comenzd a vivir en el municipio de Silvania, esto
es, desde el 20 de julio de 2016, pues fue quien se encargd de velar por sus cuidados
personales y de administrar el dinero de su pensidon para cubrir sus gastos en los
ultimos dos afos de vida del sefior Dagoberto Rodriguez Lopez.

f.- De los testimonios de la parte demandada pese a que a éstos no les consta la
vida de convivencia entre la demandante ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO y el sefior
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, son congruentes en sefalar que el causante se
encontraba lucido al momento de ser trasladado al municipio de Silvania, ademas,
indicaron que la demandante no hizo lo propio para tener acceso a visitar a su pareja,
ni ponerse al frente de los cuidados de su compafiiero, cuando éste comenzo a residir
en dicho municipio.
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g.- Ademas, de la prueba documental aportada, en la historia clinica del consultorio
médico KILPALAMAR de fecha 11 de noviembre de 2017, historia clinica de trabajo
social de fecha 29 de diciembre de 2017 e historia clinica de medicina interna del 18
de julio de 2017, se desprende que la persona que figura como acompafiante y
cuidadora del senor RODRIGUEZ LOPEZ, era la sefiora ANA CELMIRA MANRIQUE.

1.3) De igual manera, debe valorarse que el demandado HECTOR RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, encontrandose dentro del traslado de la demanda, procedid a
allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda reconociendo sus
fundamentos de hecho.

Asi entonces, se dara aplicacion al articulo 98 del C.G.P., que concede la facultad al
demandado, para que en la contestacion de la demanda o antes de proferirse la
sentencia de primera instancia, de forma expresa se sujete al derecho invocado por
el autor en toda su extension, es decir, en las pretensiones y hechos que las
sustenta, en este caso, el juez procedera a dictar el correspondiente fallo de
conformidad a lo pedido en la demanda.

El escrito presentado por el extremo pasivo sefior HECTOR RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, reune los requisitos del articulo 98 del C.G.P., considerando que fue
presentado a través de apoderado judicial, el actor tiene capacidad dispositiva, el
derecho controvertido es susceptible de disposicién por las partes y los hechos
admitidos pueden probarse por confesion, ademas el mismo fue allegado sin que se
hubiese emitido la sentencia de primera instancia.

1.4) Igualmente, los demandados ESPERANZA RODRIGUEZ PARRA,
DAGOBERTO RODRIGUEZ MORENO y LINA RODRIGUEZ MANRIQUE, fueron
notificados en debida forma del presente asunto, dejaron vencer el traslado para
contestar la demanda, por lo que se dara aplicacion a las sanciones previstas por el
articulo 97 del C.G.P., el cual reza '"La falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones
0 negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto” (negrilla y subrayado fuera de texto), ademas, los
referidos demandados no presentaron oposicion a las pretensiones, como
consecuencia, se presumiran por ciertos los hechos de la demanda y se accedera a
la primera pretension de la demanda.

Asi las cosas, de manera individual y conjunta a la luz de los postulados de la sana
critica, las reglas de la logica y la experiencia, se puede concluir que se
encuentra acreditado el hecho de la convivencia permanente, singular e
interrumpida como marido y mujer entre las partes, sin que existiera
impedimento alguno entre ellos para contraer matrimonio, la cual comenzé en el
aino 1996 y termind el 20 de julio de 2016, siendo necesario precisar que
ninguno de los testigos indicd un dia y mes exacto de la fecha de iniciacion de la
relacién marital contraida entre la pareja, pese a que la demandante sefial6 el dia y

el mes, no logr6 probar su dicho y ante la falta de certeza del dia y mes en
concreto de iniciacidon, este despacho dara aplicacion al principio de
equidad de que trata el articulo 230 de la constitucidon politica de
Colombia, se tendra como fecha de inicio la relacion antes dicha el 1° de junio
de 1996, por corresponder éste a la mitad del afo referido de iniciacion de
la convivencia y de esta manera distribuir la incertidumbre en la fecha de

iniciacion de la convivencia, lo anterior, siguiendo el lineamiento dado por
la CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SC-128 DE 2018.
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Quiere decir que, efectivamente como se demostrd en el curso del proceso, entre
las partes si se dio esa comunidad, pues se pudo determinar que los sefiores ELSA
MIRA RODRIGUEZ LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.),
eran personas solteras, sin unién marital con otras personas, asi que las
pretensiones de la demanda han de prosperar parcialmente y se deben hacer las
declaracion en el siguiente sentido: respecto de la declaratoria de la unién marital
de hecho téngase en cuenta que la misma que inicié con la mera unién marital

formada por las partes desde el 1° de junio de 1996 hasta el 20 de julio de
2016.

2. Con relacion a la declaracidon de la sociedad patrimonial habra denegarse
por haber operado el fendmeno de la prescripcion y se declarara prospera la
excepcion de mérito planteada por la demandada CLARIBEL RODRIGUEZ
DUARTE a través de apoderado judicial, denominada "PRESCRIPCION DE LA
ACCION™ l|a cual sustentd asi: “ Prescripcion de la accion derivada de la Ley 54 de
1990, articulo 8°, determina que la accion para la declaracion judicial de existencia
de la sociedad patrimonial surgida de la union marital y la que concierne a su
disolucion y liquidacion prescribe en un afno, que se cuenta desde el momento en
que se dio la separacion fisica y definitiva de los compafieros, o desde que se casaron
con terceros, o en el caso de la muerte de uno o de los dos compareros
permanentes.

Como puede colegirse, la accion e€jecutiva contra mi mandante a prescrito ano a
ano, mes a mes desde el 2004.”

De conformidad con la preceptiva del articulo 2°, de la Ley 54 de 1990, el legislador
edific la presuncion de sociedad patrimonial de compaiieros permanentes, en
dos hipétesis:

La primera es la consagrada en el literal al sefalar “cuando exista union marital
de hecho durante un lapso no inferior a los dos aios, entre un hombre y
una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio” y la segunda
concebida es, para que exista unién marital de hecho por el mismo lapso, pero con
el ingrediente de que concurra “impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o ambos compaieros permanentes”, caso en el cual el
surgimiento de la sociedad patrimonial se supedita a la condicion de que “la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas (y
liquidadas) por lo menos un aiio antes de la fecha en que se inicid la unidén
marital de hecho”. (Negrilla del despacho).

Como puede observarse el elemento comun en las dos alternativas es el de la union
marital de hecho, denominacién con la que se distingue una institucién juridica
familiar reconocida por el legislador de 1990, que anticipandose a la Constitucion
Politica de 1991 materializd desde entonces el reconocimiento efectuado
posteriormente en ésta, de la libertad de escogencia que tienen los asociados para
la conformacion de una familia, bien sea de derecho, a través del matrimonio, o de
hecho, por la via de la unién marital de facto.

La sociedad patrimonial tiene una condicién importante, aparte de las antes
indicadas, y es la consagrada en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, que de manera
textual ilustra “Las acciones para obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, prescriben en un afo, a partir de

1 Folio 545
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la_separacion fisica y definitiva de los compaiieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos compaiieros”.

Para el caso en estudio, hay lugar a dar aplicacién al fendmeno juridico de la
prescripcion y/o caducidad, pues como quedd demostrado con la prueba testimonial
recaudada la convivencia se prolongé hasta el 20 de julio de 2016, por lo cual
la parte demandante tenia hasta el 20 de julio de 2017, para presentar la demanda,
pero esto solo se dio solo hasta el dia 28 de enero de 2019, esto es, posterior al
afo con el que contaba la demandante para la declaratoria de la sociedad
patrimonial.

3. Frente a las demas excepciones de mérito planteadas por la parte
demandada, procede este despacho a realizar las siguientes precisiones al respecto:

3.1) Las excepciones de mérito denominadas:

"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” ]

e "FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA CONFIGURACION DE
LA UNION MARITAL DE HECHO.”

e "INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO” )

o "INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA UNION
MARITAL DE HECHO” )

e "IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA UNION MARITAL
DE HECHO INEXISTENTE”

e "INEXISTENCIA DE LA CAUSA O SOPORTE LEGAL DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA”

e "INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL Y PATRIMONIAL DE
HECHO”

o "GENERICA”

Se tiene que la sefiora ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO estd legitimada para
presentar la accion, pues la discusion que haya existido si se dio o no una unién
marital la que faculta para accionar el aparato judicial del Estado buscando la
declaracion de ésta y como consecuencia de ello la declaratoria de la sociedad
patrimonial.

Pese a que la convivencia finalizo el 20 de julio de 2016, no es menos cierto
que, inclusive algunos de los demandados reconocen y confirman que existid la
unidon marital de hecho, pues asi lo evidencian en sus interrogatorios de parte,
circunstancia que también fue ratificada por los testimonios recaudados de la parte
actora.

Sobre el particular: Sentencia Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion
Civil de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012), MP
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ.

Después de constituida la union marital de hecho, la singularidad, sigue
siendo elemento fundamental de la comunidad de vida emprendida por la pareja.
Con otras palabras, el normal desarrollo de dicho vinculo estara siempre soportado,
en gran medida, en la circunstancia de que los miembros de la pareja, dia a dia,
continlen compartiendo su vida, en lo fundamental, en forma exclusiva entre ellos”
y que, “como puede ocurrir que uno de los compaferos, o ambos, sea infiel al otro,
por sostener una relacion afectiva o amorosa con una tercera persona, ya sea de
manera accidental o transitoria, ora debido a una vinculacion que tenga algun grado
de continuidad, es del caso advertir que esta circunstancia, per se, e
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independientemente del reproche que en otros o6rdenes pueda comportar
dicha conducta, no destruye automaticamente la singularidad de la union
marital que, como en precedencia se anoto, desde la conformacion de la
familia originada en los lazos naturales y durante toda su vigencia, le ha
servido de sustento, siempre y cuando que sus elementos esenciales,
como la cohabitacion, la colaboracion, el apoyo y el socorro mutuos, se
mantengan, es decir, en tanto que el vinculo sobreviniente no desplace
por completo al preexistente.

Igualmente, la Sala de Casacion Civil., sentencia de 10 de abril de 2007,
expediente No. 2001 00451 01, sefalo: “una vez establecida una unién marital

de hecho, la singularidad gque le es propia no se destruye por el hecho de que un
compaiiero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, ademas de las otras
circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, solo se disuelve
con la separacidn fisica y definitiva de los compaiieros; por supuesto que
como en ella no media un vinculo juridico de caracter solemne que haya que romper
mediante un acto de la misma indole, su disolucidn por esa causa no requiera
declaracién judicial. Basta, entonces, que uno de los compafieros, o ambos, decidan
darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto que asi lo exteriorice de
manera inequivoca. Tratase, entonces, de una indeleble impronta que la facticidad
que caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de relaciones les acufa™

Por otra parte, La_Sala de Casacidén Civil sentencia de 12 de diciembre de
2001, expediente No. 11001-3110-022-2003-01261-01, indico, “de
conformidad con la normatividad vigente, la ausencia de singularidad para el
momento en el que se pretende haya de surgir una unién marital de hecho, es
circunstancia suficiente para impedir gue, juridicamente, pueda tenérsele como tal.
Y que, durante la vigencia de la union, es decir, después de haberse constituido en
debida forma el estado originado en los vinculos naturales, el debilitamiento del

elemento en estudio -singularidad- por los actos de infidelidad de los
compaiieros permanentes, solo puede desvirtuar el mencionado requisito
y destruir la unién marital de hecho si la nueva relaciéon, por sus
caracteristicas, sustituye y remplaza a la anterior y se convierte en un
nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos
de deslealtad entre los compaineros producen el resquebrajamiento de la
convivencia por ocasionar la ‘separacidon fisica y definitiva de los
companeros”

Asi las cosas, dentro del presente caso no se han desvirtuado los requisitos de
permanencia y singularidad, pues tal y como lo manifiestan las partes y
de las pruebas recaudadas es clara la convivencia que existio entre las
partes entre el 1° de junio de 1996 y el 20 de julio de 2016, es claro que
durante el periodo referido las partes iniciaron una comunidad de vida, en la cual se
inicié un proyecto de familia el cual si bien no se llegé a la finalidad deseada, no es
menos cierto que la partes durante este tiempo intentaron cumplir con la vida
familiar, no se puede predicar que nunca existié ayuda mutua y socorro entre las
partes, 0 que no se compartiera techo, lecho y mesa, pues con los elementos de
prueba recaudados es evidente que estas condiciones si se dieron admitidos tanto
por la parte demandante como por algunos de los demandados, y esto solo finaliz6
el 20 de julio de 2016, si bien la convivencia no se dio en el periodo reclamado por
la demandante, tampoco se puede negar que existié una convivencia entre las partes
como familia, hecho que como ya se refirid da lugar a que la demandante inicie la
presente accion con la intencion de que se le reconozcan las pretensiones por ella
solicitadas. Por lo anteriormente expuesto, estas excepciones se declararan
infundadas.
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3.2) Referente a la exceptiva denominada "TEMERIDAD Y MALA FE”, también se
declarara infundada, como quiera que la parte actora logré probar los hechos en
que fundd la demanda incoada, ya que como se indico en precedencia los sefiores
ELSA MIRA RODRIGUEZ LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.)
conformaron una comunidad de vida permanente, continua y singular, también lo
es que, la buena fe se presume conforme lo sefialado en el art. 83 de la Constitucion
Politica de Colombia y el art. 769 del C.C. excepto en los casos en que la ley establece
la presuncion contraria, en todos los otros la mala fe debera probarse y por tanto se
tiene que desvirtuar dicha presuncion por la parte demandada situacion que no
ocurrié en el proceso, ya que no se demostro la mala fe con que se dice actud la
actora, ademas porque tampoco se sustentd en qué se hacia consistir la mala fe ya
que el sustento factico esta orientado a desvirtuar la convivencia que se logrd
probar.

Sobre el tema el ARTICULO 79 del C.G.P, sefiala: "Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal
y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente
inexactas.”

Asi las cosas y del material probatorio allegado, se desprende que las exceptivas
propuestas no estan llamadas a prosperar toda vez que no reune los requisitos
exigidos por legislador para su configuracion.

Sumado a ello, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, de conformidad con el art. 167 del
C.G.P., y de lo evidenciado dentro del proceso, quedo demostrado que la parte
demandada no logré desvirtuar las pruebas presentadas por la actora ni las que de
oficio se decretaron.

3.3) Frente a la excepcion de mérito denominada "PRESCRIPCION DEL
TERMINO PARA LA SOLICITUD DE LA DECLARATORIA DE CONVIVENCIA Y
UNION MARITAL DE HECHO’, presentada por el curador ad-litem que representa
a las demandadas en amparo de pobreza LUZ MARINA RODRIGUEZ
CALENTURA, GLORIA ISABEL RODRIGUEZ CALENTURA y YOLANDA
RODRIGUEZ CALENTURA y a los herederos indeterminados, argumentada en:
"(...) dentro de la demanda los hechos y pruebas demuestran la convivencia de la
demandante con €l fallecido DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.) solo hasta
el ano 2017, permitiendo de manera omisiva que pasara el tiempo legal para iniciar
€l presente proceso, razon suficiente para desechar las pretensiones dado que no
puede demostrar los elementos de la demanda sin convivencia continua.”

Esta excepcion se negara, por cuanto el término de prescripcidn que indica el curador
ad litem, no es aplicable a la declaratoria de la existencia de la unién marital de
hecho sino a la declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial (Art. 8° Ley 54
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de 1990), pues en el presente caso, la demandante ELSA MIRA RORi(;UEZ LOZANO
logrd probar su convivencia con el causante sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ,
a partir del 1° de junio de 1996 hasta el 20 de julio de 2016.

Sin embargo, la misma suerte no ocurrid con la existencia de la sociedad patrimonial
entre las partes, dado que se dio el fendmeno de la prescripcion como se indicd en
lineas precedentes.

Por otro lado, revisada la actuacién desplegada dentro de las presentes diligencias,
por el auxiliar de la justicia en el cargo de curador ad-litem Dr. JOHN SITB
MARTINEZ VARGAS, se ordenara REAJUSTAR los gastos de curaduria
adicionandoles la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000), a los ya
fijados por auto de fecha 13 de febrero de 2020.2

Finalmente, se condenard en costas a la parte demandada ante la prosperidad
parcial de las pretensiones de la demanda y frente a la prosperidad parcial de las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada en un 50% y se incluira
como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), de
conformidad con lo sefialado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 05 de agosto de
2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto el Juzgado Quince De Familia de Oralidad de Bogota D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre los sgﬁores ELSA MIRA RODRIGUEZ
LOZANO y DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (Q.E.P.D.), existid6 una union

marital de hecho, desde el 1° de junio de 1996 hasta el 20 de julio de 2016,
por encontrarse los elementos constitutivos.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito denominadas
"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”; "FALTA DE LOS
REQUISITOS LEGALES PARA CONFIGURACION DE LA UNION MARITAL DE
HECHO’; “INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO?;
"INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA UNION
MARITAL DE HECHO” ; "IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER Y LIQUIDAR UNA
UNION MARITAL DE HECHO INEXISTENTE”: "INEXISTENCIA DE LA CAUSA
O SOPORTE LEGAL DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA";
"INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL Y PATRIMONIAL DE HECHO” y
"GENERICA”, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito denominadas
“TEMERIDAD Y MALA FE"’, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: DECLARAR INFANDADA la excepcion de mérito denominada
“PRESCRIPCION DEL TERMINO PARA LA SOLICITUD _ DE LA
DECLARATORIA DE CONVIVENCIA Y UMH” y "PRESCRIPCION DE LA
ACCION’, propuesta por el Curador Adlitem y representante en amparo de pobreza
de las demandadas LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA, GLORIA ISABEL
RODRIGUEZ CALENTURA y YOLANDA RODRIGUEZ CALENTURA por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2 Folio 322
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QUINTO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion de mérito denominada
“PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DE LA LEY 54 DE 1990,
ARTICULO 89,”, planteada por la demandada CLARIBEL RODRIGUEZ DUARTE a
través de apoderado judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
sentencia.

SEXTO: NEGAR la declaratoria de la existencia de la sociedad patrimonial, por
haber operado el fendmeno de la prescripcion.

SEPTIMO: INSCRIBIR esta decision en el registro civil de nacimiento de cada uno
de los excompaneros y en el libro de varios. OFICIAR.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada, ante la prosperidad parcial
de las pretensiones de la demanda y frente a la prosperidad parcial de las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada en un 50%. Proceda
secretaria de conformidad.

Igualmente, al momento de realizar la liquidacidon de costas debe tenerse en cuenta
que las demandadas LUZ MARINA RODRIGUEZ CALENTURA, GLORIA ISABEL
RODRIGUEZ CALENTURA y YOLANDA RODRIGUEZ CALENTURA, se
encuentran amparadas de pobre.

NOVENO: FIJAR como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo No. PSAA16-10554
de 05 de agosto de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO: REAJUSTAR los gastos de curaduria, adicionandoles la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000), a los ya fijados por auto de fecha 13 de
febrero de 2020.

DECIMO PRIMERO: No hay lugar a fijar honorarios al Curador Ad- litem, de
conformidad con lo consagrado en el Numeral 7 del Articulo 48 del C.G.P.

DECIMO SEGUNDO: EXPEDIR copia auténtica de esta decision, a cada una de
las partes, segun lo preceptuado en el articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 147 de FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2023

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA »
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Adjudicacion de apoyos
110013110015201700675-00

En atencidn a la informacién consultada por la pagina del ADRES vy teniendo en
cuenta que alli figura que la sefiora LEONOR PARDO DE VALDIVIESO identificada
con cedula de Ciudadania Nim. 27.576.580 obrante a fol. 74, se encuentra fallecido
y como quiera que el tramite de la referencia busca la asignacién de un apoyo al
titular del acto juridico en este caso a la sefiora LEONOR PARDO DE VALDIVIESO,
resulta improcedente continuar con el tramite.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de adjudicacion de apoyos
promovido por TULIA LEONOR VALDIVIESO PARDO en favor de LEONOR
PARDO DE VALDIVIESO por CARENCIA DE OBJETO, segln lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<l

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA 58
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (12023)

Adjudicacion de apoyos
110013110015201701159-00

En atencién a la informacidén consultada por la pagina de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y teniendo en cuenta que alli figura que la sefora
IRMA FONSECA DE ENCISO identificada con cedula de Ciudadania Nim. 41.404.833
obrante a fol. 57, se encuentra fallecido y como quiera que el tramite de la referencia
busca la asignacién de un apoyo al titular del acto juridico en este caso a la sefora
IRMA FONSECA DE ENCISO, resulta improcedente continuar con el tramite.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de adjudicacion de apoyos
promovido por DIEGO FRANCISCO ENCISO FONSECA en favor de IRMA
FONSECA DE ENCISO por CARENCIA DE OBJETO, segun lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBR DE 2023

<l

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA a1
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Adjudicacion de apoyos
110013110015201900099-00

En atencidn a la informacién consultada por la pagina del ADRES vy teniendo en
cuenta que alli figura que la sefiora MERCEDES MEJIA AMAYA Vda. De BOTERO
identificada con cedula de Ciudadania NUm. 21.350.212 obrante a fol. 90, se
encuentra fallecido y como quiera que el tramite de la referencia busca la asignacion
de un apoyo al titular del acto juridico en este caso a la sefiora MERCEDES MEJIA
AMAYA Vda. De BOTERO, resulta improcedente continuar con el tramite.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de adjudicacion de apoyos
promovido por JOSE LUIS BLANCO GOMEZ en favor de MERCEDES MEJIiA
AMAYA Vda. De BOTERO por CARENCIA DE OBJETO, segun lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

H.C - K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<l

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA a1
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Adjudicacion de apoyos
110013110015201900198-00

En atencidn a la informacién consultada por la pagina del ADRES vy teniendo en
cuenta que alli figura que el sefior ANDRES FABIAN HERNANDEZ PENUELA
identificada con cedula de Ciudadania Num. 1.000.155.692 obrante a fol. 39, se
encuentra fallecido y como quiera que el tramite de la referencia busca la asignacion
de un apoyo al titular del acto juridico en este caso a la sefiora ANDRES FABIAN
HERNANDEZ PENUELA, resulta improcedente continuar con el tramite.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de adjudicacion de apoyos
promovido por MARTHA CECILIA PENUELA FRANCO en favor de ANDRES
FABIAN HERNANDEZ PENUELA por CARENCIA DE OBJETO, segun lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

H.C - K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 149 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

<l

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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