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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C,, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Liquidacion sociedad patrimonial
1100131100152019-00646-00

(fol. 324-466). Se incorpora a los autos el escrito junto con sus anexos
presentados por el profesional del derecho ROYER ALBERTO
PENARANDA MARTINEZ que contiene inventarios y avaluos.

(fol. 467-469) Visto el escrito que antecede, el profesional del derecho
ROYER ALBERTO PENARANDA MARTINEZ acredita través de la EPS
SANITAS la programacion de intervencidén quirdrgica para el dia 27 de
julio de 2023 a la hora de las 10:20 de la mafnana, en virtud de lo
anterior, se accede a lo peticionado procediendo este despacho a
cancelar la audiencia sefialada, reprogramandola para el dia CINCO
(05) DE OCTUBRE DE 2023, A LAS 9:00 A.M,, la que se llevara a
cabo en los términos y fines ordenados en providencia 31 de mayo de
2023. (folio 322-323).

Se requiere a los apoderados judiciales, para remitan al correo
electrénico de este juzgado, que es:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , con cinco (5) dias de
antelacion a la diligencia, el acta de inventarios y avallos con los
soportes y documentos que acrediten la titularidad de los bienes en
cabeza de la sociedad conyugal, patrimonial y/o sucesién, (escrituras
publicas, certificados de tradicion y libertad, certificado avalud catastral
ultimo afio), con fecha de expedicion no mayor a 15 dias.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en
lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerird que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacién Teams
en su dispositivo mdévil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electrénico y telefénico para evitar
imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia, para el efecto
deberan actualizar sus datos en el siguiente correo electrénico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese a las partes y a sus apoderados judiciales la presente
decisidon por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

Guilles

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 119 DE FECHA: 27 DE JULIO DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Adjudicacion de Apoyos
110013110015-2021-00598-00

Previo a resolver sobre la peticién de adjudicacidon de apoyos provisional visible
a folio 36, se le REQUIERE a la parte demandante con el fin que se sirva especificar
cual es el apoyo provisional solicitado en favor de la sehora STELLA DELVASTO
OSORIO y la necesidad del mismo.

Por otro lado, en aras de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en
cuenta la comunicacién obrante a folio 90 a 93 del plenario allegada por la Personeria
Delegada para la Familia y Sujetos de Especial Proteccion Constitucional, se ordena
OFICIAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, con el propdsito que se sirva informar
el tramite dado al oficio radicado bajo No. 20220060051735402 mediante el cual se
remitio la solicitud de Valoracidon de Apoyos en favor de la sefiora STELLA DELVASTO
OSORIO con oficio No. 0837 del 31 de mayo de 2022.

Proceda secretaria de conformidad, anexando copia de las citadas
comunicaciones, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (2),

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

(Fol. 1174 C.2) Se pone en conocimiento de la entidad accionada EPS
SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A., lo comunicado por la parte accionante,
en efecto, se le concede el término de tres (3) dias para que se pronuncie al
respecto.

En consecuencia, proceda secretaria a notificar el presente proveido a la
parte accionada y pdngasele de presente lo comunicado por la parte actora en parrafo
precedente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No.119 DEFECHA 27 DE JULIO DE 2023
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C,, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Divorcio
1100131100152019-00283-00

(fol. 347-527). Se incorpora a los autos las comunicaciones provenientes del
IGAC, BANCO DAVIVIENDA, BANCO FALABELLA, SCOTIABANK, TUYA, BANCO
DE BOGOTA, DIAN, TRANS-UNION, INTERASESORES, SECRETARIA DE
TRANSITO DE ZIPAQUIRA, CAMARA Y COMERCIO, SETT DE CUNDINAMARCA,
documental que se pone en conocimiento a las partes para los fines
pertinentes.

Con el proposito de dar continuidad a las demas etapas procesales, procede
el despacho a sefialar el dia TREINTA (30) DE OCTUBRE DE 2023, A LAS
9:00 A.M. con el fin de recepcionar las pruebas decretadas en audiencia de
fecha 11 de febrero de 2020 (folio 251-252), esto es, la recepcion de los
testimonios de VALENTINA GOMEZ OLIVEROS (parte demandante), JOHNY
VILLEGAS POLO, GUILLERMO LOZANO FELIX, LIGIA JOHANA SANCLEMENTE
PARRADO, INGRID JULIETH LOZANO FELIX (parte demandada).

Asi mismo, se llevara a cabo la entrevista a los menores MARIA PAULA y JUAN
SEBASTIAN GOMEZ OLIVEROS con la intervencién de la defensora de familia,
el trabajador social y de ser posible con la presencia del sefor agente del
ministerio Publico. Cumplido lo anterior, establecera el despacho la necesidad
de realizar la visita social al lugar de residencia de las partes.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira
gue las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico
(preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacién Teams en su dispositivo
movil o computador y los abogados y partes deberan suministrar los datos de
contacto electrénico y telefénico para evitar imprevistos al momento de la
realizacidon de la diligencia, para el efecto deberan actualizar sus datos en el

siguiente correo electrénico: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
REQUERIMIENTOS

A las partes y a sus apoderados para que actualicen sus direcciones fisicas,
electronicas y numeros de contacto.

A las partes para que, diez (10) antes al sefalamiento de la fecha para la
continuacién de la audiencia alleguen certificacién afio 2023 por parte de su
empleador donde reporten los ingresos percibidos por todo concepto y/o
documental en la que acrediten su capacidad econdémica.

A secretaria para que, proceda a trasladar al expediente digital la grabacion
de la audiencia celebrada el dia 11 de febrero de 2020 llevada a cabo en sala
No 9.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

Guille$


mailto:flia15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Alimentos
1100131100152021-00825-00

(fol. 132-133). Visto el escrito que antecede junto con sus anexos, se
acepta la renuncia al poder por parte del profesional del derecho CELSO
JAIME ERAZO ORTEGA como apoderado de la demandante, sefiora
KAREN ZULAY DUENAS GONZALEZ.

(fol. 134-136,140). Atendiendo lo solicitado por la parte demandante, de
existir titulos judiciales consignados a érdenes de este despacho y para
el presente asunto por concepto de cuota alimentaria provisional en favor
de los menores EMMANUEL Y JACOBO BARBOSA DUENAS, secretaria
proceda a su entrega a la demandante.

(fol. 141-144,146-158). Se incorpora a los autos la documental allegada
por la parte demandada a través de su apoderada y se pone en
conocimiento a los interesados para los fines pertinentes.

(fol. 137-138). Se reconoce personeria a la profesional del derecho
LILIANA MARCELA ALVARADO GUERRERO como apoderada de la
demandante, sefiora KAREN ZULAY DUENAS GONZALEZ, para que actle
en los términos y fines del mandato conferido.

Previo a resolver lo peticionado por la parte demandante a folio 139,
deberd acreditar si, la cuota provisional fijada por la comisaria 16 de
familia de la localidad de puente Aranda se encuentra en tramite de
homologacién, de ser asi, deberd allegar los soportes de dichas
actuaciones.

Previo a continuar con las demas etapas procesales, se requiere a la
actora para que, acredite los tramites de notificacion con el fin de vincular
a los demandados VILMA BONSA VARGAS y RAMIRO BARBOSA en calidad
abuelos paternos de los menores, en los términos ordenados en
providencia 13 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE,
LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez
Guille$
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No.__ DE FECHA:

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

IMPUGNACION DE PATERNIDAD
1100131100152021-00139-00

Visto el escrito que obra a folios 243 - 246, allegado por la apoderada judicial de la
parte actora, y por ser procedente lo peticionado, este despacho judicial DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, conforme
lo establece el articulo 314 C.G.P.

SEGUNDO: Sin condena con costas.

TERCERO: EXPEDIR copia auténtica del presente proveido a costa de los interesados
para los fines pertinentes, acorde al articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D./F.V.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 de FECHA 27 DE JULIO DE 2023

<C
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Secretario
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintiséis (26) de julio de dos de dos mil veintitrés
(2023)

Homologacion alimentos
1100131100152021-01037-00

(fol. 167-204,219-256). Se incorpora a los autos las comunicaciones
providentes de la superintendencia de notariado y registro, secretaria
de movilidad, DIAN, documental que se pone en conocimiento a las
partes para los fines pertinentes.

(fol. 215-217). Se reconoce personeria a profesional del derecho
MARLON JAVIER MANOSCA HERNANDEZ como apoderado del
demandante, senor JULIAN ORLANDO CELY MORENO, para que actue
en los términos y fines del mandato conferido, quien asume la defensa
técnica dentro del presente asunto en el estado en que se encuentra;
consecuencia de lo anterior, se da por terminada la representacion
desplegada por el profesional del derecho designado en amparo de
pobreza Dr. ISAAC JIMENEZ REYES.

Atendiendo a lo peticionado por el profesional del derecho MARLON
JAVIER MANOSCA HERNANDEZ en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del presente asunto, con el propdsito de garantizar
el derecho de defensa y contradiccibn que le asiste en su
representacion, procede el despacho a reprogramar la audiencia,
sefalando el VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE 2023, A LAS
9:30 A.M., que se llevara a cabo en los términos y fines ordenados en
providencia 13 de mayo de 2022. (folio 61-63).

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y
en lo posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual
se requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams
en su dispositivo movil o computador y los abogados y partes deberan
suministrar los datos de contacto electrénico y telefonico para evitar
imprevistos al momento de la realizacion de la diligencia, para el efecto
deberdn actualizar sus datos en el siguiente correo electrénico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese a las partes y a sus apoderados judiciales la presente
decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

Guille$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023
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68

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C,,

Alimentos
110013110015 1995-05293-00

(fol. 65-67). Visto el escrito allegado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Gachantiva con fecha 21 de julio de 2023, se advierte que, en este estrado
judicial cursoé proceso de fijacion de cuota alimentaria siendo demandante la
sefiora VIRGINIA HERRERA SANCHEZ como representante legal para ese
entonces de la menor DIANA CAROLINA RONDON HERRERA contra CARLOS
ARTURO RONDON HERNANDEZ, el que se encuentra terminado mediante
sentencia de fecha 8 de junio de 1996, fijando cuota alimentaria a cargo del
demandado en el equivalente al 50% de un salario minimo; como garantia de
la cuota alimentaria, mantuvo el embargo del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 505-40090852 de propiedad del senor CARLOS
ARTURO RONDON HERNANDEZ, asi como el impedimento de salida del pais,
medidas cautelares que se encuentran vigentes.

Con relacién a lo peticionado en el oficio No 316 del 21 de julio de 2023, se
advierte que, dentro de este proceso no se estad tramitando accion ejecutiva
de alimentos, por lo que no es posible remitir o informar acerca de liquidacién
de crédito; sin embrago, se sefala que mediante providencia proferida por
este Despacho el 16 de julio de 2021, se tomé atenta nota del registro de
embargo de los remanentes y/o bienes que le llegaren a desembargar y que
corresponda al demandado sefior CARLOS ARTURO RONDON HERNANDEZ de
acuerdo a lo solicitado por ese Juzgado dentro del proceso ejecutivo No 2021 -
0041. OFICIAR.

CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

Guille$

Laura Lusma Castro Ortiz

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Alimentos
110013110015-1995-05788-00

(Fol. 46-49) Téngase por agregado el oficio No. 00835 del 10 de marzo de
2023 proveniente del Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Bogot3,
mediante el cual se ordend el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar que recae
sobre los dineros que obran en titulos judiciales en este Juzgado dentro del proceso
de la referencia, el que se pone en conocimiento de los interesados, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

Igualmente, se pone de presente que, por proveido del 05 de octubre de
2020 (fol. 34), se dio por terminado el presente tramite y se ordend levantar las
medidas cautelares decretadas. Ademas, mediante auto de fecha 15 de julio de
2021, se ordenod la conversidon de los depdsitos judiciales constituidos dentro del
presente asunto al Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Bogota, tal
como obra a folios 43 a 45 del plenario.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 de FECHA 27 de julio de 2023

SC

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bacfda20d3447cfa82853897a0ea46cad738caf7fff32582bbbad2c4cce9013e
Documento generado en 26/07/2023 05:39:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



174

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICADO : 1110013110015-2007-000820-00

PROCESO : DIVORCIO )

DEMANDANTE : MARIO GERMAN VILLAFARE

DEMANDADA : FLOR ALBA CAPERA QUINONES ,
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en su subsidio apelaci@n,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante sefior MARIO GERMAN
VILLAFANE, contra el auto de fecha 18 de mayo de 2022 notificado por estado el
19 del mismo mes y aho, visible a folio 163 cuaderno 5.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La inconformidad del apoderado del demandante radica en lo siguiente:

Sostiene que debe reponerse el auto de fecha 18 de mayo de 2022, que nego el
desistimiento tacito del presente proceso, teniendo en cuenta que el nim. 2° del
art. 317 del C.G.P., no hace ninguna clase de excepcién para dar aplicacion al
desistimiento tacito, entre ellos incluyen los procesos de conocimiento de los jueces
de familia, pues dice que aplica en cualquier etapa sin importar la naturaleza de los
procesos.

Ahora, la dltima actuaciéon del proceso es del 12 de diciembre de 2019, auto
notificado por estado del 13 de diciembre de 2019, por lo que lleva dos (2) anos
aproximadamente el expediente en secretaria del jugado, sin impulso procesal.

Por lo anterior, es procedente la declaratoria del desistimiento tacito y en
consecuencia solicita se revoque el auto censurado.

III. TRASLADO DEL RECURSO
Del traslado surtido del recurso, la parte demandada guardo silencio.
IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que "E/ recurso de
reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion
consiste en que el mismo funcionario que la profirio pueda corregir los errores de
Juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de
lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa manera, los
fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen el objeto
legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.
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De alli gque la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera la
inconformidad con el proposito de demostrarle al funcionario que se equivoco y que,
ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.”(C. S. de J. Auto
de 22 de febrero de 2017. AP1021-2017 Radicacién No. 48919. M.P. GUSTAVO
ENRIQUE MALO FERNANDEZ).

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos que
contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento de proferirlos,
ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso o a juicio de quien es
destinatario de las decisiones y en caso de no prosperar el de reposicion y de ser
procedente se cuenta con el instrumento como es el de apelacion para que el
inmediato superior resuelva lo que a bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados para
resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso ordinario de
reposicion, en el que el hoy recurrente pretende sea revocado el proveido de fecha
18 de mayo de 2022, notificado por estado el 19 del mismo mes y ano (fol. 163),
mediante el cual se negd el decreto del desistimiento tacito.

Manifiesta el recurrente que es procedente la declaratoria del desistimiento tacito,
por cuanto el num. 2° del art. 317 del C.G.P. no excluye para su aplicacion los
procesos de conocimiento de los Jueces de Familia, siendo aplicable en cualquier
etapa sin importar la naturaleza del proceso, ademas, la Ultima actuacion del proceso
fue el 12 de diciembre de 2019, sin impulso procesal.

Frente a lo sefalado por el recurrente, sea menester poner de presente que el art.
372 del C.G.P., reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
ainstancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
0 de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declararé en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie /as diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del



despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia €jecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, €l plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afos;

¢) Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedara terminado el proceso o
la actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue serad apelable en el efecto
devolutivo,

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde
la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o /la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion
se decreta,;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el
derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para
la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante
un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial.”
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En el caso sub judice, entrara el Despacho a analizar si le asiste la razon al
recurrente, en el sentido que hay lugar a declarar el desistimiento tacito del proceso,
habida cuenta que en el proceso se dicté sentencia el 26 de noviembre de 2008,
decision confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de Familia
con providencia del del 19 de septiembre de 2009, en la que el demandante MARIO
GERMAN VILLAFANE fue condenado como cényuge culpable y se sefiald cuota
alimentaria en favor de su egcényuge FLOR ALBA CAPERA QUINONES y de su hijo
JANSSEN STEVENS VILLAFANE, obligaciones que a la fecha se encuentran vigentes,
ademas este despacho no tiene conocimiento si el aqui obligado ha iniciado proceso
de exoneracion de las cuotas alimentarias fijadas.

Como bien se sabe, iniciado un proceso de divorcio ante el érgano jurisdiccional, lo
normal es que termine con sentencia o conciliacidn, pero puede ocurrir también, que
se dé una terminacion anormal, como puede ser el desistimiento tacito.

Como se transcribiera delanteramente, el literal b) del numeral 2° del articulo 317
del C.G.P., establece los presupuestos para declarar el desistimiento tacito en un
proceso cuando tenga auto que ordena seguir adelante la ejecucidon o sentencia,
supuesto este Ultimo en el que el recurrente pretende se enmarque el presente
proceso.

Los argumentos traidos a colacion por el apoderado judicial de la parte demandante
relativos a que al presente proceso se le puede aplicar el desistimiento tacito por
cuanto se dictd sentencia el 26 de noviembre de 2008 y desde el 12 de diciembre
de 2019 tuvo la Ultima actuacién, es decir lleva mas de dos (2) afos el expediente
en secretaria sin impulso procesal, no resulta de recibo para el Despacho en primer
lugar, por cuanto si de contar los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito se tratase, el recurrente no tuvo en cuenta que los mismo
fueron suspendidos con ocasion al Decreto 464 de 2020 art. 2° que estipuld:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en €l articulo 317 del Codigo General del Proceso y en
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del
articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16 de marzo de
2020, y se reanudardn un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el
Consejo Superior de la Judicatura.”

En el mismo sentido, el art. 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, refirio:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se
levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo.”

Para el caso en estudio se tiene que, la ultima actuacion obrante en el tramite de la
referencia hace alusion al proveido notificado en estado del 13 de diciembre de 2019.
No obstante y como quedd establecido en la normatividad citada en precedencia,
con ocasion a la emergencia sanitaria padecida, los términos judiciales se
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suspendieron a partir del 16 de marzo de 2020 inclusive y hasta el 01 de agosto de
2020, por lo que, los dos afios que dispone el numeral 2° del art. 317 del C. G. del
P., por ser calendario, de cara a lo contenido en el art 118 ibidem, culminaria el 16
de mayo de 2022, solicitdndose por el recurrente el desistimiento tacito de la
actuacion el 06 de mayo de 2022, es decir, con anterioridad al término ya
mencionado, activando asi la actuacion con dicha peticion, por lo que en esta
circunstancia no es aplicable la figura del desistimiento tacito pretendida.

En segundo lugar, tampoco es dable aplicar lo previsto en el literal b) nim. 2°
de la norma en cita, toda vez que la sentencia proferida el 26 de noviembre de
2008 y confirmada con providencia del 19 de septiembre de 2009 por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de Familia, se dio en favor de la
demandada y en contra del demandante hoy recurrente, evidenciandose
que la sentencia no fue a favor del demandante como lo indica la norma
senalada.

En tercer lugar, es menester indicar al quejoso que, en la aludida sentencia dictada
dentro del proceso de divorcio, el demandante MARIO GERMAN VILLAFANE fue
condenado como cdényuge culpable, ser”\aléndgsele una cuota alimentaria en favor
de su excéonyuge FLOR ALBA CAPERA QUINONES, ademas, se fijé6 una cuota
alimentaria en favor de su hijo JANSSEN STEVENS VILLAFANE (en ese entonces
menor de edad), obligaciones que a la fecha se encuentran vigentes.

El inciso 1° del art. 422 del C.C. senala que "Los alimentos gue se deben por ley, se
entienden concedidos para toda la vida del alimentario, continuando las
circunstancias que legitimaron la demanda.” (Subrayado del despacho)

Por regla general la obligacién subsiste por toda la vida del alimentado, mientras
se conserven las condiciones que la originaron. Sin embargo, en caso de
existir causas que permitan extinguir la obligacion alimentaria esta podra ser
demandada por el alimentante.

En el caso sub-judice, se tiene que el demandante sefior MARIO GERMAN
VILLAFANE se encuentra obligado mediante sentencia de fecha 26 de noviembre de
2008 y confirmada por el Superior con providencia del 19 de septiembre de 2009,
en la que se fijo cuota alimentaria en favor de su exconyuge y su hijo (en ese
entonces menor de edad), siendo improcedente en esta eventualidad aplicar la
figura juridica del desistimiento tacito, por cuanto el legislador le otorga al recurrente
otras herramientas legales que le permiten exonerarse de dicha obligacion
alimentaria, la cual se encuentra vigente, tal como se le indicé en el auto objeto de
censura y que a la fecha es de desconocimiento del despacho si éste ha iniciado
algun tramite judicial al respecto.

Asi las cosas, el recurrente no logro demostrd yerro alguno con la decision
proferida en el auto de fecha 18 de mayo de 2022, por lo que el auto impugnado
no sera revocado como lo pretende el recurrente y en consecuencia se concede
el recurso de apelacion solicitado de manera subsidiaria de conformidad con lo
consagrado en el numeral 10 del articulo 321 del C.G.P., en el EFECTO
DEVOLUTIVO de conformidad a lo establecido en literal €) nim. 2° del Art. 317
ibidem.
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Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el Juzgado
Quince de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de mayo de 2023, notificado por
estado el 19 del mismo mes y afo, visible a folio 163, por los motivos expresados
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en contra la apelacién en el efecto
DEVOLUTIVO ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia, el
recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn que negd aplicar el desistimiento
tacito al proceso de divorcio de la referencia, adoptada en el auto de fecha 18 de
mayo de 2022 de conformidad al numeral 10 articulo 321 del C.G. del P. en
concordancia con el literal €) num. 2° del Art. 317 ibidem.

Por secretaria, REMITIR las piezas procesales pertinentes escaneadas, esto es, la
sentencia de primera y segunda instancia, y a partir del auto de fecha 12 de
diciembre de 2019 vy siguientes, en la forma y términos de los art. 322 y ss. del
C.G.P. PROCEDA DE CONFORMIDAD.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Alimentos
110013110015-2008-00307-00

Vista la autorizacion de entrega de titulos obrante a folio 194 del plenario y
como quiera que el alimentario MIGUEL ANGEL BALLESTEROS RODRIGUEZ,
dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior!, aportando certificacion de
estudios actualizada, se ordena la ENTREGA de los titulos judiciales consignados
por el demandado, a ordenes del despacho a su progenitora sefiora RUTH
RODRIGUEZ PATINO identificada con C.C. No. 52.473.166. Proceda secretaria
de conformidad. Dejando las constancias del caso.

Como quiera que se allega certificado médico visible a folios 199 y 200, en el
que se evidencia una posible discapacidad del alimentario, se REQUIERE a la
demandante, con el fin que realice los tramites pertinentes para iniciar el proceso
judicial de adjudicacién de apoyos de conformidad con lo establecido en la ley 1996
de 2019, tal como se le habia indicado en el inciso 3° del proveido de fecha 118 de
mayo de 2023.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE ECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Fijacion Cuota Alimentaria
110013110015-2009-00901-00

(Fol. 190-191) Tengase en cuenta para todos los efectos legales a que haya
lugar el oficio No. 0252 del 05 de abril de 2021 proveniente del Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Tesalia — Huila, mediante el cual comunican que con ocasion
a la audiencia de fecha 17 de marzo de 2021 se exonero al sefior ARBEY BURBANO
VARGAS de la obligacion alimentaria para con su hija MARIA XIMENA BURBANO
MARTINEZ, a partir del mes de abril de 2021.

En atencidn a la solicitud presentada por el demandado ARBEY BURBANO
VARGAS obrante a folio 201 y 202, mediante el cual se ordena el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas y coadyuvado por la parte demandante MARTHA
XIMENA MARTINEZ VIDARTE y ARBEY FELIPE BURBANO MARTINEZ en escrito
visible a folios 203 a 218, el despacho dispone:

PRIMERO: LEVANTAR todas y cada una de las medidas cautelares decretadas
dentro del presente proceso de alimentos, previa revision por secretaria de embargo
de remanentes, caso en el cual debera ponerse a disposicion del Juzgado pertinente.
PROCEDA SECRETARIA DE CONFORMIDAD. OFICIAR.

SEGUNDO: COMUNICAR al PAGADOR DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE HUILA, lo aqui dispuesto, con el fin que se sirvan proceder de
conformidad. PROCEDA SECRETARIA DE CONFORMIDAD. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA JULIO 27 DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revision de Sentencia

(Interdiccion)
110013110015-2011-00073-00

Visto la certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil
que obra a folio 323 del plenario, en el que se evidencia que la cédula de ciudadania
del sefior MARIA DE JESUS CASALLAS DE MORA se encuentra CANCELADA POR
MUERTE.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de revision de sentencia
dentro de la interdiccién del sefior MARIA DE JESUS CASALLAS DE MORA, por
CARENCIA de OBJETO, con ocasion a su fallecimiento, segln lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias del caso.
NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 de FECHA 27 de julio de 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION: 110013110015-2022-00501-00
DEMANDANTES: JORGE ORLANDO ALARCON RAMIREZ Y
NIDIA ESPERANZA BEJARANO MARTINEZ
PROCESO: FIN DE LA SEPARACION DE CUERPOS DE MUTUO ACUERDO
SENTENCIA: JURISDICCION VOLUNTARIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso de FIN DE LA
SEPARACION DE CUERPOS POR MUTUO ACUERDO propuesto por JORGE
ORLANDO ALARCON RAMIREZ y NIDIA ESPERANZA BEJARANO MARTINEZ.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

PRIMERO: Los sefiores JORGE ORLANDO ALARCON RAMIREZ y NIDIA
ESPERANZA BEJARANO MARTINEZ contrajeron matrimonio catolico el dia 25 de
febrero de 1984 en la Parroquia de San Rafael de la Arquidiocesis de Bogota D.C.

SEGUNDO: Mediante sentencia proferida el 15 de octubre de 1992 por el Juzgado
Quince de Familia de Bogota el 15 de octubre de 1992 y confirmada por el H. Tribunal
Superior de Bogota D.C., el dia 1° de diciembre de 1992, se decret6 la separacién de
cuerpos de los mencionados consortes.

TERCERO: Hace mas de 24 afos, los sefiores JORGE ORLANDO ALARCON
RAMIREZ y NIDIA ESPERANZA BEJARANO MARTINEZ, volvieron a convivir bajo el
mismo techo, socorriendo mutuamente en todas las actividades como pareja y
esposos.

CUARTO: Los sefiores ALARCON - BEJARANO procrearon a la hija YELITZA
VANESSA ALARCON BEJARANO, nacida el 24 de septiembre de 1999 resultando en
vida en comun.

III. CONSIDERACIONES

Los conyuges JORGE ORLANDO ALARCON RAMIREZ y NIDIA ESPERANZA
BEJARANO MARTINEZ mediante apoderado judicial presentaron demandada con el
propdsito de poner fin a la separacién de cuerpos, solicitando se deje sin efecto dicha
separacion y por consiguiente declarar restablecida legalmente la unidon de cuerpos,
ordenando la respectiva inscripcion de la sentencia en el registro correspondiente a
cada uno de los conyuges.

En virtud de lo anterior, a la accion se le dio tramite de jurisdiccion voluntaria en los
términos que establece el articulo 577 del C.G.P. y es asi como se admitié la demanda,
luego de haberse cumplido a cabalidad los presupuestos procesales y sustanciales de
la demanda, ordenando notificar al Ministerio publico.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el inciso segundo del art. 388 sefala: “después de
ejecutoriada la sentencia, si los cdnyuges de comun acuerdo solicitan que se ponga fin
a la separacion, el juez de plano dictara la sentencia respectiva”, por lo que dentro del
presente asunto las partes requieren se ponga fin a la separacion y se restaure la
union entre estos, no obstante, la misma Unicamente surtira efectos de caracter

Fin de la separacion de cuerpos Rad. No. 110013110015-2022-00501-00
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personal, toda vez que la sociedad conyugal ya fue disuelta y liquidada por sentencia
judicial. (fol. 16 a 18)

Las partes manifiestan su deseo de continuar con el estatus que tenian antes
argumentando que, desde hace 24 afios, aproximadamente desde el afio 1998
teniendo en cuenta el nacimiento de su hija YELITZA VANESSA ALARCON
BEJARANO el 24 de septiembre de 1999, retomaron la vida conyugal.

De los anexos de la demanda, se desprende que la sociedad conyugal, no solo fue
disuelta mediante la sentencia que decreto la separacion de cuerpos de fecha Octubre
15 de 1992, sino también liquidada, cuyo tramite liquidatorio culmindé con sentencia
aprobatoria del trabajo de particién de fecha 25 de octubre de 1993.

Es claro entonces que después de aproximadamente seis afios de liquidada la
sociedad conyugal, los conyuges retomaron su convivencia.

La disolucién de la sociedad conyugal implica la terminacion de la misma por ocurrir
una de las causales previstas en el Cddigo Civil suficiente para ponerle fin.
Precisamente la sociedad conyugal nace con la celebracién del matrimonio y termina
con cualquiera de los hechos previstos en la ley como causales de disolucion,
enumerados especificamente en el articulo 1820 del C.C. subrogado por el articulo 25
de la ley 1la. De 1976; es decir, como lo es por la separacion judicial de cuerpos,
excepto que, fundandose del mutuo consentimiento de los conyuges y siendo temporal,
ellos manifiesten su voluntad de mantenerla.

En este evento nos encontramos frente una causal que doctrinariamente se ha
denominado por via de consecuencia, porque se presupone el acaecimiento de otro
hecho que pone fin a la vida comun de los casados, lo cual ocasiona la disolucion de la
sociedad conyugal; en el caso que nos ocupa, se encuentra que la disolucién ocurre
como consecuencia de la separacion de cuerpos y, por ende, la terminacion de la
sociedad conyugal y la consecuente liquidacién?.

De tal manera que, en el caso de la separaciéon de cuerpos, se efectia por este hecho
la disolucion de la sociedad conyugal y, por consiguiente, nace el régimen de
separacidon de bienes, el que en criterio de esta juzgadora no puede pretenderse que
se reviva, dejando sin efecto una sentencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada, que ademas ejecutaron los consortes y materializaron procediendo a su
liquidacion judicial y que por el hecho de reanudar su convivencia seis afios después y
pasados otros 24 afios mas, se pretenda ahora, revivir régimen de la sociedad
conyugal.

Es claro para esta juzgadora acoger las garantias constitucionales de proteccion de la
familia (art. 42 C.P.) y con el pleno consentimiento de los consortes a partir de
restaurar la convivencia entre los mismos, porque ademas se mantiene el vinculo
matrimonial entre estos, no obstante, pero lo que no es procedente, es declarar sin
valor ni efecto la sentencia emitida por este estrado judicial el 15 de octubre de 1992
mediante la cual se decretd la separacion de cuerpos y por ende la disolucién de la
sociedad conyugal, la que, como ya se dijo conllevé a la liquidacion de los esposos
JORGE ORLANDO ARLARCON RAMIREZ y NIDIA ESPERANZA BEJARANO
MARTINEZ, es decir que la pareja se sometio al régimen de separacion de bienes.

En consideracion a lo anterior, en este asunto se dan los presupuestos necesarios para
acceder a las pretensiones primera y tercera de la demanda, habida cuenta de que
quedo plenamente establecido el consentimiento libre y espontaneo de los esposos de
retomar la vida conyugal con ocasion al matrimonio catélico celebrado entre ellos el 25
de febrero de 1984 en la Parroquia de San Rafael de la Arquidiocesis de Bogota D.C.,
no asi a la pretensiéon segunda por lo expuestos en parrafos anteriores.

1 Suarez Franco, Roberto. Derecho de Familia. Tomo I. Régimen de las Personas. Novena Edicion. Temis.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince de familia de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR finalizada la separacién de cuerpos entre JORGE ORLANDO
ALARCON RAMIREZ y NIDIA ESPERANZA BEJARANO MARTINEZ Unicamente
para efectos personales, conforme a las consideraciones expuestas en precedencia, la
que se dio entre el afio 1998 y hasta la presentacion de la demanda (3 de junio de
2023).

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de dejar sin efecto la sentencia de separacion de
cuerpos de fecha 15 de octubre de 1992, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: INSCRIBIR este fallo en el correspondiente registro civil de matrimonio y
de nacimiento de cada uno de los cényuges, segun lo establecido en el articulo 77 de
la ley 962 de 8 de julio de 2005, con la advertencia de que solo con esta ultima se
entendera perfeccionado el registro. (Art. 5°. y 22 del Decreto 1260 de 1970 y Art. 1°.del
Decreto 2158 de 1970).

CUARTO: ADVERTIR que la liquidacion de sociedad conyugal ya fue liquidada
conforme la sentencia aprobatoria de particion de fecha 25 de octubre de 1993,
proferida por este estrado judicial.

QUINTO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las partes,
de conformidad al Art. 114 del C.G.P.

SEPTIMO: ARCHIVAR el presente asunto, una vez en firme esta determinacion.
Dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 de FECHA 27 de JULIO de 2023

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutivo de Alimentos
1100131100152023—-000381-00

El inciso 1° del art. 430 del C.G.P., establece: “Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.”.

Teniendo en cuenta la cuota alimentaria fijada el 26 de abril de 2018 la cual se
incrementa en enero de cada ano iniciando en el 2019 conforme al incremento del
salario minimo, se dispone:

LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de HEBERT BROCHERO COSTILLA,
a favor de su hijo ANDRES FELIPE BROCHERO GALEANO representada por su
progenitora, la sefiora HEIDDY ALEXANDRA GALEANO HERRERA, por la suma de
TRECE MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($13.522.235), por rubros causados e insolutos por concepto de
alimentos y vestuario incumplidos de agosto de 2018 a mayo 2023, vestuario, salud y
educacidn, las que se discriminan, asi:

ano concepto total
Cuotas alimentarias de agosto a diciembre 875.000 $
2018 Vestuario (diciembre) 100.000 $
Cuotas alimentarias de agosto a diciembre 2.226.000%
2019 Vestuario (enero, junio, diciembre) 106.000 $
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 2.359.560 $
2020 Vestuario (enero, junio, diciembre) 336.000 $
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 2.442.144 $
2021 Vestuario ((enero, junio, diciembre) 347.760 $
Cuotas alimentarias de enero a diciembre 2.688.060 $
2022 Vestuario (enero, junio, diciembre) 382.779 $
| Cuotas alimentarias de enero a diciembre 1.198.425 $
2023 Vestuario (enero) 148.007 $
| | EDUCACION 300.000 $
SALUD 12.500 $
| Total Adeudado 13.522.235 $

Y por las cuotas alimentarias que en el futuro se llegaren a causar hasta cuando
cancelen. (Art. 431 del C.G.P).

Librar mandamiento de pago por los intereses legales desde que se hizo exigible la
obligacién hasta que se verifique su pago, liquidados a la tasa del 0.5% mensual (6%
anual), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1617 del C.C.

A la presente accion imprimasele el tramite establecido en los articulos 422 y s.s. del
C.G.P, en concordancia con el articulo en el articulo 392 de la misma codificacion

NOTIFIQUESE esta providencia al ejecutado en la forma que establece el articulo 291
del C.G.P, entregandosele copia de la demanda y sus anexos, advirtiéndosele que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto podra proponer
excepciones de mérito (Art. 442 Ibidem).
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Téngase en cuenta que la parte ejecutante solicita se le conceda amparo de pobreza,
del cual se hara pronunciamiento en auto separado.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez (2)

F.V./ K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintitrés (2023)

Ejecutivo de Alimentos
110013110015 2023 00382 00

Se INADMITE la presente demanda para que, en el término de cinco (5)
dias se subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la
siguiente manera:

e CORRIJA la sumatoria de los valores descritos por concepto de
educacién (utiles escolares y uniforme escolar) para el NNA
GIOVANNY ALEXANDER GOMEZ DELGADO, especificando y aportando
el valor exacto de cada mes, con su respectivo comprobante de pago.

¢ CORRIJA la sumatoria de los valores descritos por concepto de
recreacion para el NNA GIOVANNY ALEXANDER GOMEZ DELGADO,
especificando y aportando el valor exacto de cada mes, con su
respectivo comprobante de pago.

e MODIFIQUE Y/O ACLARE el valor total del presente asunto
teniendo en cuenta lo indicado anteriormente.

e ACREDITE al despacho la forma como la obtuvo como obtuvo
conocimiento de la direccidn electronica de la parte demandada,
conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

e ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacion debidamente
integrado, esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del
asunto.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

F.V./ K.D
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA: 27 DE JULIO DE 2023

-

ESTEBAN RESTREPOU URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIDA DE PROTECCION
110013110015202300381-00

Se avoca conocimiento de las diligencias provenientes de la Comisaria
Dieciocho Distrital de Familia — Rafael Uribe Uribe, en consecuencia:

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta contra la decisidn
adoptada el treinta (25) de enero de 2023, por la Comisaria Dieciocho
Distrital de Familia — Rafael Uribe Uribe, respecto del incumplimiento de
la Medida de Proteccion No. 044 de 2019.

COMUNIQUESE TELEGRAFICAMENTE a las partes la presente

decision.
NOTIFIQUESE,
LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez
F.V.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

SEA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veineitrés (2023)

(Fol. 24-30 C.2) Se pone en conocimiento de la parte accionante lo comunicado por
la SUBDIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL,
en efecto, se le concede el término de tres (3) dias para que se pronuncie al
respecto.

En consecuencia, secretaria proceda a notificar el presente proveido a la parte
accionante y al DIRECTOR DEL COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y
CAARCELARIO COBOG — LA PICOTA y pongasele de presente lo comunicado por la
entidad accionada sefalada en parrafo precedente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No.D119 de dEFECHA _ 27 DE JULIO DE 2023
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) (e julio de dos mil veintitrés (2023)

Adjudicacidn judicial de apoyos
110013110015201800368-00

Del informe de valoracidon de apoyos realizado en favor del sefior REINALDO RUEDA
(fol. 174 a 198) se corre traslado por el termino de diez (10) dias, lo anterior, de
conformidad al numeral 6 del articulo 38 de la Ley 1996 de 20109.

Se ordena que mediante el asistente social adscrito a este Despacho se
proceda a realizar visita social al sefior REINALDO RUEDA con el fin de
observar si se puede representar por si misma o requiere representacion, ademas,
se sefale los factores vulnerabilidad en las que se encuentre actualmente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 1119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

(Fol. 23-49 C.2) Se pone en conocimiento de la parte accionante lo comunicado por
la DIRECTORA DE ACCIONES CONSTITUCIONALES DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
efecto, se le concede el término de tres (3) dias para que se pronuncie al respecto.

En consecuencia, secretaria proceda a notificar el presente proveido a la parte
accionante y péngasele de presente lo comunicado por la entidad accionada sefialada en
parrafo precedente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Actor: OLGA PATRICIA SANCHEZ APONTE
Autoridad Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela: 110013110015202300459-00

Accionante: OLGA PATRICIA SANCHEZ APONTE

Autoridades Accionadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES

l. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

Il ANTECEDENTES:

La sefiora OLGA PATRICIA SANCHEZ APONTE, present6 accion de tutela
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién, en
relacion con la presunta omisién de resolver de fondo la peticion elevada por éste
el dia 07 de febrero de 2023 en la que solicito la reliquidacion de la pension
reconocida a su hijo JOHAN CAMILO RAMIREZ SANCHEZ.

[l. HECHOS

1. Sefiala que Colpensiones reconocié pension especial de vejez por hijo invalido
ala sefiora OLGA PATRICIA SANCHEZ APONTE a través de la Resolucién SUB
329523 del 10 de diciembre de 2021, en cumplimiento de sentencia de tutela, a
partir del 01 de septiembre de 2021 en cuantia de $1.576.523.

2. Mediante solicitud presentada en la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones el 07 de febrero de 2023, Radicado No. 2023 1990307, la actora
solicitd la reliquidar de la pension reconocida requiriendo que se omitieran los
aportes sobre salario minimo efectuados entre el 01 de junio al 30 de agosto de
2021, asi como el pago del retroactivo causado entre el 01 de diciembre de 2020
y el 31 de agosto de 2021 y los intereses moratorios por la demora en el
reconocimiento de la prestacion.

3. Mediante oficio BZ2023 1990307-0405011 del 07 de febrero de 2023
Colpensiones requirié a la accionante el dictamen de pérdida de capacidad
laboral de su hijo, el cual habia sido emitido por Colpensiones.
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Actor: OLGA PATRICIA SANCHEZ APONTE
Autoridad Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

4. Mediante el mismo Radicado No. 2023 1990307 del 07 de febrero de 2023, la
accionante aporta el dictamen de pérdida de capacidad laboral de su hijo, emitido
por Colpensiones el 23 de agosto de 2020.

5. A la fecha de interposicion de la presente accion, han transcurrido méas de
cuatro (04) meses desde la fecha en que se elevé la solicitud de reliquidacion de
pension y retroactivo ante Colpensiones (07 de febrero de 2023, Radicado No.
2023 1990307) sin obtener pronunciamiento alguno de fondo por parte de la
accionada.

6. La renuencia de la Entidad accionada le esta causando perjuicios de caracter
econdmico a mi representada toda vez que afecta el monto de su mesada
pensional y con ello, su derecho a la seguridad social y minimo vital.

7. De conformidad con la Ley 797 de 2003, el término para resolver las peticiones
sobre pensién de vejez es de 4 meses, no obstante, Colpensiones ha
sobrepasado este limite, sin que se haya producido decisién alguna de fondo.

IV. PRETENSIONES:

“En consecuencia, solicito al Sefior Juez tutelar el derecho fundamental de
peticion, seguridad social y minimo vital vulnerados a la sefiora OLGA PATRICIA
SANCHEZ APONTE por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, y en consecuencia le ordene a la accionada que resuelva de
fondo, de forma clara y completa y, en el término improrrogable de 48 horas, la
solicitud de reliquidacion de la pension especial de vejez por hijo invalido y pago
de retroactivo e intereses moratorios presentada el 07 de febrero de 2023,
Radicado No. 2023_1990307. * (fol. 20)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 12 julio de 2023 (Fls. 22-23) se admitio la presente accién
de tutela, se ordend notificar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por éste
el dia 07 de febrero de 2023 en la que solicito la reliquidacion de la pensién
reconocida a su hijo JOHAN CAMILO RAMIREZ SANCHEZ.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Gerencia de Defensa Judicial a través de correo electronico allegado el 25 de
julio de 2023 sefial6 que mediante resolucion SUB-189408 del 21 de julio de 2023
se resolvio la solicitud de reliquidacion de pago de pension de vejez a favor de la
sefiora OLGA PATRICIA SANCHEZ APONTE.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide
lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares que sefala
este canon constitucional. La accion de tutela estéa reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
so6lo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar la accién
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacion urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace necesario
gue se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para su
proteccién no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado
un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicion lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticion en relacién con la
presunta omision de resolver de fondo y en forma clara la solicitud radicada el 07
de febrero de 2023 en la que solicit6 la reliquidacion de la pension reconocida a
su hijo JOHAN CAMILO RAMIREZ SANCHEZ, frente a lo cual el despacho
procede a hacer el respectivo analisis:

1. Presunta violacion al derecho fundamental de peticion invocado por la
actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo
solicitado.
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En lo atinente al término para la peticion elevada radicada el 07 de febrero de
2023, ante COLPENSIONES, se debe dar aplicacion al articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:

x “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticidn
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estarad sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes
del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludio respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

“El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos textos
normativos y, segun lo ha reconocido esta Corporacion, es una pieza fundamental en
el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria
1755 de 2015 regul6 su estructura general y principios. A su vez, estd consagrado
expresamente en el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion
es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticidn tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar
la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacion,
participacién politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nlcleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruentey la

1* E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignhacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.

Segun se estableci6 en las sentencias C-818 de 2011y C-951 de 2014, los referidos
elementos del nacleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la
siguiente manera:

0] La pronta resolucion constituye una obligacién de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es,
por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo
no expire el derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accién de
tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprensién; b) precisién, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relaciéon con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de
peticidony el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indicd
que “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago
de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el &mbito de proteccién
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacién en estos casos,
se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del nlcleo esencial de la peticién, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notifico


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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al solicitante su decisién, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectado.”

2. Analisis del Caso

La parte actora instauré accion de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticion el cual considera vulnerado con la presunta omision de
resolver de fondo y en forma clara la solicitud radicada el 07 de febrero de 2023
en la que solicité la reliquidacién de la pension reconocida a su hijo JOHAN
CAMILO RAMIREZ SANCHEZ.

Sin embargo, se observa en los folios 27 a 40 del cuaderno de tutela que obra
copia de la respuesta emitida por la entidad accionada de fecha 25 de julio de
2023, respectivamente, en la que se da respuesta de fondo a lo solicitado por el
accionante, esto es resolucion de reliquidacion de la pension de vejez.

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la accionada ha
colmado las pretensiones formuladas por la actora en su demanda, durante el
transcurso de la presente accién, al resolver la peticion presentada por ella.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio, viene al
caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del hecho superado,
expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de 2014, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se establecio:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de
objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propoésito de la accién de
tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta _amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por
dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacidon o impedir que se
concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio causado
por la vulneracién del derecho fundamental...” (Lo subrayado por fuera del texto
original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvié las peticiones elevadas
por la accionante el 07 de febrero de 2023, dentro del presente procedimiento de
tutela, se puede entender configurado como un hecho superado la presunta
violacion de los derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda,
situacion que conlleva a dar aplicacion a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, razén por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.
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En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un hecho
superado la presunta omisiébn de no haber dado respuesta a las peticiones
elevadas por la accionante el 07 de febrero de 2023.

SEGUNDO: por secretaria enviese copia de los folios 27 a 40 del plenario, al
correo electrénico proporcionado por el interesado en su escrito de tutela.

TERCERO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en la
forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIiz
JUEZ

K.D.

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d614426e91402d739c5¢7de8ch70891e583fdc4558ea4227580ef7517b73eefc
Documento generado en 26/07/2023 05:39:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Investigacion de Paternidad
110013110015202200480-00

Atendiendo la informacion allegada por la parte demandante, téngase en cuenta
para los efectos legales a que haya lugar que se autoriza por parte del despacho
notificar a la direccién suministrada por la parte interesada obrante a Folio (14-15),
por lo que debera proceder conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Cumplido lo anterior se dispondra lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

H.C/KD

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Cesacion efectos civiles
1100131100152022-00399-00

(fol. 60-214). Visto los tramites de notificacion efectuados por la parte
actora con el propodsito de vincular al demandado sefior BERNARDO
CASTANEDA UCHUVO, se advierte que esta documental es allegada de
manera repetitiva por el apoderado judicial, y se tiene lo siguiente:

Se remite citacion al demandado a la direccion fisica CALLE 132 D No
124 B-23 de Bogotd y simultdneamente la misma comunicacién es
dirigida al correo electronico bercal953@gmail.com (folio 63),
generando el apoderado una mixtura en el tramite de notificacién,
advirtiéndole que, los términos consagrados en el articulo 291, 292 del
CGP y la Ley 2213 de 2022 son totalmente diferentes, lo que daria lugar
a una futura nulidad por indebida notificacién, circunstancia que se
presenta igualmente con el envié del aviso judicial (folio 69).

En cuanto a las certificaciones de entrega de la citaciéon y aviso judicial
emitidas por parte de la entidad postal 472 (folios 65, 129), estas no
cumplen con las formalidades previstas en el articulo 291 del CGP,
adicional a ello, una de las comunicaciones fue recibida y firmada por la
misma demandante, sefiora MARIA LUISA UCHUVO (folio 65).

En virtud de lo anterior, este despacho no tiene en cuenta los tramites
de notificacién allegados y requiere a la actora para que los realice
nuevamente, atendiendo las directrices indicadas en precedente,
advirtiéndole al togado que debera, seguir los lineamientos establecidos
en los articulos 291 y 292 del CGP en el evento que realice la notificacidon
de manera fisica.

De efectuarse la notificacion al demandado a través del correo
electronico bercal953@gmail.com, deberd tener en cuenta lo
contemplado en la Ley 2213 de 2022, asi mismo, acreditar la forma como
obtuvo acceso al correo electrénico y acreditar acuse de recibido,
conforme lo establece el articulo 8° de la norma en cita.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

Guille$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 119 DE FECHA: 27 DE JULIO DE 2023

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Accion de 110013110015202300458-00
Tutela:
Accionante: PERLA JUDITH GUARNIZO GIL

Autoridades ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Accionadas:
JUZGADO 02 PENAL DEL CIRCUITO Y AFP
PORVENIR

I. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la
accion de tutela de la referencia.

II. ACCION:

El sefior PERLA JUDITH GUARNIZO GIL, a través de agente oficioso
presentd accién contra EL PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, en relacién con la
presunta omision de resolver de fondo las peticiones elevadas por éste
el dia 22 de noviembre de 2022, 25 de mayo de 2023 y 12 de junio de
2023, ante dicha entidad, en la que solicitd la actualizacidon de la
historia laboral de PERLA JUDITH GUARNIZO GIL.

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone
los siguientes,

III. FUNDAMENTOS FACTICOS
El accionante manifiesta lo siguiente:

El dia 29 de noviembre de 2022, radicé ante Colpensiones derecho de
peticidn con numero de radicado 2022_1767808, solicitando la
correccion en la historia laboral de la accionante de los periodos que
se reportan con menos de 30 dias de cotizacién.

El dia 29 de noviembre de 2022, Colpensiones emiti6 comunicado
informando que la solicitud habia sido recibida y seria atendida dentro
de los siguientes sesenta (60) dias habiles.
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El dia 27 de febrero de 2023, Colpensiones emitié informacién que se
encontraban realizando los procesos de verificacidon y actualizacién de
la historia laboral y la respuesta al requerimiento se dara dentro de
los siguientes treinta (30) dias habiles.

El dia 25 de mayo de 2023, se interpuso accién de tutela en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
solicitando se dé alcance a la peticion del dia 29 de noviembre de
2022.

El dia 08 de junio de 2023, el Juzgado 02 Penal del Circuito para
adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogotd, por medio de
fallo de tutela, ordeno conceder el amparo al derecho fundamental de
peticion de la accionante y ordeno al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones que en un
término de 48 horas diera respuesta de fondo a la solicitud del dia 29
de noviembre de 2022.

El dia 20 de junio de 2023, la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones emitid comunicado informando que la AFP
Porvenir remitio a Colpensiones la informacidon relativa a los ciclos
1998-10 a 2023-03, no obstante, se evidencia que los periodos 1999-
09 a 2022-04 presentan valores estimados en deuda, por tal razén
Colpensiones el dia 19 de mayo de 2023 solicito ante la AFP la
correccion de los factores que presentan inconsistencias, la peticion
fue reiterada el dia 25 de mayo de 2023 y de nuevo el dia 12 de junio
de 2023.

Después de mas de cuarenta y cinco (45) meses de la remision de la
peticidn, Colpensiones no ha dado respuesta de fondo ni satisfactoria
a la peticién, por el contrario, la entidad esta dilatando la respuesta.

IV. PRETENSIONES.:

(...) Sefior Juez muy respetuosamente le solicito que, en uso de su
potestad e investidura, imparta justicia, en el sentido de ordenar a
Colpensiones, se sirva contestar la peticion elevada de forma
satisfactoria y de fondo, dado que cumplo con todos los requisitos
de ley, con el fin de cese la vulneracion a los derechos relacionados
anteriormente.” (fl.16)

V. TRAMITE PROCESAL
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Mediante auto de fecha 18 de julio de 2023 (Fls. 26-27) se admitio la
presente accidon de tutela y se ordend notificar al PRESIDENTE DE
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

A su vez se le solicitd que remitieran con destino a este proceso
informes documentados en relacion con la presunta omisién de
resolver de fondo las peticiones elevadas por éste el dia 22 de
noviembre de 2022, 25 de mayo de 2023 y 12 de junio de 2023, ante
dicha entidad, en la que solicitd la actualizacién de la historia laboral
de PERLA JUDITH GUARNIZO GIL.

Igualmente se tuvo como tercero interesado en las resultas del
presente procedimiento, al JUZGADO 02 PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. y AFP PORVENIR.

También fueron advertidos que, de no allegar la informacion solicitada
en el término indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por
la actora, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

> EL JUEZ 02 PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTI'\, mediante escrito
radicado a través de correo electrénico el dia 18 de julio de 2023
indicé:

“(...) En atencidén a la comunicacion por ustedes remitida, este despacho debe poner
en su conocimiento que a través de proveido del 8 de junio de 2023 se resolvid
amparar el derecho de peticion de perla Judith Guarnizo Gil, ordenando a la
Administradora Colombiana de Pensiones en calidad de accionada lo siguiente:

"SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal o Director de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, y/o quien haga sus veces, para que en
el TERMINO IMPRORROGABLE DE LAS CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes,
contadas a partir de la notificacion de la presente decision, de no haberlo hecho y
a través de la dependencia o area competente, proceda a dar respuesta de fondo,
completa, clara, precisa y concreta a la solicitud adiada el 29 de noviembre de 2022,
radicada bajo No. 2022 17637808 y/o 2022 176397732 ante COLPENSIONES;
dejando la aclaracion que sea o no favorable la respuesta -aspecto sobre el cual no
esta llamado a intervenir el Juez de Tutela-, si debe ser concreta y de fondo, o
exponer las razones de la improcedencia”

Por este motivo, este Despacho remitira a ustedes el link del expediente del referido
tramite constitucional para los fines pertinentes.(...)".

> PORVENIR S.A., por escrito presentado el dia 21 de julio de
2023 a través de correo electrénico, manifesto:
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“(...) LA SENORA PERLA JUDITH GUARNIZO GIL NO SE ENCUENTRA
AFILIADO A PORVENIR S.A. PORVENIR PROCEDIO A DEVOLVER LOS
APORTES CONSIGNADOS EN ESTA ENTIDAD A. PORVENIR HA
CUMPLIDO CON TODAS LAS EXIGENCIAS LEGALES A SU CARGO. NO
EXISTE "CAUSA PETENDI” RESPECTO DE PORVENIR.

DE TAL MANERA QUE PORVENIR S.A YA HA CUMPLIDO CON TODAS
SUS OBLIGACIONES LEGALES, ESTO ES REALIZAR LA DEVOLUCION
DE LOS APORTES CONSIGNADOS EN NUESTRAS CUENTAS A
COLPENSIONES E INFORMAR DE TAL DECISION AL COORDINADOR
DE DEVOLUCION DE APORTES DE COLPENSIONES, CON LO CUAL ES
EVIDENTE  QUE  PORVENIR ES AJENA A CUALQUIER
RESPONSABILIDAD RESPECTO A LA SOLICITUD DEL ACCIONANTE,
TODA VEZ QUE LA UNICA RESPONSABLE DE LA PENSION DEL
PETICIONARIO, ES COLPENSIONES.

2.- NO EXISTE "CAUSA PETENDI” RESPECTO DE PORVENIR

Por lo anterior se destaca que las PRETENSIONES DE LA ACCION DE
TUTELA se encuentran dirigidas a la contestacion de derecho de
peticion que estan directamente e indefectiblemente a cargo de
COLPENSIONES, y por lo tanto PORVENIR no tiene ningun tipo de
vinculacion en el asunto.

De suerte, que Porvenir efectud la devolucion de los aportes, como se
explico anteriormente, de bulto resulta advertir que PORVENIR S.A.
es AJENO A LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE. Quiere decir esto,
gue respecto de PORVENIR S.A. no existe “causa petendi”

Por lo expuesto solicitd que sea negar la tutela impetrada por la
accionante.

> ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES por escrito presentado el dia 24 de julio de 2023 a
través de correo electrénico, senalo:

Y (...) En ese mismo sentido, se precisé a la demandante que, de
confirmarse que existe una mora en ciclos en los cuales la sefora
PERLA JUDITH GUARNIZO GIL se encontraba afiliada al RAIS, no le
corresponde a Colpensiones asumir la misma, sino unicamente a la
AFP a la que se encontraba afiliada para dichos periodos.

Asi pues, Colpensiones ha dado una respuesta sin ningun tipo de
ambigliedades, congruente y ajustada a la realidad factica de la
ciudadana, quien, al parecer, pretende presentar multiples acciones
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de tutela hasta que la respuesta emitida por esta entidad se ajuste a
sus intereses.

Asi las cosas, es pertinente recordar al Despacho que la demandante
ya interpuso otro tramite de tutela, con las mismas partes, hechos y
pretensiones, el cual fue de conocimiento del Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Adolescentes con Funciones de Conocimiento de
Bogota, con el radicado No. 11001311800220230011100, guien ya
amparo el mismo derecho de peticion reclamado por la accionante a
través de la presente accion constitucional.

Igualmente, valga la pena precisar que las pretensiones de la
demandante giran en torno a una peticion del 29 de noviembre de
2022, pues no existen peticiones relacionadas con la sefiora PERLA
JUDITH GUARNIZO GIL, del 25 de mayo de 2023 ni el 12 de junio de
2023, salvo las sucesivas demandas de tutela interpuestas por la
accionantes. (...)”

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad
que invalide lo actuado, el despacho procede a resolver de fondo el
presente asunto, previas las siguientes

VII. SUSTENTO JURIDICO

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela
como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omisién de autoridades
publicas o de los particulares que sefala este canon constitucional.

La accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591
de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
sb6lo la hace procedente cuando la persona afectada carece por
completo de otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se
utilice como mecanismo transitorio de proteccién para evitar un
perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores
de este mecanismo tuitivo; el primero, porque sélo resulta procedente
incoar la acciéon cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que busque evitar un perjuicio irremediable; y el
segundo, puesto que no se trata de un proceso en sentido estricto,
sino de un procedimiento de aplicacién urgente para guardar la
efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.
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En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela se
hace necesario que se lesione o0 amenace un derecho fundamental en
cabeza de alguien, por la accién u omision de una autoridad publica o
de un particular, y que para su protecciéon no exista otro medio de
defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, cuando el juez
encuentre que se ha quebrantado o amenazado un derecho
fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir su proteccion o restablecimiento.

De ser asi, deberd considerar su eficacia frente a las especificas
situaciones de la afectacion del mismo, puesto que, de ser ineficaz,
deberd conceder la tutela para evitar un perjuicio irremediable, pues
tal condicidon lo facultara como juez constitucional para decidir
transitoriamente el asunto puesto a su conocimiento. Obviamente, le
corresponde verificar si en el caso concreto hay lugar o es inminente
un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen de las
pruebas que le permita concluir certeramente la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de
perjuicios.

Pues bien, PERLA JUDITH GUARNIZO GIL, ha acudido a este medio de
defensa judicial para que se le tutelen los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y seguridad social en relacion con la presunta
omisién de resolver de fondo las peticiones elevadas por éste el dia
22 de noviembre de 2022, 25 de mayo de 2023 y 12 de junio de 2023,
ante dicha entidad, en la que solicitdé la actualizacion de la historia
laboral de PERLA JUDITH GUARNIZO GIL, frente a lo cual el despacho
hace el siguiente analisis:

1. Presunta violacion al derecho fundamental de peticion
invocado por la actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental
de peticion, frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23
de la Constitucion Politica, consagra el derecho fundamental que
tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y a que éstas las resuelvan oportunamente, de forma
clara, precisa y congruente de acuerdo con lo solicitado.

En lo atinente al término para la peticién elevada radicada el 07 de
febrero de 2023, ante COLPENSIONES, se debe dar aplicacion al
articulo 14 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispuso:
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1k “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so
pena de sancidon disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad
debera informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefalado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefAalando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludié
respecto de los elementos esenciales del derecho de peticién, lo
siguiente:

"El derecho de peticion esta incorporado en el articulo 23 de
la Constitucion Colombiana de 1991, como aquel que permite
“presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador
es quien puede reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. Este
derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos
textos normativos y, segun lo ha reconocido esta
Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de
nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 reguld su estructura general y

1 * El presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la
anterior declaracion de inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de
2014, a fin de que el Congreso expida la ley estatutaria correspondiente.
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principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el
articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el
texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho
de peticion es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus
titulares pueden ser personas mayores o menores de edad,
nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir
ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo,
el derecho de peticion tiene un caracter instrumental en
tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de
otros derechos constitucionales, como los de informacion,
participacion politica, libertad de expresion, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi  mismo, la Corte ha sehalado que su nucleo
esencial reside en una resolucion pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior no necesariamente implica una
respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que
este derecho esta protegido y garantizado cuando se obtiene
una contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion
por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecio en las sentencias C-818 de 2011 y C-
951 de 2014, |os referidos elementos del nucleo esencial del
derecho de peticion pueden describirse de la siguiente
manera:

(i) La pronta resolucion constituye una obligacion
de las autoridades y los particulares de responder las
solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo
posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el
efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este
Tribunal es claro que el referido lapso es un limite maximo
para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho
interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se
vera afectado y no habra lugar al uso de la accion de tutela.
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(ii) La respuesta de fondo hace referencia al deber que
tienen las autoridades y los particulares de responder
materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte,
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion,
la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que
contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de
manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado
por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en
relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, “"de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex
novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucidn de la
solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado, en
tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y el
derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510
de 2004 indico que "“el derecho de peticion se ejerce y agota
en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre
él [materia de la peticion], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracion para la adjudicacion de un
baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacidn
a cargo de la administracion”. Asi, el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningun
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de
poner al ciudadano en conocimiento de la decision proferida
por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria la
desproteccion del derecho de peticion]. La notificacion en
estos casos, se traduce en la posibilidad de impugnar la
respuesta correspondiente. Frente a este elemento del
ndcleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que
es la administracion o el particular quien tiene la carga
probatoria de demostrar que notifico al solicitante su
decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del
intangible de ese derecho que no puede ser afectado.”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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2. Analisis presunta temeridad

Previo a verificar si se vulneran o no los derechos fundamentales
invocados por el actor, el despacho analizara si se constituyé el uso
temerario el amparo constitucional.

Pues bien, sobre la actuacién temeraria encuentra la Sala, que el
Decreto 2591 de 1991, sefiald en su articulo 38, lo siguiente:

"ART. 38. —Actuacion temeraria. Cuando, sin__motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada
por la misma persona o0 su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos, sera sancionado
con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afos.
En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin
perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar.”

En efecto, la Corte Constitucional ha reprochado la presentacion de
varias acciones de tutela sobre la misma materia, al considerar que
constituye una actitud deshonesta que vulnera los principios de
economia procesal, eficiencia y eficacia de la capacidad judicial del
Estado, por lo cual hace que en estos casos la misma se torne
improcedente; por ejemplo, en sentencia de 23 de marzo de 2011 con
ponencia del doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB sefald:

"De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion
de tutela se estableci6 como un instrumento extraordinario,
preferente, breve y sumario, cuya finalidad es la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas. Esta finalidad se alcanza con la orden judicial para conjurar
la amenaza o la vulneracion del derecho, dentro de un proceso de
tutela, que es cumplido por las autoridades o personas a quienes va
dirigida, en los términos, condiciones y plazos establecidos por la
instancia constitucional.

Ahora bien, con el fin de evitar abusos de esta accion constitucional, el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, hizo referencia a la actuacion
temeraria la que describe como aquélla que se presenta “cuando, sin
motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces
o _tribunales” y asi_ mismo sefala que "se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes”. Ademas, indica las sanciones
previstas para los abogados que incurran en estos hechos.

En esa medida, la Corte Constitucional ha reiterado que para que se
configure la temeridad y se puedan aplicar las consecuencias antes
descritas -rechazo o decision desfavorable y sanciones- el juez debera
evaluar, en primer lugar, si existe una identidad de partes, hechos y
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pretensiones entre las acciones de tutela interpuestas —lo que coincide
con el fendmeno de la cosa juzgada en el caso de que alguna haya sido
decidida previamente- y, en segundo lugar, si no existe justificacion
para ello, razon por la cual hay mala fe en la actuacién del accionante?.

Igualmente ha dicho, que si alguno de estos dos elementos no esta
presente no se configura la temeridad. Asi, si el primer elemento, es
decir, de la identidad esta presente pero el segundo - ausencia de
justificacion y mala fe- no lo esta, esta Corte ha afirmado que tiene
lugar la improcedencia, en virtud de que existe cosa juzgada pero no
las sanciones, pues la temeridad no se configura3’.

En ese orden de ideas, la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefalar
que el juez constitucional al momento de valorar si se encuentra
frente a una situacion como la descrita, debe tener en cuenta tres
requisitos determinantes: (i) identidad de partes; (ii) identidad de
causa petendi; (iii) identidad de objeto. Estos, han sido llamados por
la jurisprudencia triple identidad, desarrollados en la sentencia de
unificacion SU- 713 de 2006, en la cual sostuvo:

“"Para deducir que una misma demanda de tutela se ha interpuesto
varias veces, con infraccion de la prohibicion prevista en el articulo
38 del Decreto 2591 de 1991, es indispensable acreditar: (i) La
identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se
dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por
el mismo sujeto en su condicion persona de natural, ya sea obrando
a nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma
persona juridica a través de cualquiera de sus representantes legales.
// (ii) La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el
ejercicio simultaneo o sucesivo de la accion se fundamente en unos
mismos hechos que le sirvan de causa. // (iii) La identidad de
objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccion de una
misma pretension tutelar o el amparo de un mismo derecho
fundamental. // (iv) Por dltimo, y como se dijo anteriormente, a pesar
de concurrir en un caso en concreto los tres (3) primeros elementos
qgue conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez constitucional
tiene la obligacion a través del desarrollo de un incidente dentro del
mismo proceso tutelar, de excluir la existencia de un argumento
valido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio del
derecho de accion. Esta ha sido la posicion reiterada y uniforme de
esta Corporacion, a partir de la interpretacion del tenor literal de la
parte inicial del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, conforme al
cual: 'Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accidn
de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o ‘tribunales, se rechazaran o decidiran
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desfavorablemente todas las solicitudes””.

Ahora bien, respecto a la triple identidad esta Corporacion ha
sefialado que la temeridad puede descartarse por (i) nuevas
circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente
la situacion inicial?, (ii) por el hecho de que la jurisdiccion

2 Sentencias T-009 de 2000. T-919 de 2003, T-919 de 2004, T-1034 de 2005, T-568 de 2006, T-089 de
2007, T-184 de 2007, T-362 de 2007, T-310 de 2008, T-502 de 2008, T-1104 de 2008, entre otras.
3 Sentencias T-919 de 2003, T-433 de 2006, T-089 de 2007, T-362 de 2007, T-310 de 2008, T-502 de

2008, entre otras.
4 Sentencias T-009 de 2000, T-919 de 2004, T-1034 de 2005, T-433 de 2006, T-568 de 2006, T-390 de 2007, entre
otras.
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constitucional, al conocer de la primera accion de tutela, no se
pronuncio realmente sobre una de las pretensiones del
accionante’ o porque (iii) la Corte Constitucional profiere una
sentencia de unificacion, cuyos efectos hace explicitamente
extensivos a un grupo de personas que se consideran en
igualdad de condiciones.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que un hecho nuevo
puede ser “la consagracion de una doctrina constitucional que
reconoce la violacion de derechos fundamentales en casos similares™.
(negrilla del despacho)

Del anterior extracto jurisprudencial se puede concluir que para
efectos de determinar si, respecto de un asunto puesto en
conocimiento del juez de tutela se configura la temeridad, se debe
acreditar que existe en relacidn con otra accion de tutela, los
siguientes elementos: (i) identidad de partes, (ii) identidad de
hechos, (iii) identidad de pretensiones y (iv) la inexistencia de un
motivo expresamente justificado que permita convalidar la pluralidad
en el ejercicio de la accién, coligiéndose, mala fe o abuso del derecho
de acceso a la administracion de justicia.

Asi se tiene que, no obstante, de la mera verificacion de la
coincidencia de los enunciados elementos, no puede automaticamente
deducirse la existencia de temeridad, toda vez que ésta comporta una
actuacion dolosa e ilegal, de manera que, para su declaracioén, el juez
de tutela debe comprobar si la nueva accion de tutela tiene un motivo
justificado.

De lo anterior, se concluye que frente a esta figura se ha establecido
una excepcion y es la de que aun en los eventos en que se presente
la identidad de partes, hechos y pretensiones, es posible concluir que
la actuacidon no es temeraria, cuando se evidencia que existe una
justificacion la cual puede traducirse en nuevas circunstancias facticas
o juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial o por el
hecho de que la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera
acciéon de tutela, no se pronuncid realmente sobre una de las
pretensiones del accionante o porque la Corte Constitucional profiere
una sentencia de unificacién, cuyos efectos hace explicitamente
extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de
condiciones.

3. Analisis del caso particular.

5 Sentencias T-009 de 2000, T-919 de 2004, T-1034 de 2005, T-433 de 2006, T-184 de 2007, T-362 de 2007, entre
otras.
6 Ibidem.
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Partiendo del hecho que la sefiora PERLA JUDITH GUARNIZO GIL,
ya habia promovido accidon de tutela ante el JUEZ 02 PENAL DEL
CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA encaminada al mismo objetivo,
obtener respuesta de fondo de la peticion instaurada por esta el 22
de noviembre de 2022, 25 de mayo de 2023 y 12 de junio de 2023,
ante dicha entidad, en la que solicitd la actualizacién de la historia
laboral de PERLA JUDITH GUARNIZO GIL.

El despacho establecera si en efecto en el presente caso se configura
una actitud temeraria por parte de la actora, analizando Ia
configuracién de la doble identidad y descartando la existencia de una
justificacion razonada en los términos senalados por la Corte
Constitucional, veamos:

(i) Identidad de partes. Este requisito se cumple a cabalidad,
teniendo en cuenta que en los asuntos referidos la accionante sefora
PERLA JUDITH GUARNIZO GIL, y promueve las acciones de tutela
contra  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, las dos (2) acciones de tutela se dirigen contra el
mismo demandado y, a su vez, son propuestas por el mismo sujeto.

(ii) Identidad de hechos. Estad plenamente acreditada, ya que, de
la confrontacion de los hechos del escrito de tutela presentado en este
juzgado, con el presentado en el JUEZ 02 PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, se evidencia que la accién de tutela se presenta por los
mismos hechos lo que basta, sin esmero alguno al hacer el
comparativo con los hechos de la demanda presentada en tutela ante
el Juez 02 Penal Del Circuito Para Adolescentes con Funcién De
Conocimiento de Bogota con la que hoy nos ocupa, son practicamente
por lo menos en su esencia.

(iii) Identidad de objeto. La identidad de objeto hace relacién al fin
con el que se orienta la accion, esto es, que las demandas busquen la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o el amparo de un
mismo derecho fundamental. En lo que concierne a los derechos
invocados en esta oportunidad, en ambas solicitudes el actor estima
vulnerado su derecho de peticion.

De otra parte, el despacho procedié a analizar la respuesta allegada
por el JUEZ 02 PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA visible a folio
32, respecto de la accidn de tutela instaurada ante dicho despacho,
en el cual se constata que las solicitudes estan enfocadas al mismo
objeto, "(...) sefor Juez muy respetuosamente le solicito que, en uso de
su potestad e investidura, imparta justicia, en el sentido de ordenar a
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Colpensiones, se sirva contestar la peticion elevada de forma satisfactoria
y de fondo, dado que cumplo con todos los requisitos de ley, con el fin de
cese la vulneracion a los derechos relacionados anteriormente. (...)".
(archivo 3 link expediente digital de ese despacho)

Hasta aqui, del analisis descrito el juzgado advierte que se presenta
la identidad en las acciones presentadas, no obstante, tal como se
expresd anteriormente se requiere de la comprobacion de la
inexistencia de un motivo expresamente justificado que permita
convalidar la pluralidad en el ejercicio de la accién, coligiéndose, mala
fe o abuso del derecho de acceso a la administracién de justicia,
aspecto que se pasa a estudiar.

(iv) Inexistencia de un motivo expresamente justificado para
interponer la pluralidad de acciones de tutela. Frente a este
punto la Corte Constitucional ha sefialado que no es suficiente el
hecho de que el actor ponga de presente que ya habia instaurado
accién de tutela, como ocurre en el sub-lite, sino que debe justificar
por qué razon esta promoviendo nuevamente la accién de tutela con
base en los mismos hechos y pretensiones a fin de que el Juez
Constitucional que conoce de la nueva accidon pueda evaluar si dichos
motivos son validos para poner en actividad nuevamente el acceso a
la administracion de justicia.

Ahora bien, al respecto la sentencia T- 507 de 30 de junio de 2011
con ponencia del doctor JORGE IVAN PALACIO PALACIO, seialo:

"Ademas, para la jurisprudencia de la Corte no ha sido suficiente que se
ponga llanamente en conocimiento la existencia de otra(s) accion(es) de
tutela, sino que se justifique el motivo por el cual se interpone la nueva
accion. En lo que hace referencia al argumento expresamente justificado
para interponer las acciones de tutela, en la Sentencia T-1014/99 se
precisé que el juez tiene la potestad de verificarlo: “de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion la omision del legislador de establecer
expresamente lo que constituye un motivo justificado para presentar una
accion de tutela mas de una vez implica que es el juez quien determina el
caracter del motivo (T-053/94 MP. Fabio Morén). Sin embargo, en todo
caso, éste debe ser expreso. Ello significa que el accionante tiene
la obligacion, no sdélo de manifestarle que ya ha interpuesto la
accion, ademas debe expresar las razones por las cuales lo ha
hecho, de tal forma que, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Corporacion, el juzgador evalue si los motivos son justificados

o no. De lo contrario, le queda imposible ejercer sus funciones
cabalmente.” Subrayado por fuera del texto original.

Asi, en el presente caso de la lectura juiciosa del escrito de tutela se
advierte que la actora pretende justificar la interposicion de una nueva
tutela bajo el argumento que se esta presentando ante un juez
diferente porque la entidad accionada no ha dado cumplimiento al
fallo de fecha 08 de junio de 2023 proferido por el Juzgado 02 Penal
del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de
Bogota de Bogota, argumento que no es de recibo para este
despacho, maxime si se tiene en cuenta que dicho despacho, en
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sentencia de tutela de fecha 08 de junio de 2023 amparé el derecho
fundamental de peticion y ordend:

"ORDENAR al Representante Legal o Director de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, y/o quien haga sus veces, para
que en él TERMINO IMPRORROGABLE DE LAS CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
de no haberlo hecho y a través de la dependencia o area competente, proceda
a dar respuesta de fondo, completa, clara, precisa y concreta a la solicitud
adiada el 29 de noviembre de 2022, radicada bajo No. 2022_17637808 y/o
2022 176397732 ante COLPENSIONES; dejando la aclaracion que sea o0 no
favorable la respuesta -aspecto sobre el cual no esta llamado a intervenir el
Juez de Tutela-, si debe ser concreta y de fondo, o exponer las razones de la
improcedencia “

Ahora en caso de incumplimiento a lo ordenado por EL JUEZ 02
PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, en sentencia de tutela de fecha 08
de junio de 2023, corresponde a la actora presentar solicitud de
incidente de desacato ante dicho despacho judicial, por lo que no
puede pretender con la presentacion de una nueva de tutela suplir su
inactividad, cuando vya le fueron tutelados sus derechos
fundamentales.

Del analisis expuesto se concluye que hay temeridad de la accionante
al acudir nuevamente a la administracion de justicia, lo cual impone
que se decida desfavorablemente esta nueva solicitud tal y como lo
dispone el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

Por las anteriores razones, este estrado judicial negara el amparo
solicitado y prevendra a la actora para que se abstenga de interponer
una nueva accidén de tutela invocando los mismos hechos, para la
proteccion de los mismos derechos y contra las mismas accionadas,
pues esta conducta constituye un verdadero desgaste de la justicia.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD, de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por la sefiora PERLA JUDITH
GUARNIZO GIL a través de apoderado judicial, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.696.424 contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: PREVENIR a l|la actora para que se abstenga de
interponer una nueva accién de tutela invocando los mismos hechos,
para la proteccion de los mismos derechos y contra la misma
accionada.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, por el medio mas expedito y

eficaz, en la forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al
dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual
revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTiz

JUEZ
K.D.

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1¢clccf1762a3bc96d49al1f7505e5bcfe2ba9b055bf00af4de532e013e6db31el
Documento generado en 26/07/2023 06:18:11 PM
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Accion de Tutela
110013110015-2023-00308-00

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota - Sala de Familia en providencia de fecha 19 de julio
de 2023, en la que se REVOCA los ordinales primero y segundo de la decision
proferida por este despacho el pasado 23 de mayo de 2023, en su lugar, DECLARA
improcedente la accion de tutela.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b773045796691a2c232264175c¢883dbeb5388d7ad313a0f24957bd7fb9aSbfe
Documento generado en 26/07/2023 12:14:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



80
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
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Atendiendo la informacion allegada por las entidades, téngase en cuenta para los
legales efectos a que haya lugar que la direccién de notificacion del sefior WILSON
EDUARDO VALBUENA SALCEDO, son “CL 13 # 59 — 15 BARRIO SOLEDAD
BARRANQUILLA y CL 24 B # 12 21 SOACHA. Sirvase la parte interesada proceder a
la vinculacion del demandado al proceso de la referencia conforme a los articulos
291 y 292 del C.G.P.

La Comunicacion allegada por las Entidades que obra a folios 54 a 78 se agrega a
los autos, y su contenido se pone en conocimiento de los interesados para los fines
legales a que haya lugar.

Cumplido lo anterior se dispondra lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

H.C/KD

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Atendiendo la informacion allegada por las entidades, téngase en cuenta para los
legales efectos a que haya lugar que la direccidn de notificacion de la sefiora ROSA
MARLEN GAONA BARRERA, es “KR 3 4 02 MONSERRATE MONSERRATE LA
SALINA/CASANARE, como se evidencia a folio (61). Sirvase la parte interesada
proceder a la vinculacién del demandado al proceso de la referencia conforme a los
articulos 291 y 292 del C.G.P.

La Comunicacion allegada por las Entidades que obra a folios 53 a 78 se agrega a
los autos, y su contenido se pone en conocimiento de los interesados para los fines
legales a que haya lugar.

Se REQUIERE a la E.P.S CAPRESOSA, para que brinde la informacién solicitada
mediante AUTO de fecha 3 de junio de 2022, para que informe a este Despacho y
para el presente asunto la direccion fisica, electronica y niUmeros de contacto que
reporta en su base de datos la sefiora ROSA MARLEN GAONA BARRERA identificada
con la C.C. No 23.430.717., circunstancia que paraliza el desarrollo normal del
proceso.

Cumplido lo anterior se dispondra lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

H.C/KD

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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PROCESO: ADJUDICACION DE APOYOS

DEMANDANTE: ELSA YOLANDA OSORIO DELVASTO

DEMANDADO: STELLA DELVASTO OSORIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO 02 DE MAYO DE 2022

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
de la parte demandante ELSA YOLANDA OSORIO DELVASTO contra los incisos 1y 2
del auto de fecha 02 de mayo de 2022, notificado por estado el 03 del mismo mes y
ano, visible a folio 73 del plenario.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente al despacho se revoque los incisos 1° y 2° del auto de fecha 02
de mayo de 2022, por las siguientes razones:

El dia 22 de noviembre de 2021 la apoderada remitid6 memorial solicitando aclaracion
del auto de fecha 16 de noviembre de 2021, por el cual el despacho nombré curador
ad-litem, sin embargo, a la fecha el juzgado no ha emitido pronunciamiento alguno
respecto de la aclaracién solicitada.

Ademas, sefala que la ley 1996 de 2019 en ningin momento establece dicha figura,
por lo que no existe claridad respecto del citado nombramiento.

III. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que “£/ recurso de
reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion
consiste en que el mismo funcionario que la profirio pueda corregir los errores de juicio
y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de lo cual
podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo del
gjercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli gque la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera /a
inconformidad con el proposito de demostrarle al funcionario que se equivoco y que,
ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.” (C. S. de J. Auto
de 22 de febrero de 2017. AP1021-2017 Radicacién No. 48919. M.P. GUSTAVO
ENRIQUE MALO FERNANDEZ).

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos que
contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento de proferirlos,
ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso o a juicio de quien es
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destinatario de las decisiones y en caso de no prosperar el de reposicion y de ser
procedente se cuenta con el instrumento como es el de apelacidn para que el inmediato
superior resuelva lo que a bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados para
resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso ordinario de
reposicion y en virtud del numeral séptimo del articulo 391 del C.G.P en el que él hoy
la recurrente pretende sea revocado los incisos 1 y 2 del auto de fecha 02 de mayo de
2022, notificado por estado el 03 del mismo mes y afo (folio 73 C. 1).

Frente a los argumentos esgrimidos por la recurrente, advierte el despacho lo
siguiente:

Bien lo menciona la Honorable Corte Constitucional en sentencias T-352/22 y C-025
de 2021 en la que definid la interpretacion del articulo 6° de la ley 1996 de 2019, en
los siguientes términos:

«(...) la Sala Plena considera pertinente establecer una interpretacion
sistemadtica del articulo 6° en conjunto con el articulo 38 de la Ley 1996 de
2019, con el objeto de proteger a aquellas personas en condiciones de
discapacidad intelectual o mental que se encuentran imposibilitadas para
manifestar su voluntad por cualquier medio. En consecuencia, el ejercicio
de la capacidad legal para estos casos debera estar acompaliado de una
sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, como un mecanismo
necesario para la toma de decisiones. Esta interpretacion de la norma debe
ir acompanada de las siguientes precisiones. El rol del apoyo no es el de
sustituir la voluntad de la persona con discapacidad, validarla ni habilitar la
celebracion de actos juridicos. El rol del apoyo, en contraste, es ayudar a
la persona con discapacidad a formular una voluntad frente a la posibilidad
de realizar un acto juridico, y exteriorizarla, o en dado caso, representarla
al ejecutario. De tal forma, en los casos en los que la persona se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad, es necesario que los apoyos se
dirfjan a materializar la decision mas armonica a la vida, contexto y/o
entorno social y familiar de /a persona en cuestion, elementos que ayudaran
a "interpretar la voluntad” del sujeto titular del acto juridico.

Asl, el efecto de la presuncion del ejercicio de la capacidad legal se
materializa en que, aun en un caso en el que la persona tiene una
discapacidad intelectual y que se encuentra imposibilitada para manifestar
SuU voluntad, debe garantizarse por todos los medios y los ajustes
razonables que requiera, la manifestacion de su voluntad y preferencias.
La intensidad de los apoyos que se requiera en estos casos puede ser
mucho mayor, pero el apoyo no puede nunca sustituir la voluntad de la
persona o forzarla a tomar una decision de la gue no esté segura. De esa
manera, a pesar de que se requerird el apoyo para exteriorizar la voluntad,
a la persona se le garantiza su autonomia y su calidad de sujeto social, e/
cual cuenta con un contexto y entorno que permiten interpretar sus
preferencias».

De esta forma, la capacidad legal de las personas debe presumirse, pero esa
presuncion debe tomar en cuenta el entorno y los obstaculos que se generan de
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acuerdo con las funcionalidades mismas del sujeto involucrado y la necesidad de
indagar sobre perspectivas de vida, su voluntad y sus preferencias!

Asi mismo, considerd que el régimen de apoyos en la Ley 1996 de 2019, establecié
que debe priorizarse para garantizar la capacidad legal en el ambito de acceso a la
justicia, particularmente, la garantia de los derechos al debido proceso y a la igualdad
de las personas con discapacidad en el marco de procesos judiciales.

Descendiendo al caso en estudio se tiene que, la parte demandante pretende se
revoque los incisos 1 y 2 del auto de fecha 02 de mayo de 2022 (fol. 73 C.1) mediante
el cual se tuvo en cuenta la notificacion y contestacion de la demanda de la curadora
ad-litem designada y se fijé gastos de curaduria, sin resolver la aclaracién solicitada
frente al auto admisorio que ordend dicha designacion.

Sea la oportunidad para precisar que mediante providencia del 16 de noviembre de
20212 se admitié la demanda de adjudicacion judicial de apoyo instaurada por ELSA
YOLANDA OSORIO DELVASTO en contra de STELLA DELVASTO OSORIO, asi mismo,
se designé como curador ad-litem de la demandada a la Dra. LEIDY JOHANNA ARIAS
DIAZ, por cuanto de los hechos de la demanda se infirid no poder expresar su voluntad.

Estando dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la demandante hoy
recurrente presentd memorial en el que pide la aclaracion del precitado proveido en el
sentido de indicar la razdn por la cual se estd nombrando curador a la sefiora STELLA
DELVASTO OSORIO, cuando dentro de la demanda se solicita se nombre a la
demandante ELSA YOLANDA OSORIO DELVASTO como apoyo provisional, precisando
que dicho nombramiento no se ajusta a lo pedido.

Posteriormente, con auto del 02 de mayo de 20223 se tiene en cuenta la vinculacion y
la contestacion allegada por la curadora ad-litem designada, procediendo a fijar gastos
de curaduria, decretando la valoracién de apoyos. Decision recurrida por la parte
demandante, en el sentido de sefialar que a la fecha alin no se ha resuelto su
aclaracion solicitada con anterioridad.

Revisadas las presentes diligencia, se observa que el despacho por error omitio
efectuar pronunciamiento respecto del escrito de aclaracion presentado en tiempo por
la apoderada demandante hoy recurrente? al auto admisorio que nombré curadora ad-
litem en representacion de la sefiora STELLA DELVASTO OSORIO, auxiliar que procedid
a notificarse por correo electrénico y contestd la demanda sin proponer excepciones,
situacion que no podia acontecer hasta tanto no se resolviera la peticion de aclaracién
aludida, por lo que le asiste la razon a la recurrente.

Ahora bien, frente a la aclaracion visible a folio 47 del plenario, y teniendo en cuenta
lo establecido en el nim. 3° del Art. 4° de la ley 1996 de 2019, se declara sin valor ni
efecto el inciso 4° del auto de fecha 16 de noviembre de 2021, en lo que tiene que ver
con la designacion del curador ad-litem para la representacion de la sefiora STELLA
DELVASTO OSORIO, asi mismo, no se tendra en cuenta su notificacion, ni la

L NGm. 3° Articulo 4 de la Ley 1996 de 2019. Primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico. Los apoyos
utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre responder a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los casos
en los que, aun después de haber agotado todos los ajustes razonables disponibles, no sea posible establecer la voluntad y preferencias de la
persona de forma inequivoca, se usara el criterio de la mejor interpretacién de la voluntad, el cual se establecera con base en la trayectoria
de vida de la persona, previas manifestaciones de la voluntad y preferencias en otros contextos, informacion con la que cuenten personas de
confianza, la consideracion de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas tecnologias disponibles en el tiempo, y cualquier otra
consideracion pertinente para el caso concreto.” (Subrayado fuera de texto)

2 Folio 42.

% Folio 73.

4 Folio 47.
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contestacion de la demanda presentada, toda vez que la parte interesada solicita la
adjudicacion de apoyos de manera provisional, la cual sera objeto de pronunciamiento
en auto separado.

Por las anteriores argumentaciones, le asiste razon a la recurrente, por lo que este
despacho revocara los incisos 1y 2 del auto objeto de censura.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, la JUEZ QUINCE
DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los incisos 1 y 2 del proveido calendado 02 de mayo de 2022,
notificado por estado del 03 de mayo de 2022, visible a folio 73 del cuaderno principal,
por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR sin valor ni efecto el inciso 4° del auto de fecha 16 de
noviembre de 2021, en lo que tiene que ver con la designacion del curador ad-litem
para la representacion de la sefiora STELLA DELVASTO OSORIO, asi mismo, no se
tendra en cuenta su notificacion, ni la contestacion de la demanda presentada, toda
vez que la parte interesada solicita la adjudicacion de apoyos de manera provisional,
la cual sera objeto de pronunciamiento en auto separado.

NOTIFIQUESE (2),

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ

Juez
JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 119 DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023

<

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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