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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Filiacion extramatrimonial
110013110015201900744-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, con el fin de continuar y
agilizar el tramite de este asunto, con la necesaria colaboracién de la parte
accionante y procurar una pronta y cumplida justicia, es por lo que el

Juzgado le concede a la parte demandante el término de treinta
(30) dias previsto en el articulo 317 del Cdédigo General del

Proceso, so pena de dar aplicacién a lo normado en el Articulo referido
del C.G.P esto es, el desistimiento tacito de la presente actuacion, se
REQUIERE a la parte demandante para que proceda a dar el impulso
correspondiente al presente tramite.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 032 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Accion de Tutela
110013110015202300154-00

El sefior JOSE LIBARDO QAﬂAj'E RAMOS presentd accidon de tutela ante este
despacho contra la "NACION-EJERCITO NACIONAL SANIDAD MILITAR Y GLOBAL
LIFE” (Fl. 3029), por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
vida digna, minimo vital y salud.

En consideracién de los hechos relatados y la documentacion aportada en la
demanda de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, , y con base en la Resolucion No. 0113 de 2015 de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas,
la ,accic')n se entiende instaurada contra el DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL Y EL GERENTE Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE
GLOBAL LIFE, autoridades publicas que presuntamente violan o amenazan los
derechos fundamentales invocados, en relacién con la presunta omisién de asignar
enfermera de tiempo minimo de 12 horas para el cuidado de su menor hijo, subsidio
econdmico o transporte para asistencia a citas médicas del menor, subsidio
economico para la compra de la leche formulada SIMILAC TOTAL CONFORT ETAPA
1 o0 10 frascos de dicha leche de tamafio 400g mensualmente, subsidio econdmico
por la suma de 240.000 para pafales etapa 3 o hacer entrega de 240 pafales etapa
3 mensualmente, y de garantizar integralmente el servicio de salud del bebe Joel
Andrés Caifiate Najera en razén a los tratamiento que requiere, examenes y
controles médicos.

Ahora bien, visto que los hechos narrados en la demanda de tutela involucran a
HOSPITAL MILITAR se hace necesario por parte de este estrado judicial vincular
a la referida entidad como tercero interesado en las resultas del presente
procedimiento. Por lo tanto, se ordenara su vinculacion con el fin de evitar nulidades
o fallo inhibitorio, en cumplimiento del deber que el numeral 4 del articulo 42 del
Cddigo general del proceso que le impone al Juez, conforme a los principios de
interpretacion que el articulo 4 del Decreto 306 de 1992 permite aplicar, en cuanto
no contravenga el Decreto 2591 de 1991.

Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica,
en concordancia con el inciso primero del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho es competente para conocer de la presente tutela.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
1. Se admite la accion de tutela presentada por el sefior JOSE LIBARDO CANATE
RAMOS contra el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL Y EL
GERENTE Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE GLOBAL LIFE.

2. Ordénese al DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL Y EL
GERENTE Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE GLOBAL LIFE, que, en el término
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de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se le notifique esta providencia,
remitan con destino a este proceso sendos informes en relacién con la presunta
omisién de asignar enfermera de tiempo minimo de 12 horas para el cuidado de su
menor hijo, subsidio econdmico o transporte para asistencia a citas médicas del
menor, subsidio econdmico para la compra de la leche formulada SIMILAC TOTAL
CONFORT ETAPA 1 o 10 frascos de dicha leche de tamano 400g mensualmente,
subsidio econdmico por la suma de 240.000 para panales etapa 3 o hacer entrega
de 240 panales etapa 3 mensualmente, y de garantizar integralmente el servicio de
salud del bebe Joel Andrés Canate Najera en razon a los tratamiento que requiere,
examenes y controles médicos.

Advertencia: De no allegarse la informacion solicitada en el término indicado, se
tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba en contrario.

3. Téngase en cuenta lo dispuesto en la Ley 352 y el articulo 24 del Decreto 1795
del 14 de septiembre de 2000.

4. Téngase como tercero interesado en las resultas del presente procedimiento
al HOSPITAL MILITAR de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. Por lo tanto, éstos pueden, en tal condicion, dar a conocer ante esta
instancia judicial las razones que apoyen o rechacen la presente accion, allegar y
hacer valer las pruebas que consideren pertinentes y obtener una decision vinculante
de acuerdo con su intervencion, si hubiere lugar a ello, para el efecto se le concede
el término de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se le notifique esta
providencia.

5. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda, visible en el folio 1 a 3028 del expediente.

6. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la
demanda con sus anexos Yy de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez

Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela
110013110015-2023-00155-00

Se INADMITE la anterior accion de tutela para que en el término de tres (3) dias
se subsane (articulo 17 decreto 2591 de 1991), so pena de rechazo, de la siguiente
manera,

ALLEGUE escaneado y legible en archivo PDF, copia de la declaracién
realizada ante el Ministerio Publico — Personeria y radicada con No. FUD
BK000612237 del 02 de noviembre de 2022 indicada en su hecho 1° del escrito
tutelar.

ALLEGUE documental que acredite la vulneracién del derecho al debido proceso
por parte de la entidad UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, ya que la misma se sefiala como accionada.

ACLARE los hechos de la demanda determinando con claridad la manera como
se le ésta vulnerando el derecho al debido proceso que menciona en el escrito
de tutela por parte de la entidad accionada.

INDIQUE si requirié en primera instancia a la entidad accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, solicitando
respuesta a la demora en resolver su peticion indicada en los hechos de la
demanda, aportando copia de dicha solicitud junto con su recibido.

ALLEGAR los datos de notificacién (direccidon actualizada, correo electronico y
teléfono) de la entidad accionada.

Del escrito de demanda y su subsanacion se allegue debidamente integrado, esto
a fin de evitar confusiones, el cual debera aportar escaneado, legible y en
archivo PDF.

CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

Firmado Por:
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Accién de Tutela
110013110015-2023-00150-00

1. La presente solicitud de tutela se ajusta a las previsiones legales,
especialmente las sefaladas en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
razén por la cual procede imprimirle el tramite preferente
correspondiente.

2. Del fundamento del resguardo se advierte posible responsabilidad o
participacion de terceros en la aducida vulneracion de derechos, lo cual
obliga a disponer su vinculacion al tramite.

3. En lo que atafe a la prescripcién de medida provisional, cabe recordar
que segun el tenor literal del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, la
procedencia de la misma esta condicionada a su necesidad y urgencia.

Dichas caracteristicas se rednen en el sub lite, dada la necesidad en la
prestacion del servicio en salud requerido y que, en caso de dilacion o
falta de la misma, puede comprometer seriamente la vida, salud y
dignidad del actor a causa de la patologia que padece, los procedimientos
y el medicamento que requiere.

Véase, que lo manifestado por el accionante en el escrito introductorio
goza de la presuncion de buena fe consagrada en el articulo 83 de la
Constitucidn Politica, es por ello, que la medida provisional rogada tiene
vocacion de prosperidad.

Asimismo, se evidencia orden médica emanada del médico tratante en
donde se ordena en favor del accionante la entrega del medicamento de
“"GOSERELINA 10.8MG (IMPLANTE) - TRATAMIENTO DE TERAPIA
HORMONAL ADYUVANTE EN PACIENTE CON CANCER DE PROSTATA
LOCALIZADO, LOCALMENTE AVANZADO Y AVANZADO (NO RESISTENTE
A LA CASTRACION)”, es por ello, que se ordenarad a la NUEVA EPS que
en el término de veinticuatro (24) horas contadas desde la
notificacion de este proveido, proceda entregar de manera
inmediata el medicamento ordenado en favor del sefior JOSE IGNACIO
HERRERA RODRIGUEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela promovida por JOSE IGNACIO
HERRERA RODRIGUEZ contra el DIRECTOR DE LA NUEVA EPS.

SEGUNDO: VINCULAR al tramite a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.
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TERCERO: CORRER traslado a la convocada y vinculadas para que en el

término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas ejerzan su derecho
de defensa y contradiccidn, si a bien lo tiene.

Advertencia: De no allegarse la informaciéon solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la parte
accionante, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
salvo prueba o fundamento legal o jurisprudencial en contrario.

CUARTO: REQUERIR a las accionadas y vinculadas para que rindan
informe completo sobre los antecedentes del asunto de la referencia y lo
narrado en el escrito introductorio.

QUINTO: DECRETAR la medida provisional en favor del sefior JOSE
IGNACIO HERRERA RODRIGUEZ y, en consecuencia, ORDENAR a la
NUEVA EPS que en el término de veinticuatro (24) horas contados

desde la notificacion de este proveido, procedan a la entrega de
manera inmediata del medicamento de “GOSERELINA 10.8MG

(IMPLANTE) - TRATAMIENTO DE TERAPIA HORMONAL ADYUVANTE EN
PACIENTE CON CANCER DE PROSTATA LOCALIZADO, LOCALMENTE
AVANZADO Y AVANZADO (NO RESISTENTE A LA CASTRACION).”

SEXTO: TENGANSE como prueba los documentos aportados por la parte
actora en su demanda.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y los vinculados,
por el medio mas eficaz y expedito, haciéndole entrega a la autoridad
accionada de la copia de la demanda con sus anexos y de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela: 110013110015202300122-00

Accionante: RICARDO GONZALEZ CASTILLO en
calidad de representante legal de Ila
sociedad NEW TURBO S.A.S.

Autoridades Accionadas: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN

l. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

Il ANTECEDENTES:

El sefior RICARDO GONZALEZ CASTILLO en calidad de representante legal de
la sociedad NEW TURBO S.A.S., present6 accion de tutela contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales de peticion, en relacidén con la presunta omision
de dar respuesta a la solicitud interpuesta por el accionante el dia 28 de
diciembre de 2022 en la que solicitd informacion del recurso interpuesto con
ocasion a la aprehension de mercancia que en encontraba en camino a la ciudad
de Monteria, sin que a la fecha se ha dado respuesta.

I, HECHOS

Primero. La sociedad New Turbo S.A.S., en ejercicio de su actividad
comercial, decidio transportar unos productos desde la ciudad de Bogota
D.C., hacia el municipio de Monteria.

Segundo. El dia cuatro (04) de octubre de 2022, en camino por la via Cerete en
el municipio de Monteria, se realizé la aprehension de:

a. Secador de Cabello Turbox con referencia NT - Veneno (cantidad 12).

b. Secador de Cabello Turbox con referencia NT - T4 Premium (cantidad 12).
c. Secador de Cabello Turbox con referencia NT - T3 Premium (cantidad 12).
d. Secador de Cabello Turbox con referencia NT - Sedan (cantidad 6).

e. Difusor Profesional Turbox con referencia NT Difusser Pro (cantidad 12).

f. Patillera Profesional Turbox con referencia Zero T40 (cantidad 6).
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g. Maquina de Afeitar Profesional Turbox con referencia NT Nitro (cantidad 12).
h. Plancha Profesional Turbox con referencia NT Luxury (cantidad 6).

i. Maquina de Corte Profesional Turbox con referencia NT - Legend (cantidad
6).

j. Difusor Profesional Turbox con referencia NT - Seven7 Shaver (cantidad 3).
k. Corta Cuticula de Ufias Turbox con referencia NT - CC12 (cantidad 48).

I. Mini Maquina de Afeitar Turbox con referencia NT - Mini Trimmer (cantidad
12).

m. Cortadora de Vellos Turbox con referencia NT - 707 (cantidad 6).

n. Cepillo para Cabello Turbox con referencia 7964458NT - HILNB (cantidad
24).

0. Cortadora de Vellos Perfiladora de Cejas Turbox con referencia NT - Roxy
(cantidad 2).

p. Plancha Profesional para Cabello Turbox con referencia NT - Thermo Plus
(cantidad 6).

g. Plancha Cibernética Profesional para Cabello Turbox con referencia NT 1000
Violet (cantidad

r. Maquina Inalambrica para corte de Cabello Turbox con referencia NTCXONE
(cantidad 6).

s. Plancha Profesional para Cabello Turbox con referencia NT - Amore
(cantidad 6).

t. Maquina Patillera de Cabello Turbox con referencia NT - Taurus (cantidad 6).
U. Cortadora de Vellos Turbox con referencia NT - 706 (cantidad 6).

v. Magquina de Corte Professional Inalambrica Turbox con referencia NT -
Selector Plus (cantidad 6).

w. Maquina Pitillera de Cabello Profesional Turbox con referencia NT - Diamond
Legend. (cantidad 6).

Lo anterior por no portar en el momento de la incautacion, la declaracion de
importacion de la mercancia, la cual si poseemos y adjuntaremos a la presente.

Tercero. En vista de la mercancia aprehendida, el dia veintiuno (21) de octubre
de 2022 presencialmente se radica ante la entidad, el recurso de reconsideracion
con la documentacion pertinente con el fin de que se libere la mercancia.

Cuarto. Luego de solicitar la informacioén y transcurrido el tiempo se solicité el
estado del recurso por distintos medios de contacto en el afio 2022, al cual no se
obtuvo respuesta por el area pertinente de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, a la cual en repetidas ocasiones procedié a
comunicarse por los canales digitales con los que cuenta la DIAN, sin obtener
informacion del recurso impetrado.
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Quinto. Luego de enviado el recurso de reconsideracion se procedi6 a realizar el
dia veintiocho (28) de diciembre de 2022 derecho de peticion con el fin de
conocer el estado del recurso y obtener informacion sobre la misma a lo cual
arrojo como resultado la no respuesta sobre la informacion peticionada.

Sexto. Que, a la fecha de radicacién de la presente accion, no han contestado la
peticidon sobre el recurso de reconsideracion, en virtud de que la entidad DIAN no
ha brindado respuesta algun tipo de informacién respecto del tramite y el término
de la misma se encuentra vencido.

IV. PRETENSIONES:
”(...) De manera respetuosa solicito a usted:

1. TUTELAR mi derecho fundamental a la informacion y resolucion de peticiones
de fondo en general.

2. ORDENAR a los tutelados a que en un tiempo prudente den respuesta a las
solicitudes y comunicados, y en especial el enviado el dia veintiocho (28) de
diciembre de 2022, esto sin evasivas o requerimientos adicionales que dilaten la
resolucién de la peticion. (...)”

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2023 (Fls. 25-26) se admitio la presente
accion de tutela, se ordend notificar al DIRECTOR DE LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta omision de dar respuesta a la solicitud interpuesta por el
accionante el dia 28 de diciembre de 2022 en la que solicitd informacion del
recurso interpuesto con ocasion a la aprehension de mercancia que en
encontraba en camino a la ciudad de Monteria, sin que a la fecha se ha dado
respuesta.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El apoderado judicial de la DIAN en respuesta allegada al correo institucional
de este despacho el 23 de febrero de 2023 alleg6 escrito indicando:

5. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas de Monteria dio respuesta al
Derecho de Peticion donde se requiere informacion acerca del Recurso de
Reconsideracion sobre la mercancia aprehendida con el Acta 440, respuesta clara
y de fondo a todas las inquietudes presentadas por el peticionario mediante oficio
No. 112000201-0023 del 21 de febrero de 2023, notificado mediante correo
electrénico y radicado de salida del mismo dia, el cual se adjunta.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide
lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes.
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VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares que sefiala
este canon constitucional. La accion de tutela esté reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
sé6lo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porgue solo resulta procedente incoar la accién
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacion urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace necesario
gue se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omisién de una autoridad publica o de un particular, y que para su
proteccion no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado
un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccién o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicion lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticion, radicada ante dicha
entidad el 28 de diciembre de 2022, frente a lo cual el despacho procede a hacer
el respectivo analisis:

1. Presunta violacion al derecho fundamental de peticion invocado por la
actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo
solicitado.

En lo atinente al término para resolver la peticion elevada por la parte actora el
28 de diciembre de 2022, ante la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN, se debe dar aplicacion al articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:
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x “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién
deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes
del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludi6 respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

“El derecho de peticién esté incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. Ademas, la disposicién indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente consagrado en
diversos textos normativos y, segun lo ha reconocido esta Corporacion, es una
pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho.
Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulé su estructura general y
principios. A su vez, esta consagrado expresamente en el articulo 24 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Derechos del Hombre, en los mismos
términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion
es fundamental y tiene aplicacion inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores 0 menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se
puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el
derecho de peticién tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se
busca garantizar la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de
informacion, participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad
social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo
y su notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa
a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho estd protegido y
garantizado cuando se obtiene una contestacion oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del

1* E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignhacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso

expida la ley estatutaria correspondiente.
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peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve
su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecié en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los
referidos elementos del nicleo esencial del derecho de peticion pueden
describirse de la siguiente manera:

0] La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y
los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el
referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la
peticibn puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho
interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado y no
habra lugar al uso de la accion de tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades
y los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segin
esta Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la
respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la
misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension;
b) precision, de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por
el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente y que conlleve a
respuestas evasivas o elusivas; c) congruencia, que hace referencia a que la
respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en
relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, “de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro
de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el
derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-
510 de 2004 indic6 que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion de un baldio, el
registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracion’.
Asi, el ambito de proteccion constitucional de la peticién se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningun caso
implica otorgar la materia de la solicitud como tal.

(iii) La natificacion de la decisién atiende a la necesidad de poner al ciudadano
en conocimiento de la decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacion en estos
casos se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente.
Frente a este elemento del nlcleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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gue esla administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de
demostrar que notifico al solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta
hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser afectado.”

2. Andlisis del Caso:

La parte actora instauré accion de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticion el cual considera vulnerado en relacion con la presunta
omision de dar respuesta a la solicitud interpuesta por el accionante el dia 28 de
diciembre de 2022 en la que solicitdé informacién del recurso interpuesto con
ocasion a la aprehension de mercancia que en encontraba en camino a la ciudad
de Monteria, sin que a la fecha se ha dado respuesta.

Sin embargo, se observa en los folios 29 a 177 del cuaderno de tutela que obra
copia de la respuesta emitida por la entidad accionada de fecha 21 de febrero de
2023, en la que se da respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante,
indicando que aun se encuentran dentro del término legal para resolver el recurso
interpuesto en el mes de noviembre, comunicando al interesado a través de
correo electrdnico, notificacion que se acredita en su contestacion.

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la accionada ha
colmado las pretensiones formuladas por la actora en su demanda, durante el
transcurso de la presente accion, al resolver la peticion presentada por ella.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio, viene al
caso, pues, la jurisprudencia constitucional sobre la figura del hecho superado,
expuesta, por ejemplo, en la sentencia T-358 de 2014, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se establecio:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de
objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accidn de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacidon de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o0 se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por
dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal gue ya no es posible hacer cesar la violacidon o impedir que se
concrete el peligro, v lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio causado
por la vulneracion del derecho fundamental...” (Lo subrayado por fuera del texto
original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvi6 la solicitud realizada por
la accionante el 28 de diciembre de 2022, dentro del presente procedimiento de
tutela, se puede entender configurado como un hecho superado la presunta
violacion de los derechos fundamentales invocados por el actor en su demanda,
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situacion que conlleva a dar aplicacion a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, razén por la cual esta agencia judicial declarara la carencia de
objeto sobre las presuntas omisiones acusadas.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la carencia de objeto por configurarse un hecho
superado la presunta omision de dar respuesta a la solicitud radicada por el
accionante el 28 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: por secretaria enviese copia de los folios 29 a 177 del plenario, al
correo electrénico proporcionado por el interesado en su escrito de tutela.

TERCERO: Notifiqguese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en la
forma y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIz
JUEZ

K.D.
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Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Correccion de registro civil
110013110015202000017-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, con el fin de continuar y
agilizar el tramite de este asunto, con la necesaria colaboracién de la parte
interesada y procurar una pronta y cumplida justicia, es por lo que el

Juzgado le concede a la parte demandante el término de treinta
(30) dias previsto en el articulo 317 del Cdédigo General del

Proceso, so pena de dar aplicacién a lo normado en el Articulo referido
del C.G.P esto es, el desistimiento tacito de la presente actuacion, se
REQUIERE a la parte demandante para que proceda a dar el impulso
correspondiente al presente tramite.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 032 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL
1100131100151-2018-00772-00

En atencidn al informe secretarial que antecede, con el fin de continuar y
agilizar el tramite de este asunto, con la necesaria colaboracién de la parte
actora y procurar una pronta y cumplida justicia, es por lo que el Juzgado

le concede a la parte demandante el término de treinta (30) dias

previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, so pena
de dar aplicacion a lo normado en el Articulo referido del C.G.P esto es, el

desistimiento tacito de la presente actuacion, se REQUIERE a la parte
demandante para que proceda a dar el impulso correspondiente al
presente tramite.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 032 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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S -
11001311001520220029900

Visto el escrito que obra a folio 123 a 125, y la documental anexada en la que
se observa que mediante escritura publica No. 3748 de 05 de octubre 2022 de
la Notaria quinta (05) del Circulo de Bogotd se efectud cesién de derechos
herenciales por parte de los herederos CRISTINA GARCIA GARAVITO Y JOSE
MIGUEL GARCIA GARAVITO y que les pueda corresponder dentro de la sucesién
del sefior JOSE IGNACIO GARCIA HERNANDEZ al sefior HENRY GARCIA
GARAVITO.

Se reconoce para todos los efectos a los cesionarios ya referidos dentro del
presente tramite liquidatorio.

Respecto de la solicitud de terminacion del proceso, se NIEGA LA MISMA por
improcedente, hasta tanto no se dé cumplimiento a lo sefialado en el art. 11 del
Decreto 902 de 1988, que sehala:

ARTICULO 11. Los interesados en procesos de sucesion o liquidacion de sociedad conyugal
en curso, si fueren plenamente capaces, podran optar por el tramite notarial. La solicitud, dirigida
al notario, deberd ser suscrita por todos los interesados y presentada personalmente mediante
apoderado. A ella se deberan anexar los documentos referidos en este Decreto y copia auténtica
de la peticion dirigida al juez que conoce del correspondiente proceso, para que suspenda la
actuacion judicial.

Concluido el tramite notarial, el notario comunicara tal hecho al juez respectivo, quien
daréd por terminado el proceso y dispondra su archivo.

Téngase en cuenta, ademas, que ni el escrito de solicitud de terminacién, ni la
escritura publica, como lo pretende hacer ver el memorialista, fueron suscritos
por todos los “interesados” reconocidos dentro del proceso

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 032 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023

<CA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Nulidad Escritura Publica y Accion Rescisoria de la Particion
110013110015-2021-00256-00

Visto el escrito que obra a folios 104-105, allegado por el apoderado de la parte
demandante, en el que solicita el desistimiento de las pretensiones de la demanda
de la referencia, el cual es coadyuvado por la parte demandada (fol. 110-111) y por
ser procedente lo peticionado, este despacho judicial DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme lo establece el articulo 314 C.G.P.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en esta actuacion,

previa revision por secretaria de embargo de remanentes, caso en el cual
debera ponerse a disposicion del Juzgado pertinente. OFICIAR.

TERCERO: Sin condena en costas a las partes.

CUARTO: EXPEDIR copia auténtica del presente proveido a costa de los
interesados para los fines pertinentes, acorde al articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 032 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 11001311001520220038100
ACCIONANTE : MARIA DEL CARMEN ROA CARDENAS
VICTIMA : ANDRES SANTIAGO ZABALA ROA
ACCIONADO : LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : APELACION

APELANTE : LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto a través
de apoderado por el sefior LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA, contra la
resolucion administrativa adiada 27 de abril de 2022, proferida por la
Comisaria Primera de Familia, de esta ciudad dentro de la solicitud de
medida de proteccién.

II. SUSTENTO FACTICO:

El 12 de noviembre de 2021 sefiora MARIA DEL CARMEN ROA CARDENAS
solicita a la Comisaria Primera de Familia, medida de proteccién a favor de
su hijo ANDRES SANTIAGO ZABALA ROA contra LUIS EDUARDO ZABALA
CORDOBA por hechos de violencia Fisica y verbal ocurridos el 10 y 11 de
noviembre de 2021. La autoridad Administrativa apertura el RUG 1248-
2021 avoco conocimiento e impuso medidas de proteccion provisionales a
favor de la victima y a cargo de ZABALA CORDOBA, conminandolo para
que se abstenga de proferir amenazas y ofensas, asi como agresiones
fisicas, verbales, psicoldgicas y/o de todo acto que implique maltrato
fisico, psicoldgico o patrimonial, en consecuencia procede la Comisaria
Séptima Bosa I, a avocar conocimiento y proferir medida de proteccion
provisional como también dispuso citar a las partes previsto en el articulo
70 de la Ley 575 de 2000., Las partes fueron notificadas personalmente y
por aviso.

El dia 26 de noviembre de 2021 fecha y hora para la practica de la
audiencia, se dispuso la vinculacion a las diligencias del joven ANDRES
SANTIAGO ZABALA ROA por ser mayor de edad, y se suspendid la vista
publica.

El 27 de abril de 2022 se reanudo la audiencia a la que comparecieron los
intervinientes por su parte la accionante MARIA DEL CARMEN ROA
CARDENAS ratifico en los hechos denunciados, ANDRES SANTIAGO
ZABALA ROA narré detalladamente los sucesos acaecidos el 10 y 11 de
noviembre de 2021 y el accionado negd los cargos endilgados. Dispuesto
el espacid probatorio la autoridad administrativa decreto las pruebas asi:
por parte de los accionantes "“...El video donde se evidencia reaccion fisica
y lo manifestado en audiencia...” Por parte del accionado el "...Testimonio
de la sefiora ELSA CORDOBA, abuela del menor...”, y apreciadas, halld
mérito para imponer medidas de proteccion definitivas a favor de la
victima indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a la
medida de proteccién, asi:

“(...) PRIMERO: ORDENAR como medida de proteccion definitiva a favor de
ANDRES ANTIAGO ZABALA ROA; en aras de garantizar una vida libre de
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violencia, evitar la repeticion de los hechos violentos verificados, contrarrestar
el riesgo, la amenaza y el dano; las siguientes:

a. Al sefior LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA le queda totalmente
prohibido ejercer cualquier hecho de maltrato, bien sea fisico, verbal o
psicolégico como también escandalos, y en general cualquier acto que
ponga en riesgo la estabilidad emocional o fisica de ANDRES SANTIAGO
ZABALA ROA en cualquier sitio publico o privado.

b. MANTENER la proteccién policiva otorgada a ANDRES SNATIAGO ZABALA
ROA. Por secretaria, informese de las ordenes de proteccion definitivas
proferidas a favor de la victima, para su cumplimiento. OFICIESE al
comando de policia de Usaquén.

c. ORDENAR al sefior LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA realizar curso de
violencia intrafamiliar, guiado por la Personeria de Bogota, cursos que se
aplicaran en diciembre el segundo jueves de mes previa inscripcién al
correo delegadafamilia@personeriabogota.gov.co. El curso se desarrolld
de forma virtual.

d. ORDENAR al sefior LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA acudir a
tratamiento terapéutico a su costa, en una entidad publica o privada con
el objeto de obtener herramientas de solucion de conflictos,
comunicacién asertiva, control de impulsos y todo los que el profesional
tratante considere en razon a los hechos de violencia que ha ejercido
contra su hija ANDRES ZABALA.

SEGUNDO: Se sugiere a ANDRES SANTIAGO ZABALA ROA continuar asistiendo
a psicologia.

TERCERO: Advertir al sefior LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA que el
incumplimiento a la Medida de Proteccidn de caracter definitivo dara lugar a: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales convertibles en arresto, a razén de tres /3) dias de arresto por cada
salario minimo legal multa impuesto. Una vez confirmada por el Juez de Familia,
la multa debera consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicién. La conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que
solo tendra recurso de Reposicién. B) Si el incumplimiento de las Medidas de
Proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afos, la sancion sera de arresto
entre (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

CUARTO: Citar a LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA Y ANDRES SANTIAGO
ZABALA ROA para el dia veintinueve (2) de junio de dos mil veintidds (2022) a
las once y treinta de la manana (11:30) a citacidn de seguimiento que se
realizara por trabajo social. Se les advierte a las partes que la asistencia a los
seguimientos es obligatoria, y que a la audiencia deben traer prueba de las citas
ya otorgadas, o seguimientos psicolégicos ya efectuados a fin de verificar el
cumplimiento de las ordenes impartidas en este fallo, la inasistencia a los
seguimientos o el no cumplimiento e las ordenes impartidas se considera como
incumplimiento y sera sancionado como ordena la ley.

QUINTO: Se la hace saber a las partes que de acuerdo con lo preceptuado en
el Decreto 4799 de 2011. Art. 3° paragrafo 2°. Las medidas de proteccién de
acuerdo con el articulo 12 de la ley 575 de 2000, tendran vigencia por el tiempo
gue se mantengan las circunstancias que dieron lugar a estas y seran
canceladas mediante incidente, por el funcionario que las impuso, a solicitud de
las partes, del Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen
las razones que las originaron. Frente a esta decisién podran interponerse el
recurso de apelacion.

SEXTO: REQUERIR a los sefiores LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA Y ANDRES
SANTIAGO ZABALA ROA, para que en caso de cambio de direcciéon de
residencia- domicilio de Familia para efectos de que se surtan en debida forma
las notificaciones g que haya lugar. De lo contrario, se les advierte que se
entenderd como ultimo domicilio para efectos procesales, la Ultima direccion
reporta, de conformidad con lo sefalado en el DECRETO 4799 de 2011
reglamentario de la ley 1257 de 2008.
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SEPTIMO: La presente medida de proteccién es indispensable de las acciones
penales y legales que los nuevos hechos originaren.

OCTAVO: Contra la presente resoluciéon procede Recurso de Apelacién en el
efecto devolutivo ante el Juez de Familia, el cual debe interponerse en esta
audiencia por quien no esté de acuerdo con la decisién. Si no se interpones en
esta fecha se negara por extemporaneo. (...)"”

Inconforme con la decisién el accionado sefior LUIS EDUARDO ZABALA
CORDOBA interpuso recurso de apelacion argumentando indebida violacion
probatorio, por lo que la Comisaria concedid el recurso. Remitidas las
diligencias correspondieron por reparto a este juzgado.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 en el inciso segundo modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000 consagra que contra la decision definitiva
sobre una medida de proteccidon que tomen los comisarios de familia, o los
jueces civiles municipales o promiscuos municipales, procede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo ante el Juez de Familia o Promiscuo de
Familia.

A su turno el articulo 13 del Decreto Reglamentario 652 de 2001, establece
que al tramite del recurso de apelacion es aplicable la normativa del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 de la Tutela, segun la cual la impugnacién no
requiere sustentacion por parte del recurrente ni en la primera instancia ni
ante el superior o el despacho judicial autorizado legalmente, resultando
irrelevante juridicamente la falta de sustentacién dentro del término
concedido para el recurrente, por lo que el despacho debe pronunciarse y
resolver el recurso incoado respecto a la providencia proferida por la
Comisaria Primera de Familia de esta Ciudad.

Sea lo primero recordar lo indicado en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000
el cual modificd el articulo 4° de la Ley 294 de 1996 asi,

“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafo fisico
0 siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra agresion por parte de
otro miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias
penales a que hubiere Ilugar, al Comisario de Familia del lugar donde
ocurrieron los hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo
Municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia,
maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente”

La violencia se tiene como factor destructivo de la unidad y la armonia y ha
sido definida como conducta realizada por uno de sus miembros contra otro
gue le ocasione o le pueda ocasionar la muerte; dafio en el cuerpo o la
salud, sufrimiento fisico, emocional, psicoldgico, sexual, que afecte o pueda
afectar su autonomia o su dignidad. De ahi que se consideren como
violencia los golpes, amenazas, agresiones verbales, intimidaciones,
privacién de la libertad, entre otros.

En el caso en estudio se tiene que la Comisaria Primera de Familia de esta
ciudad, notificé en debida forma a las partes, vinculd en oportunidad a la
victima por ser mayor de edad y ventilé solicitud de medida de proteccion
presentada por MARIA DEL CARMEN en favor de su hijo ANDRES SANTIAGO
contra el progenitor de éste LUIS EDUARDO ZABALA CORDOBA de donde
surtido el tramite de rigor y examinado el material probatorio la agencia
adopté medidas de proteccion definitivas.

Pues bien, analizado el sentido de la impugnacion, el tramite dispuesto por
la Comisaria de conocimiento y las probanzas acopiadas, hay que advertir
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desde ya que no le asiste razon a los reclamos del apoderado del accionado
como base de su inconformidad.

Notese en primer lugar, que la decision cuestionada, contrario a lo
sefialado por el apelante, se fundé en el analisis de los medios probatorios
que en la etapa respectiva fueron incorporados por las partes. Fue asi
como se tuvo en cuenta la narracion detallada respecto de los hechos
acaecidos el 10 y 11 de noviembre de 2021 por ANDRES SANTIAGO los
cuales se sustentaron con la videograbacion por él aportada y de la cual
se advierte situacion de conflicto, entre padre e hijo en presencia de la
abuela materna sefiora ELSA CORDOBA, de la que se destacan entre
otras, reclamos en tono de voz fuerte y empujones por parte del
accionado hacia la victima, hechos que necesariamente traducen violencia
fisica y psicologica. Grabacion que puesta en consideracién de las partes
fue desconocida por el accionado segun dicho del apoderado por no
haberse autorizado y por no contener violencia alguna.

Sobre el particular ha de precisarse en principio que, tratandose de
grabaciones, nos encontramos inmersos en la violacién al derecho
fundamental de la intimidad consagrado en el articulo 15 Constitucional.

Se trata de un derecho que garantiza el espacio personal y que solo puede
ser penetrada cuando media autorizacion del titular o por orden de
autoridad competente, dictada con sujecién a la Constitucion y a la ley.

Sobre el recaudo de la prueba y su valoracién, la Corte Constitucional

expuso “...no toda irregularidad procesal en el recaudo, practica y valoracién de una
prueba implica, necesariamente, la violacion del debido proceso. Los errores
insignificantes o inofensivos no tienen la entidad, como para implicar la exclusién de una
prueba. Debe verificarse, entonces, una verdadera afectacién al debido proceso y a los
derechos fundamentales, para proceder a excluir una prueba por ilegal o

inconstitucional.l

Asimismo, expuso la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que las
pruebas aportadas directamente por la victima sin consentimiento no
requieren control de legalidad asi:

“...la victima de un delito puede preconstituir prueba de dicho hecho punible, al grabar
al delincuente mientras comete el delito, sin necesidad de obtener el consentimiento del
delincuente ni autorizacion judicial previa. Para la Sala Penal, una grabacion obtenida por
la victima de un delito, en estas circunstancias, es una prueba legal que puede ser

introducida al juicio ...” La Sala Penal aclara que cuando la grabacién es obtenida por la
victima, no es necesario el control de legalidad posterior previsto en los articulos 236 y
237 del Cddigo de Procedimiento Penal, porque, a juicio de la Sala, este procedimiento
solo es aplicable cuando la grabacion es obtenida por la Policia Judicial. "2

Deviene de lo anterior que, en aplicacién de la jurisprudencia en cita, la
incorporacion de dicha prueba por la Autoridad administrativa estuvo
acertada en tanto se tiene que la grabacion efectuada por ANDRES
SANTIAGO, el dia de los hechos y con el dnimo de constituir una prueba
de las agresiones de su progenitor, resulta procedente y por ende la
comisaria no erro al decretarla y tenerla como tal.

Ahora, con relacion al testimonio de ELSA CORDOBA, abuela paterna de la
victima si bien negd maltrato en oportunidad de los hechos, si aceptd
haber presenciado lo que segun dijo “palabras” y que para el despacho
reflejan mala comunicacion, confrontaciones entre LUIS EDUARDO y su
hijo ANDRES SANTIAGO, asi como desacertadas pautas de crianza, lo que
indefectiblemente se traduce en maltrato psicoldgico.

1 Corte Constitucional, sentencia T- 233 de 2007, 29 de marzo de 2007, Magistrado Ponente: Marco
Gerardo Monroy Cabra.

2 sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, 13 de noviembre
de 2014, radicacion: 76636, Magistrado Ponente: ernando Alberto Castro Caballero
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Por ultimo y con relacién al argumento que la medida proteccién no debid
nacer a la vida juridica en tanto la persona agredida no formuld la
respectiva denuncia, ha de tenerse en cuenta que en materia de violencia
intrafamiliar y la corresponsabilidad que tiene la sociedad de eliminar
todas las formas de violencia asi como el mandato constitucional se
impone como deber juridico a todo ciudadano de denunciar y actuar
conforme al principio de solidaridad, le estaba permitido a MARIA DEL
CARMEN presentar la solicitud ante la autoridad comisarial.

Un elemento probatorio importante deviene del propio accionado quien
aceptd que profirio palabras insultantes a su hijo, justificandose en que
lo hizo por el mal genio que le produjo la conducta del mismo, lo que de
ninguna forma puede convalidad su accionar que termindé vulnerando
los derechos fundamentales de su descendencia, pues no puede ser de
aceptacion que el maltrato verbal, emocional y psicoldgico precisamente
se genere en su propio seno familiar, maxime de su figura paterna,
quien es el primer llamado a brindar proteccién integral a su prole.

Es necesario recordar que el proceso de medidas de proteccidon se cred
para proteger a la victima de la violencia intrafamiliar, como un
mecanismo expedito que garantice y salvaguarde sus derechos con
ocasion de la presencia de hechos violentos al interior de su hogar,
mismos que revisten aspectos de la intimidad propia no solo de la victima
sino de los seres con los que se relaciona y con los que regularmente
mantiene lazos afectivos.

Finalmente, es necesario también tener presente que dentro de los
deberes del Estado Colombiano, acorde con la Declaracion de Beijing
acogida en su bloque de constitucionalidad, estd el de adoptar medidas
tendientes a mitigar las consecuencias generadas por la vulneracion de
derechos humanos y libertades fundamentales.

En virtud de lo expuesto, se precisa que la apelacion incoada carece de
todo argumento o respaldo juridico legal capaz de infirmar la decisién
tomada la comisaria de familia, quien sentencid con sustento legal la
decision aqui cuestionada toda vez que su pronunciamiento se ajusté a la
ley en su integridad. Asi las cosas, como la decisién adoptada el 29 de
marzo de 2022 se efectud con observancia de las formalidades legales y
garantizando el debido proceso, necesario resulta confirmarla en su
integridad.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C., Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

IV.RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision administrativa proferida por Ia
COMISARIA PRIMER DE FAMILIA, el 27 de abril 2Q22, en la que impuso
medida de proteccion definitiva a cargo de LUIS EDUARDO ZABALA
CORDOBA dentro del tramite de medida de proteccion No. 502/21.
SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Despacho de Conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION 110013110015-2022-00460-00
ACCIONANTE CLAUDIA KATHERINE SANCHEZ REY
ACCIONADO : EDILFONSO BENITES CASTANEDA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida el 3 de mayo de
2022 por la Comisaria Primera de Usaquén I de esta ciudad ante el incumplimiento
de la medida de proteccién, impuesta contra EDILFONSO BENITES CASTANEDA.

II. SUSTENTO FACTICO:

El dia 8 de noviembre de 2021 la sefiora CLAUDIA KATERINE SANCHEZ REY,
solicité ante la Comisaria Primera de Usaquén I de esta ciudad medida de
proteccién a su favor por las agresiones fisicas, verbales y psicoldégicas que ha
sufrido por parte del sefior EDILFONSO BENITES CASTANEDA, dicha Comisaria
avocé conocimiento y profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor de la
sefiora CLAUDIA KATERINE SANCHEZ REY en contra del sefior EDILFONSO
BENITES CASTANEDA, conmindndolo para que de inmediato cesara todo acto de
violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa contra la sefiora CLAUDIA
KATERINE SANCHEZ REY . Asi mismo se dispuso citar a las partes sefialando
fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 (fol.13-14 c. digital
2).

Llegado el dia 23 de noviembre de 2021 se realiz6 la audiencia para la cual fueron
citados, diligencia a la que no comparecié el accionado pese a encontrarse
debidamente notificado, por lo que la autoridad administrativa lo declaré confeso
(fol.22-26 C. digital 2), la comisaria impuso MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA
a favor de CLAUDIA KATERINE SANCHEZ REY indicando al accionado las
consecuencias del incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

PRIMERO.- Imponer medida de profeccién a favor de la sefiora CLAUDIA KATHERIN
SANCHEZ REY E HIJO y en contra del-a sefor-a EDILFONSQO BENITES CASTANEDA

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta como Medida de proteccion en éste asunto,
ordenar al-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA que se abstenga de manera
inmediata de realizar cualquier tipo de agresion fisica verbal o psicolégica, en contra de la
sefiora CLAUDIA KATHERIN SANCHEZ REY y-o en presencia de su hijo

TERCERO: ORDENAR al-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA respetar los
espacios personales y el vocabulario con el que se dirige a la sefiora CLAUDIA
KATHERIN SANCHEZ REY y-0 en presencia de su hijo.
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CUARTO: ORDENAR al-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA abstenerse de
penetrar en forma violenta, agresiva, intimidatoria y/o amenazante en cualquier lugar
donde se encuentre la sefiora CLAUDIA KATHERIN SANCHEZ REY y-o ¢ presencia
de su hijo.

QUINTO: ORDENAR al-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA y CLAUDIA
KATHERIN SANCHEZ REY que asisian de caracter obligatorio a tratamiento reeducativo
terapéutico, a fin de manejar Niveles de comunicacion y obiener habilidades para la
resolucion pacifica de conflictos, toma de decisiones, control de impulsos, rabia e ira,
minimizar los grados de agresividad, fortalecer los medios de comunicacion, pautas y
normas sanas y pacificas de crianza y convivencia,

SEXTO: ADVERTIR al-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA que el
incumplimiento de las medidas anteriormenie impuestas, conileva las sanciones
senaladas en el articulo 4° de la Ley 575 del 2000 “... Por la primera vez, multa entre
Dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto. b)
Si el incumplimiento de la Medida de proieccion se repiiiere en el plazo de dos (2)

(PER SR

ALCALTIA LAYOR
DE BOROTA C.C.
Scaorctria

Integracicn Social
aﬁos,gn sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias... En

el casg de Incumplimiento de medidas de proteccién impuestas por actos de
violendia o maltrato que consfituyeren delito o contravencion, al agresor se le
revocalan Jos bencficios de excarcelacion y los subrogados penales de que
estuvigre gozando.”,

SEPTIMIO: COMUNICAR ésta decision, al-a sefior-a CLAUDIA KATHERIN SANCHEZ
REY y EDILFONSO BENITES CASTANEDA personaimente o por aviso de acuerdo con
lo previsto en el articulo 16 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10° de la Ley
575 de 2000.

OCTA\O: Se ordena el correspondiente seguimiento de la presente medida de proteccion
para el dia miércoles 29 de diciembre del afio 2021, a la hora de las 12.00 m

NOVENO: En cualquier momento las partes interesadas, el Ministerio Publico,
demostfando plenamente que se han superado las circunstancias que dieron origen a las
medidai de proteccion interpuestas, podran solicitar al funcionario que expidiod las
ordencs, la lerminacién de los efectos de las declaraciones y la terminacion de las
medidap ordenacdas.

DECIMP. Ordenar a las partes que deben abstenerse de involucrar en sus diferencias de
padres,pareja o de ex pareja a terceras personas, familiares, hijo-a-s.

DECIMP PRIMERO. Ordenar a las partes que deben dar cabal y estricto cumplimiento a
sus deberes y obligacicnes como figuras materna y paterna garantes y protectores frente
a sus hjjos, especialmente en la parte moral, afectiva y econdmica.

DECIMD SEGUNDO. ORDENAR al-a Sefior-a CLAUDIA KATHERIN SANCHEZ REY y
EDILFONSO BENITES CASTANEDA que deben darle prioridad y cabal
cumplimiento a sus deberes, obligaciones y responsabilidades de figuras materna
y paterna frente a su hija-o-s, en lo referente a la preparaciéon y suministro
oporiugio de alimentos, aseo personal e higiene del-a nifa-o y aseo de la vivienda,
acompgnamiento en la parte académica, proporcionar condiciones adecuadas
habitagionales, no exponer a situaciones de riesgo o peligro al-a nifio-a, no llegar
bajo eilefecto de bebidas embriagantes a la casa donde reside su hijo-a, ni permitir
el ingr¢gso de terceras personas o familiares que se encuentren bajo el efecto del
alcoho} a la casa donde reside su hijo-a, ni permitir el ingreso de terceras personas
o famillares bajo el efecto de bebidas embriagantes o SPA, darle cumplimiento a la
garantia de derechos (salud, educacion, recreacion).
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Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por el accionante, la Comisaria
Primera de Usaquén I de esta ciudad, en auto del 18 de abril de 2022, admitié el
incidente de desacato y citd al agresor a diligencia publica de conformidad a lo
normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (03 de mayo de 2022) se realiza la audiencia a la que
comparecen las partes durante la diligencia la accionante se ratifica en sus cargos
y por su parte el accionado en etapa de descargos: "‘yo acepto los cargos, yo le
pegue con la palma de la mano en la nariz y se la retenté. Yo so grosero porque
ella lo hace igual." en consecuencia, la Comisaria procedid6 a proferir fallo
declarando probado el primer incumplimiento por parte del sefior EDILFONSO
BENITES CASTANEDA e imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575 de
2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacidon al accionado personal o por aviso, rendiciéon de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecié la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidén, con remisidn expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, la
que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por parte
de la Comisaria Primera de Usaquén I de esta ciudad, se cumplié a cabalidad con
los presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el
cuaderno de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante
providencia del 3 de mayo de 2022, profiridé resolucion contra el ciudadano
EDILFONSO BENITES CASTANEDA consistente en multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacién consignara el rubro sefialado a titulo de
sancion impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancidén pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 3 de mayo de
2022, emitida por la Comisaria Primera de Usaquén I de esta ciudad, conforme lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisién proferida por la Comisaria Primera de
Usaquén I de esta ciudad, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, con el
respeto del principio del debido proceso integrado por derecho de defensa del
accionado para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas propias
del juicio, guardando las garantias de publicidad, contradiccién e impugnacién, quien
estuvo enterado oportunamente de todas y cada una de las etapas y en la audiencia
publica.
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VI. ACTUACION PROCESAL:

. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse dentro
de los dos (2) afos. Una primera interpretacidon conduce a que los incidentes por
desacato e incumplimiento de las medidas de proteccién deben promoverse dentro
de los dos afios siguientes a la sentencia o decision administrativa que la impuso, es
decir que la accién caducaria dentro del término de dos afios y daria lugar por ende
ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una nueva solicitud de
medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccién integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera
concreta al sefalar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas, razon
mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de proteccion
tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Primera de Usaquén I de esta ciudad notificd
en debida forma al sefior EDILFONSO BENITES CASTANEDA, sobre la apertura del
incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi declarar
probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccion y la aceptacion de los hechos objeto de
incumplimiento en el presente asunto, consecuencia de ello la comisaria declard
probado el incumplimiento del numeral primero del proveido de fecha 23 de
noviembre de 2021 mediante los cuales ordend:

PRIMERO.- Imponer medida de proteccion a favor de la seiiora CLAUDIA KATHERIN
SANCHEZ REY E HIJO y en contra del-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta como Medida de proteccion en éste asunto,
ordenar al-a sefior-a EDILFONSO BENITES CASTANEDA que se abstenga de manera
inmediata de realizar cualquier tipo de agresion fisica verbal o psicolégica, en contra de la
seficra CLAUDIA KATHERIN SANCHEZ REY y-o en presencia de su hijo

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:
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Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar el
derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella se
vislumbran situaciones de discriminacion entre los sujetos del proceso o asimetrias
gue obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de romper
esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero
de 2018, asi:

“(...) Discriminacidon de género, entonces, es acceso desigual a la administracion de
justicia originada por factores econdmicos, sociales, culturales, geogréficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a la
administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusién que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce de
los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de similares
aristas al que aqui ocupa la atencién de este despacho judicial, se pronuncié sobre
el tema, precisando que:

‘'(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer es
un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencién [Convencion de Belém do Para, Convencion Americana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, ratificada por
Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas las
formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios apropiados
y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar por
que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

C. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como
las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean
del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma
qgue atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
0 consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra
la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion
del dafo u otros medios de compensacion justos y eficaces; y
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h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”
Y en relacién con el deber de diligencia, destacd que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios de
las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se ejerce
en el plano fisico sino también en el plano psicolégico y moral a través de practicas
que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de mantener
los estereotipos de dominacion y abuso del machismo(...)”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracidon de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacién contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido sub reglas sobre como deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacién que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisdé que las autoridades judiciales
deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres,; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (IV) evitar la re victimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o perpetuador de
las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones de
quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y recursos
reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las relaciones de poder que
afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a confirmar la providencia
consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que el sefior EDILFONSO
BENITES CASTANEDA incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer
el caracter definitivo de la decision adoptada el 23 de noviembre de 2021.

La decisidon se basd en lo manifestado por el incidentado en etapa de descargos
donde aceptd los hechos de violencia expuestos por la accionante por lo que se
concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de conocer plenamente las
consecuencias de incumplir lo ordenado en el trdmite de medida de proteccion,
contindio vulnerando los derechos de la accionante. Asimismo, se encuentra en el
expediente imagenes de conversaciones y mensajes de voz via WhatsApp
sostenidos por las partes en las que hay que advertir que el aqui accionando se
dirige hacia la accionante con palabras descalificantes, denigrantes y amenazantes
prueba que en cuestién no fue tachada al ser expuesta en la oportunidad
respectiva.

Respecto de la confesidon, como la realizada por el accionado dentro del proceso, la
Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, sefalo:


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STC21575-2017.doc
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"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en "“la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como "“la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a ella
misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha realizado
esta Corte.

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion
qgue hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
qgue lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de las
excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, "(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de pronunciar
su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no puede ser sino
la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una demostracion
de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por parte de quien
podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cdédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o
principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

"La prueba (de confesidon) siempre concierne al hecho que es la materia del debate,
no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho pueda
determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacidon de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido por
la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 03 de mayo de 2022, proferida por
la Comisaria Primera de Usaquén I de esta ciudad, contra el ciudadano EDILFONSO
BENITES CASTANEDA, por incumplimiento de la medida de proteccién impuesta,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devoluciéon del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
JUEZ



JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 031 DE FECHA 03 DE MARZO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

Firmado Por:
Laura Lusma Castro Ortiz
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 808a3ece9b80a774a69ed2e21cf74971cc089cdc07fa06249f51f9e4aead1887

Documento generado en 03/03/2023 02:56:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

36



121
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 11001311001520220046700
ACCIONANTE : CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ
ACCIONADO : MARIA NIDIA COCUY LOZANO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : APELACION

APELANTE : CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
CARLOS ABEL SANABRIA MARTfNEZ, contra la resolucion administrativa
adiada 7 de junio de 2022, proferida por la Comisaria Dieciocho Distrital de
Familia de esta Ciudad, de esta ciudad dentro del proceso de solicitud de
medida de proteccion.

II. SUSTENTO FACTICO:

La Comisaria de Familia da apertura al RUG 814-22 teniendo en cuenta que el
sefior CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ pone en conocimiento hechos de
violencia ocurridos el 23 de marzo de 2022 en el contexto familiar por parte de la
sefiora MARIA NIDIA COCUY LOZANO.

El dia 22 de abril de 2022, la Comisaria Dieciocho Distrital de Familia de esta
Ciudad, avoco conocimiento de la solicitud de medida de proteccion No. 472-2022,
decretando medidas de proteccion provisionales, citando a audiencia a las partes,
advirtiendo a la presunta agresora las sanciones por el incumplimiento a las
medidas de proteccion provisionales.

El dia 09 de mayo de 2022, fecha sefalada para la audiencia de tramite no
comparece el accionante, empero justificd su inasistencia ante otra citacion en la
fiscalia General de la Nacidn, por su parte la accionada rinde sus descargos y no
acepto los hechos.

En continuacion de la audiencia el 7 de junio de 2022 en presencia de las partes,
se escuchd en descargos al accionante quien se ratific6 en los denunciados.
Seguidamente se abrid a pruebas el tramite y se dictd el fallo respectivo. La
comisaria en etapa probatoria tuvo las siguientes:

PARTE ACCIONANTE

-Ampliacién de la queja.
-Recibos de almuerzos.

PARTE ACCIONADA

- se hizo presente y rindié sus descargos.

La comisaria sefialé en la parte considerativa que las pruebas arrimadas al proceso
ilustran acerca de la situacidn convivencial entre las partes pero no logran

demostrar los hechos denunciados en favor de CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ
y en contra de MARIA NIDIA COCUY LOZANO tanto mas cuanto lo referido por
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éste, no se traduce en hechos constitutivos de violencia intrafamiliar, pues hacen
relacion a que su esposa no le prepara los alimentos y allega los recibos de
restaurante donde debe comprarlos, relato que fue controvertido por la accionada
quien informd preparar los alimentos mas no servirlos, ante el miedo que le tiene
a CARLOS ABEL por las constantes agresiones de que es victima, a mas de que
infirmo tener a su favor una medida de proteccién por lo que la Comisaria resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probada la medida de proteccién, acorde con lo expuesto
en la parte motiva de la decisidn.

SEGUNDO: ABSTENERSE — de imponer medida de proteccion en contra de la sefiora
MARIA NIDIA COCUY LOZANO,

TERCERO: LEVANTAR las medidas provisionales en favor del sefior CARLOS ABEL

SANABRIA MARTINEZ y en contra de la sefiora MARIA NIDIA COCUY LOZANO,
otorgada mediante auto de 22 de abril de 2022.

CUARTO: EXPEDIR copias de la presente diligencia a las partes. De acuerdo con lo
establecido en |a Ley.

QUINTO: LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS, de conformidad con
lo establecido en el articulo 10 de Ley 575 de 2.000.

SEXTO: INFORMAR a las partes que contra la presente DECISION es procedente el
Recurso de APELACION en el efecto devolutivo ante el JUEZ DE FAMILIA —REPARTO-
de esta ciudad. Recurso que se debera interponer en esta audiencia.

OCTAVO: DISPONER el archivo del tramite.

Se pone de presente a el sefior CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ. el contenido
del fallo y las medidas impuestas, preguntandole si estan de acuerdo con las decisiones

tomadas, a lo que manifiesta NO ESTOY DE ACUERDO CON LA DECISION Y DESEQ
INTERPONER RECURSO DE APELACION.

Se pone de presente al sefior MARIA NIDIA COCUY LOZANO, el contenido del fallo y
las medidas impuestas en él, preguntandole si estan de acuerdo con las decisiones
tomadas, a lo que manifiesta ESTOY DE ACUERDO CON LA DECISION Y NO DESEO
INTERONER RECURSO DE APELACION.

A la decisién proferida por la Comisaria le fue interpuesto el recurso de
apelacion por el accionante sefior CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ por
no estar ésta de acuerdo con la decisién adoptada, en consecuencia, la
Comisaria concedid el recurso de apelacion.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 en el inciso segundo modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000 consagra que contra la decision definitiva
sobre una medida de proteccién que tomen los comisarios de familia, o los
jueces civiles municipales o promiscuos municipales, procede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo ante el Juez de Familia o Promiscuo de
Familia.

A su turno el articulo 13 del Decreto Reglamentario 652 de 2001, establece
que al tramite del recurso de apelacion es aplicable la normativa del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 de la Tutela, segun la cual la impugnaciéon no
requiere sustentacion por parte del recurrente ni en la primera instancia ni
ante el superior o el despacho judicial autorizado legalmente, resultando
irrelevante juridicamente la falta de sustentacién dentro del término
concedido para el recurrente, por lo que el despacho debe pronunciarse y
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resolver el recurso incoado respecto a la providencia proferida por la
Comisaria Dieciocho Distrital de Familia de esta Ciudad.

Sea lo primero recordar lo indicado en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000 el
cual modificé el articulo 4° de la Ley 294 de 1996 asi,

“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafo fisico o
siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra agresion por parte de otro
miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias penales
a que hubiere lugar, al Comisario de Familia del lugar donde ocurrieron los
hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, una
medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente”

La violencia se tiene como factor destructivo de la unidad y la armonia y ha
sido definida como conducta realizada por uno de sus miembros contra otro
que le ocasione o le pueda ocasionar la muerte; dafio en el cuerpo o la salud,
sufrimiento fisico, emocional, psicoldgico, sexual, que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad. De ahi que se consideren como violencia los
golpes, amenazas, agresiones verbales, intimidaciones, privacion de la
libertad, entre otros.

Para desatar el recurso planteado y descender al caso concreto, es también
necesario, sefialar algunas consideraciones:

Los sefiores CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ y MARIA NIDIA COCUY
LOZANO, tenian una relacion de pareja y se encuentran casados,
actualmente de acuerdo con las pruebas arrimadas al proceso, se encuentra
en tramite el proceso de divorcio.

Se tramité ante la Comisaria Dieciocho de Familia de esta ciudad medida
de proteccidn No. 74-2022- RUGA 97-22, en la que, mediante resolucion
del 7 de febrero de 2022, se impuso medida de proteccion definitiva en
favor de MARIA NIDIA COCUY LOZANO y contra de CARLOS ABEL SANABRIA
MARTINEZ.

El sefior CARLOS ABEL SANABRIA MARTINEZ, solicité medida de proteccidn
en su favor y contra su esposa MARIA NIDIA COCUY LOZANO, por lo que la
Comisaria Dieciocho de Familia de esta ciudad, admitio el tramite, decreto
medidas provisionales y cito a la audiencia respectiva, la que se desarrolld
en dos oportunidades.

El accionante se ratific6 en los hechos y aportd recibos de pagos de
almuerzos en restaurante.

Si me ratifico en los hechos denunciados. De lo que paso el dia 23 de marzo de 2022
MARIA NIDIA, cuando estamos solos, hace show, se arrodilla, y me dice que se quieré
Separar, que yo soy un insolente, y después de eso, llama a mis hijas a dar quejas, en
vez de asumir |la responsabilidad de los hechos que ella cometio por infidelidad. Mi hija,
la menor, que es la que vive con nosotros, ya ni me determina, yo a ellas no les he
hecho nada, pero ellas no son imparciales, yo a ella le he dicho que debieron ser
iImparciales para poder solucionar la situacion.

Por su parte la accionada rindid sus descargos y no acepto los mismos.
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INMIVELIVUAY UE LA WULE VIE ALUUDA.

EL PROBLEMA DE TODO ESTO ES QUE EL SENOR A Ml ME AMENAZO CON
UN CUCHILLO EN NOVIEMBRE DEL ANO PASADO, Y ESO LO HIZO DELANTE
DE MI HIJA, Y POR ESO ES QUE ME DA MIEDO DE EL, Y POR ESO FUE QUE

FUI A PALOQUEMAO A DENUNCIARLO. Y POR EL MIEDO ES QUE NO LE
HABLO NI LE DIRIJO LA PALABRA.

YO TENGO QUE DECIR ES TANTO EL MIEDO QUE LE TENGO QUE CIERRO LA
PUERTA DE MI HABITACION CON LLAVE PORQUE UNO NO SABE QUE PUEDA
HACER EL, TANTO QUE A EL NO LE INTERESA QUE ESTE MI HIJA'Y DICE QUE
MI HIJA LO AGREDE.

A Ll e b imnnlmcbada maiinlhn miin tim e canmnbara la ca mas Adania la narianta Aa Al

Ahora bien, es necesario precisar que conforme los principios de necesidad
y carga probatorias que se ocupan de describir los articulos 164 y 167 del
CGP, le era obligado a la accionante interpolar los elementos base de su
dicho y, particularmente vale advertir que en caso objeto de analisis, no se
acredito, nétese que su declaracién fue escasa al momento de su narrativa
informd que su esposa hacia “show”, lo agredia verbal y psicolégicamente
empero en oportunidad procesal no solicitd y/o aportd prueba alguna que
corroborara la razén de su dicho.

Teniendo en cuenta que es deber del funcionario fallador, que sus
decisiones estén fundadas en pruebas, como lo sefiala el articulo 164 del
C.G.P., ha de tenerse en cuenta que el accionante no hizo ninguin esfuerzo
por soportar sus dichos con medios probatorios, obedeciendo asi al mero
dicho del mismo y por el contrario la accionada negd categdricamente
ejercer cualquier tipo de violencia contra su esposo, lo que ademas justificd
en el temor que le prodiga ante las constantes agresiones de que es victima,
por lo que acertadamente resolvié abstenerse de imponer medida de
proteccion a la accionada, decisiéon que comparte este despacho ya que la
misma deviene del andlisis de los presupuestos sustanciales y adjetivos por
lo que procedera a confirmarla despachando en consecuencia desfavorable
el recurso vertical propuesto.

Obsérvese que el funcionario de conocimiento no tuvo la oportunidad
siquiera de decretar pruebas de oficio, ya que, segun decir del mismo, las
supuestas agresiones suceden cuando estan solos con la accionada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C., Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

IV.RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién administrativa proferida por la
Comisaria Dieciocho Distrital De Familia de esta Ciudad, el 07 de junio de
2022, en la que se abstuvo de imponer medida de proteccidon. No. 472-2022

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Despacho de Conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ
Juez
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