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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Liquidacion de Sociedad Patrimonial
110013110015202200883-00

Teniendo en cuenta los anexos allegados de los cuales se desprende que
fue el Juzgado Once de Familia de Bogota quien declard la unidon marital
de hecho y la disolucion de la sociedad patrimonial de la que hoy se
prende su liquidacién, por lo que se hace necesario tener en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 523 del C.G.P, sefala: "Cualquiera de los conyuges o
compafieros permanentes podra promover la liquidacion de la
sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia

judicial, ante el juez que la profirio, para que se tramite en el
mismo expediente.(...)” (Negrilla y subrayado del despacho)

Dentro del presente asunto, se persigue la liquidacién de la sociedad
conyugal de los sefiores HERMES MAURICIO GARCIA BELTRAN Y
MARIA MARCELA DANELLY ROJAS PRIETO, con base en lo dispuesto
en el proceso de union marital de hecho adelantado entre las mismas
partes y que se tramitdé en el Juzgado Once de Familia de Bogota, de
donde se desprende que es el competente para conocer de la respectiva
liquidacidén, teniendo en cuenta que fue alli donde se profirié la sentencia
que declard disuelta la sociedad patrimonial.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR, por falta de competencia, la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR Ia remision del expediente al Juzgado Once de
Familia de Bogota. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR las constancias del caso y comunicar a la Oficina de
Reparto para la correspondiente compensacion.

CUMPLASE,
[ |

)

LAURA LU ‘ A CASTRO/ORTIZ_
Juez
/

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela
110013110015-2022-00841-00

Teniendo en cuenta que la anterior accidon de tutela no fue subsanada, por lo cual,
el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., resuelve,

PRIMERO: RECHAZAR la anterior Accion de Tutela.

SEGUNDO: De los anexos hagase entrega a la parte actora sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Por secretaria efectiense los tramites pertinentes ante la oficina judicial.
OFICIAR.

NOTIFIQUESE

)

LAURA LU

ASTRO/ORTIZ_
Juez

[ o~

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 201 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200395-00

ACCIONANTE : ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA

ACCIONADO : JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : CONSULTA PRIMER INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida por la
Comisaria Once de Suba IV, ante el incumplimiento de la medida de proteccién,
impuesta contra JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 10 de junio de 2021 la sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA,
Solicité ante la Comisaria Once de Suba IV medida de proteccidn en favor de ella
por las situaciones de maltrato que ha sufrido por parte de su ex pareja
sentimental y progenitor de su hijo menor el sefior JOHNATAN NICOLAS
CASTELLANOS CONTRERAS, dicha Comisaria avocé conocimiento y profirid
Medida de proteccidn provisional, a favor de la sefiora ELIZABETH JANETH
VILLAMIL PENA en contra del sefior JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS
CONTRERAS su expareja, conminandolo para que se abstenga de proferir
amenazas y ofensas, asi como agresiones fisicas, verbales, psicoldgicas y/o de
todo acto que implique maltrato fisico, psicolégico o patrimonial en contra de la
sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA en consecuencia procede la
Comisaria Once de Suba IV, a avocar conocimiento y proferir medida de
proteccidon provisional como también dispuso citar a las partes previsto en el
articulo 70 de la Ley 575 de 2000. Las partes fueron notificadas personalmente y
por aviso.

Llegando el dia, comparecen las partes citadas, en la diligencia se le pregunta a
la sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA, si se ratifica sobre los hechos
de violencia denunciados por ella a lo cual responde que "si, yo me confirmo de
esta denuncia, pero si quiero aclarar que los hechos fueron el 18 de mayo de este
ano” (FL19) en los descargos el accionado el sefior JOHNATAN NICOLS
ACASTELLANOS CONTRERAS indica lo siguiente: ”si_algunas veces si_he
respondido de la misma manera que ella me habla, ese dia de la audiencia yo se
la coloqué a ella porque ella fue a mi trabajo y llama a mi hija a indisponerla
conmigo, el dia de la audiencia salimos y nos dijeron que cada uno tomara por
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Ssu lado y fuéramos a un proceso terapéutico, yo sali para mi casa y pues me
tensione, ella me aborda y me dice que me acompaha que necesito cuando
habiamos quedado que no teniamos mas de que hablar, solo lo del nifio y le dije
que me dejara tranquilo y luego me aborda y le dije que si ella me queria quitar
a mi hijo que no lo iba a poder hacer y que si nos teniamos que matar lo haciamos

(.)".

En consecuencia, la impuso MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de
ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA indicando al accionado las consecuencias
del incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

PRIMERO: ORDENAR medida de proteccion a favor de la sefiora ELIZABETH JANETH
VILLAMIL PENA,en contra del sefior JONATHAN NICOLAS CASTELLANOS
CONTRERAS .

SEGUNDO - En consecuencia, se decreta como Medida de proteccion en este asunto,
ordenar al sefior JONATHAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS que se abstenga
de manera inmediata de realizar cualquier tipo de agresion fisica, verbal, psicolagica,
econémica, amenaza, ultraje, agravio, escéndalo u otra accidén que genere violencia
Intrafamiliar en contra de la: sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA -.

TERCERO: ORDENAR al sefior JONATHAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS
a objeto de que asistan de caracter obligatorio a tratamiento reeducativo con el fin de
adquirir herramientas para manejar, niveles de comunicacién y obtener habilidades para
la resolucion pacifica de conflictos, minimizar los grados de agresividad, manejo
adecuado de la rabia, ira, control de impulsos.

CUARTO: REMITIR a la sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA a fin de que
asista a tratamiento terapéutico, con el propdsito de obtener habilidades en la superacién
de los hechos objeto de denuncia y fortalecer la comunicacion.

QUINTO: ADVERTIR al sefior JONATHAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS
que &l incumplimiento de las medidas anteriormente impuestas, conlleva las sanciones
sefaladas en el articulo 4® de la Ley 575 del 2000 “...Por la primera vez, multa entre dos
(2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto... b) Si el
incumplimiento de la medida de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la
sancion sera de arresto entre treinta {30) a cuarenta y cinco {45) dias . En el caso de
incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por actos de violencia o maltrato que
constituyeren delito o contravencion, al agresor se le revocaran los beneficios de
excarcelacion y los subrogados penales de que estuviere gozando."

SEXTO: Se ordena con caracter obligatorio el correspondiente seguimiento de la presente
medida de proteccion para el dia 03 de SEPTIEMBRE afio 2021 a la hora de ltas 10:00
AM fecha hora en la que deben comparecer el sefior JONATHAN NICOLAS
CASTELLANOS CONTRERAS y la sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA vy
allegar constancia de asistencia al proceso terapéutico.

SEPTIMO: Se le comunica a la sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA que en
caso de presentarse hechos de violencia intrafamiliar podra acceder a los mecanismos de
proteccion y atencion a victima, a través de “casa refugio”, conforme lo establecido en la
Ley. '

OCTAVO: Se les informa a las partes que, en cualquier momento, las partes interesadas,
el Ministerio Publico, el Defensor de Familia, demostrando plenamente que se han
superado las circunstancias que dieron origen a las medidas de proteccidn interpuestas,
podran pedir al funcionaric que expidié la orden la terminacién de los efectos de las
declaraciones hechas y la terminacién de las medidas ordenadas.
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NOVENOQ: Ordenar a las partes que deben ABSTENERSE de involucrar en sus
diferencias de padres o pareja, a hijos, a familiares o terceras persenas. .

DECIMO : Las partes estan obligadas a suministrar a esta comisaria cualquier cambio de
direccion de domicilio que hagan por cuanto en caso de no informarlo, las notificaciones
se realizaran en el lugar radicado por primera vez. - Art.- 7 decreto 4798 de 2011:
Paragrafo. Las partes deberan informar a la Comisaria de Familia o Juzgado que conozca
del proceso, cualquier cambio de residencia o lugar donde ‘recibiran nofificaciones, en
caso de no hacerlo, se tendra como tal, la Gitima aportada para todos los efectos legales.

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la sefiora ELIZABETH
JANETH VILLAMIL PENA accionante en contra del sefior JOHNATAN NICOLAS
CASTELLANOS CONTRERAS, la Comisaria Once de Suba IV, admite el incidente
y cito a las partes a diligencia publica de conformidad a lo normado en el Art. 11
de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (17 de Enero de 2022) se realiza la audiencia con la
comparecencia de la accionante sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA
y el accionado JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS, en la cual
la accionante manifiesta que se ratifica sobre todos los hechos denunciados en
contra de su excompafiero JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS
CONTRERAS, acto seguido procede la comisaria a decretar las pruebas en las
que obra por parte de la accionante solicitud de incumplimiento a la medida de
proteccion y de oficio por parte de la comisaria, obra como acervo probatorio la
confesiéon realizada por el sefior JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS
CONTRERAS, en donde se concluye lo siguiente:

“(...) Acepto que la traté mal y le digo que no sea tan boba, tan estipida.
Acepto que le dije gonorrea hijueputa y fue porque ella me provoco,
porque ella_me _agrede de la misma forma, también recibo de ella
insultos y por eso reacciono de esa forma” (...)

En consecuencia, procede al comisario a para fallo declarando probado el primer
incidente por parte del sefior JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS
CONTRERAS e imponiendo como sancion de multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendicién de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecid la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidn, con remisidén expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, la
que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por parte
de la Comisaria Once de Suba IV, se cumplié a cabalidad con los presupuestos
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legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno de incidente
se aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia 17 de Enero
de 2022, profiridé resolucién contra el ciudadano JOHNATAN NICOLAS
CASTELLANOS CONTRERAS consistente en multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion consignara el rubro senalado a titulo de
sancion impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancién pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 17 de enero de
2022, emitida por la Comisaria Once de Suba IV, conforme lo establecido en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria Once de Suba
IV, se ajustdé en su integridad al ordenamiento legal, sin macula alguna respecto
del principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa de la accionada
para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas propias del juicio,
con respeto de las garantias de publicidad, contradiccién e impugnacién, quien
estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las distintas
diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccidn, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse
dentro de los dos (2) ainos. Una primera interpretacién conduce a que los incidentes
por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccién deben promoverse
dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decision administrativa que la
impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término de dos afios y daria
lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.
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Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 22, de manera
concreta al senalar que en aplicacion de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas,
razdon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de
proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que Comisaria Once de Suba IV, notifico en debida forma al
sefior JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS, sobre la apertura
del incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada en su contra. Analizado
el expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi
declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio
de incumplimiento a la medida de proteccidén y confesidn realizada por parte del
sefior JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS elementos
materiales probatorios en los cuales se evidencia el incumplimiento a la medida
de proteccién a favor de la sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA
objeto de incumplimiento en el presente asunto por parte del accionado,
allegando las pruebas suficientes para establecer los hechos de violencia
intrafamiliar las cuales se han presentado de manera recurrente agrediéndola
psicoldgicamente, por medio de amenazas, hostigamiento y agresiones verbales
en las cuales manifiesta querer atentar en contra de la vida de la sefiora
ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA, consecuencia de ello la comisaria
declaro probado el incumplimiento al numeral PRIMERO y SEGUNDO del
proveido de fecha 24 de Junio de 2021 mediante los cuales ordeno:

PRIMERO: ORDENAR medida de proteccidn a favor de la sefiora ELIZABETH JANETH
VILLAMIL PENA,en confra del sefior JONATHAN NICOLAS CASTELLANOS
CONTRERAS .

SEGUNDO - En consecuencia, s& decreta como Medida de proteccion en este asunto,
ordenar al sefior JONATHAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS que se abstenga
de manera inmediata de realizar cualquier tipo de agresion fisica, verbal, psicolagica,
econémica, amenaza, uliraje, agravio, escandalo u otra accidn que genere violencia
Intrafamiliar en contra de la. sefiora ELIZABETH JANETH VILLAMIL PENA -.

Sea lo primero recordar lo indicado en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000 el cual
modifico el articulo 4° de la Ley 294 de 1996 asi,

“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio
fisico o siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra agresion por
parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de
las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de Familia del
lugar donde ocurrieron los hechos y a falta de este al Juez Civil
Municipal o Promiscuo Municipal, una medida de proteccion inmediata
qgue ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que esta se
realice cuando fuere inminente”
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Aunado a lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar
el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella se
vislumbran situaciones de discriminacidn entre los sujetos del proceso o asimetrias
que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de
romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefialado porla Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero
de 2018, asi:

“(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a la administracion de
justicia originada por factores economicos, sociales, culturales, geograficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusién que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce de
los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencién de este despacho judicial, se
pronuncid sobre el tema, precisando que:

Y(...) La erradicacidon de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer es
un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencion [Convencion de Belém do Para, Convencion Americana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, ratificada por
Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas
las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter
especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
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o0 consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion
del dafo u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacidn con el deber de diligencia, destacd que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacion y abuso del machismo (...)"”

Asi mismo, resalté que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracidon de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacidn contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido sub reglas sobre cdmo deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacion que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precis6 que las autoridades judiciales
deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (1V) evitar la re victimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o perpetuador
de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (I1X) analizar las relaciones de poder
que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.
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En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la Jurisprudencia Constitucional, por lo que se procederd a confirmar la
providencia consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que el sefior
JOHNATAN NICOLAS CASTELLANOS CONTRERAS incumplié la orden emanada
de la Comisaria al establecer el caracter definitivo de la decision adoptada el 24 de
junio de 2021. La decisién se basé en lo manifestado por el accionado en etapa de
descargos donde acepta los hechos de violencia expuestos por la accionante
(fol.63), por lo que se concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de
conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de
medida de proteccion, contindo vulnerando los derechos de la accionante.

En este sentido y flexibilizando la carga probatoria, se es importante resaltar que
el accionado no hizo esfuerzo alguno por desvirtuar los hechos en que se
fundamentd el incumplimiento a la Medida de Proteccién, ni aporto pruebas que en
nada desvirtian los hechos objeto del presente asunto, siendo este un indicio que
ha de valorarse de entrada, ya que conforme a lo establecido en el Art. 167 del
C.G.P. es a quien debe trasladarse la llamada ‘“carga de la prueba”. En el caso
concreto, la decision proferida por la Comisaria Once de Suba IV, ajusta su decision
a los lineamientos previstos en el art. 17 de la ley 294 de 1996, con fundamento
en los medios de prueba recaudados tanto documental como testimoniales.

Respecto de la confesidn, como la realizada por el accionado dentro del proceso, la
Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, senalé:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admisidon de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en "“la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como "la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha realizado
esta Corte.

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de
los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de
las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.
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Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cdédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales
o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

"La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificaciéon juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacion de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido por
la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 17 de enero de 2022, proferida por
la Comisaria Once de Suba IV, contra el ciudadano, JOHNATAN NICOLAS
CASTELLANOS CONTRERAS, por incumplimiento de la medida de proteccién
impuesta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devoluciéon del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( r
|

Il

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ_
Juez

/

B.S.C/K.D.
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e REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Accion de Tutela: 110013110015202200840-00

Accionante: YENCY LORENA BASANTE VARGAS

Autoridades Accionadas: MINISTERIO DEL TRABAJO-
DIRECCION TERRITORIAL DE
BOGOTA

l. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accién de
tutela de la referencia.

Il ANTECEDENTES:

La sefiora YENCY LORENA BASANTE VARGAS a través de apoderado judicial,
presentd accion de tutela contra el MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION
TERRITORIAL DE BOGOTA, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticion, en relacidén con la presunta omision de resolver de
fondo la peticidn elevada por éste el 05 de octubre de 2022, ante dicha autoridad,
en la que solicito la efectividad de una poliza bajo la causal 5 del articulo 2.2.6.18
del DUR 1072 DE 2015.

. HECHOS

1° El Juzgado 23 laboral del Circuito de Bogotd D. C., dentro del proceso
ordinario laboral 11001310502320210009000, mediante sentencia del 21 de abril
de 2022 condend a la temporal al pago de TRES MILLONES CIENTO TREINTA
Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($3'134.254,38).

2°: El 11 de agosto de 2022 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral 11001310502320210009001, adiciond la
sentencia en cuantia de NOVENTA Y DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y
UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO ($ 92'191.778).

39 La empresa se encuentra en disolucion y estado de liquidacion desde el 24
de septiembre de 2021.

4°:; EI 5 de octubre de 2022 radiqué ante el Ministerio del Trabajo una solicitud de
efectividad de la pdliza bajo la causal 5 del articulo 2.2.6.5.18 del DUR 1072 DE
2015.
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5°: La memorada solicitud quedé radicada ante la Direccién Territorial de Bogota
del Ministerio del Trabajo, bajo el nimero 05EE2022741100000034164 del 5 de
octubre de 2022.

6° A la fecha no hemos obtenido respuesta intermedia o definitiva sobre la
solicitud, asi como tampoco se ha generado acto administrativo relacionado con
la efectividad de la poliza.

IV. PRETENSIONES:

“(...) De conformidad con los anteriores argumentos facticos y juridicos, solicito
al juez disponer y ordenar a la parte accionada y a mi favor, tutelar el DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION (ART 23 C.N) y en consecuencia ordenar que en
un término no mayor a 48 horas se proceda con lo siguiente:

a) Que el Ministerio del Trabajo, conteste de fondo la peticion radicada el dia (5)
de octubre de 2022 o bien, emita los actos administrativos que considere
pertinentes. (...)”

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2022 (Fls. 89-90) se admiti6 la
presente acciéon de tutela, se ordend notificar al MINISTERIO DEL TRABAJO-
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA vinculando al JUZGADO 23
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.y al H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA -SALA LABORAL.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por éste
el dia 05 de octubre de 2022, ante dicha autoridad, en la que solicito la efectividad
de una péliza bajo la causal 5 del articulo 2.2.6.18 del DUR 1072 DE 2015.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA:

La inspectora de Trabajo y Seguridad Social-Grupo de Atencion y tramites
al ciudadano- Direccién Territorial de Bogota en respuesta allegada al correo
institucional de este despacho el 06 de diciembre de 2022 sefialo:
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Me permito indicar que, respecto de la efectividad de la péliza solicitada, dicho procedimiento en el
efecto se encuentra enmarcado en el articulo 2.2.6.5.18 del Decreto 1072 de 2015, el cual describe:
(..)

Articulo 2.2.6.5.18. Efectividad de la pdliza de garantia. La péliza de garantia se haré efectiva a
solicitud de los trabajadores en mision, cuando la Empresa de Servicios Temporales se encuentre en
iliquidez la cual se presumird, sin necesidad de estudios econdmicos, cuando ocurra uno o mas de los
siguientes eventos:

1. Que el funcionario competente del Ministerio del Trabajo compruebe que, por razones de iliquidez,
la Empresa ha incumplido en el pago de dos 0 mas periodos consecutivos de salario, de acuerdo con
lo establecido en el contrato de trabajo.

2. Que exista mora en el pago de los apories a la seguridad social por mas de cuarenta y cinco (45)
dias, sin perjuicio de la cancelacion de la autorizacién de funcionamiento de que trata el articulo 3° de
la Ley 828 del 2003.

3. Que durante mas de tres (3) ocasiones en una anualidad, exista mora en el pago de aportes a la
seguridad social.

4. Que la Empresa de Servicios Temporales entre en el proceso de acuerdo de reestructuracion de
obligaciones.

5. Que la Empresa de Servicios Temporales se declare en estado de iliquidez. Cuando un grupo de
bajado en uefa formal nta iliquidez de la Em Servicios

Temporales, el funcionario competente solicitard al Ministerio del Trabajo que realice el
correspondiente estudio econémico y determine dentro de los treinta (30) dias siguientes, si se
encuentra o no en estado de fliquidez.

Determinado el estado de iliquidez, sea por la ocurrencia de uno de los hechos descritos en el
presente articulo o a fravés del estudio econdémico, el funcionario competente procederd por
solicitud de los trabajadores en misién, a hacer efectiva la péliza de garantia, mediante acto
administrativo que declara el siniestro y ordenaréa directamente a la compania de sequros realizar el
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, con base en las liquidaciones que para el
efecto elabore el Inspector de Trabajo del lugar donde se presté el servicio.

(...) Negrita y subrayado fuera de texto.

Visto lo anterior, en el presente caso, se carece a la fecha del escrito de queja formal presentado ante
este Ministerio por parte UN GRUPO de trabajadores en mision, siendo, un requisito indispensable y
sin el cual no se puede iniciar el tramite descrito en lineas anteriores a fin de garantizar sus derechos
al igual que el de otros trabajadores en misidn, que puedan resultar afectados por ausencia de pagos
en salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. Dicho procedimiento se encuentra descrito en
el Articulo 2.2.6.5.18 del Decreto 1072 de 2015.

De otro lado, se observa que usted cuenta con fallo ordinario de primera y segunda instancia a su
favor, y verificada la camara de comercio de la empresa SOLUCIONES LABORALES Y DE
SERVICIOS S A S EN LIQUIDACION Sigla: SOLASERVIS S A S, Esta se encuentra en estado de
liquidacion por Acta No. 17 del 24 de septiembre de 2021, razdn por la cual, ademas, se le sugiere de
manera respetuosa hacerse parte dentro de dicho proceso liquidatario a fin de poder obtener lo que
en derecho le corresponde.

El Juzgado 23 Laboral de Bogota mediante correo electronico de fecha 05 de
diciembre de 2022 manifesté que la presente accidén constitucional es contra el
ministerio de trabajo, por lo que aduce que no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la accionante.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide

lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes.

VII. FUNDAMENTOS JURIDICO



Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2022-00840 126
Actor: YENCY LORENA BASANTE VARGAS ) )
Autoridad Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares que sefiala
este canon constitucional. La accidn de tutela esta reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
s6lo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque sélo resulta procedente incoar la accién
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacién urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace necesario
que se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para su
proteccién no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado
un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicidén lo facultard como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticion en relacién con la
presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por éste el dia 05 de
octubre de 2022, ante dicha autoridad, en la que solicito la efectividad de una
poéliza bajo la causal 5 del articulo 2.2.6.18 del DUR 1072 DE 2015, frente a lo
cual el despacho procede a hacer el respectivo andlisis:

1. Presunta violacién al derecho fundamental de peticién invocado por la
actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo
solicitado.

En lo atinente al término para la peticion elevada radicada el 05 de octubre de
2022, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL DE
BOGOTA, se debe dar aplicacion al articulo 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:
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x “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes
del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludio6 respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

“El derecho de peticibn esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién”. Ademas, la disposicién indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos textos
normativos y, segun lo ha reconocido esta Corporacién, es una pieza fundamental en
el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria
1755 de 2015 regul6 su estructura general y principios. A su vez, esta consagrado
expresamente en el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticién
es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticion tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar
la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacién,
participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha seflalado que su nlcleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacion, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruentey la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del
particular.

1 * E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaraciéon de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.



Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accion de Tutela 2022-00840 128
Actor: YENCY LORENA BASANTE VARGAS ) )
Autoridad Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

Segun se establecié en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos
elementos del nicleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la
siguiente manera:

() La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es,
por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo
no expire el derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accién de
tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segln esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticidn, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprensién; b) precisiéon, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas;
¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacién con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de
2004 indicé que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta.
No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago
de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, en ningin caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(iii) La naotificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticion]. La notificacién en estos casos se
traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del ndcleo esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé
al solicitante su decisién, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectado.”

e 2. Andlisis del Caso
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La parte actora instauré accion de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticion el cual considera vulnerado con la presunta 05 de
octubre de 2022, ante dicha autoridad, en la que solicito la efectividad de una
péliza bajo la causal 5 del articulo 2.2.6.18 del DUR 1072 DE 2015.

Pues bien, respecto a la vulneracion de los derechos fundamentales, encuentra
este estrado judicial, que una vez revisada la demanda de tutela y el material
probatorio allegado, se tiene que la parte actora elevo accion de tutela sosteniendo
como vulnerado el derecho de peticion.

Sin embargo, se observa en los folios 96 a 104 del cuaderno de tutela que obra
copia de la respuesta emitida por la entidad accionada a la solicitud, remitiendo
la misma a la direccion de correo electronico aportada por la interesada y en el
escrito de tutela, no obstante, la accionante en escrito allegado el 07 de diciembre
de 2022 sefialé que la accionada no dio respuesta de fondo a su solicitud;
revisada la misma se concluye que efectivamente la entidad accionada, no dio
respuesta de fondo, por cuanto no respondié concretamente cada uno de los
puntos requeridos por la peticionaria, es decir, de manera clara y precisa, por lo
gue, se considera vulnerado el derecho fundamental invocado por la accionante
y por ende, habré de concederse la tutela para que proceda de conformidad.

Respecto a la vinculacién del Juzgado 23 Laboral de Bogota encuentra que dicho
despacho no ha incurrido en afectacién alguna del derecho invocado por la
sefiora YENCY LORENA BASANTE VARGAS en la accion de tutela que nos
ocupa, por lo tanto, se ordenara la desvinculacion del citado juzgado de las
presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogotad D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

VIIl. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
invocado por la sefiora YENCY LORENA BASANTE VARGAS a través de
apoderado judicial.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTRO DEL TRABAJO- DIRECCION
TERRITORIAL DE BOGOTA, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, procedan a resolver de fondo y
en forma clara la peticién elevada por la parte actora el 05 de octubre de
2022, ante dicha autoridad, en la que solicit6 la efectividad de una pdliza bajo la
causal 5 del articulo 2.2.6.18 del DUR 1072 DE 2015, igualmente para que
notifique al interesado la respuesta conforme a lo sefialado por el articulo
66 del C.P.A.C.A.

Las autoridades accionadas deberan acreditar el cumplimiento de lo aqui
dispuesto, remitiendo copia con destino a este expediente, de las actuaciones
adelantadas para resolver de fondo y en forma clara la peticion elevada por la
parte actora y demostrar que el contenido de la respuesta fue notificado a la
interesada o su apoderada conforme a lo seflalado por el articulo 66 del
C.P.ACA.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela al Juzgado 23
Laboral de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas expedito
y eficaz, en la forma y bajo los términos previstos por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.
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Actor: YENCY LORENA BASANTE VARGAS ) )
Autoridad Accionada: MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

QUINTO: EXPEDIR, por Secretaria, de ser requerida, copia auténtica del fallo a
favor del accionante y de la accionada, previo el pago de las expensas
correspondientes.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente

a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en

cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ [
l

)

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juyez

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200416-00

ACCIONANTE : PAULA NATALIA GALINDO GALEANO
ACCIONADO : SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : CONSULTA PRIMER INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida por la
Comisaria Once de Familia de Suba I, ante el incumplimiento de la medida de
proteccién, impuesta contra SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 17 de febrero de 2022 la sefiora PAULA NATALIA GALINDO GALEANO,
solicitd ante la Comisaria Once de Familia de Suba I medida de proteccién en
favor de ella por las situaciones expuestas de presuntos hechos de violencia
intrafamiliar, por agresiones verbales y psicoldgicas ocasionadas en su contra por
parte de su conyuge el sefior SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA,
dicha Comisaria avocd conocimiento y profirio Medida de proteccidon provisional,
a favor de la sefiora PAULA NATALIA GALINDO GALEANO en contra del sefior
SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA, conminandolo para que se
abstenga de proferir amenazas y ofensas, asi como agresiones fisicas, verbales,
psicoldgicas y/o de todo acto que implique maltrato fisico, psicolégico o
patrimonial en contra de la sefiora PAULA NATALIA GALINDO GALEANO, en
consecuencia procede la Comisaria Once de Familia de Suba I citar a las partes a
audiencia para el 28 de febrero de 2022, segun lo previsto en el articulo 7° de la
Ley 575 de 2000. , Las partes fueron notificadas personalmente y por aviso.

Llegando el dia (28 de febrero 2022), comparecen las partes citadas, en la
diligencia se le pregunta a la sefiora PAULA NATALIA GALINDO GALEANO, si
se ratifica sobre los hechos de violencia denunciados por ella a lo cual responde
que “(...) si me ratifico, aporto 8 folios con las conversaciones de WhatsApp donde
pretendo probar la narracién de los hechos denunciados, USB con el mensaje
donde el me hace el reclamo en el que me reclama el kilometraje del carro al
lugar de mi trabajo, y copia de mi contrato de trabajo donde se verifica la
direccion donde trabajo (...)” acto seguido se le pregunta al accionado para que
rinda descargos a lo cual manifiesta que si bien es cierto el acepta la
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responsabilidad de enviar los audios, argumenta que se le estd dando una
interpretacion diferente a la que se la accionante pretendia darle, sin embargo la
comisaria encuentra probados los hechos denunciados en contra de SERGIO
FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA en consecuencia, la impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de PAULA NATALIA GALINDO GALEANO
indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a la medida de
proteccién, asi: “(...)

ARTICULO PRIMERO: RATIFICAR EL AUTO DE MEDIDA DE PROTECCION PROVISIONAL
205-22 RUG 405-22 DEL 17 DE FEBRERO DE 2022 Y DICTAR EN CONSECUENCIA
MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA A FAVOR DE PAULA NATALIA GALINDO
GALEANO conminando A SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA para que SE
ABSTENGA DE REALIZAR CUALQUIER ACTO DE VIOLENCIA FISICA, VERBAL,
PSICOLOGICA, AMENAZA, OFENSA, INTIMIDACION, AGRAVIOS, HUMILLACIONES, ACOSO,
ESCANDALO A PAULA NATALIA GALINDO GALEANO DE MANERA FISICA O VIRTUAL,
SO PENA DE HACERSE ACREEDOR A LAS SANCIONES PREVISTAS en la ley 294 de 1996,
575 de 2000, ley 1257 de 2008, y demas normas concordantes.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR A SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA A
QUIEN SE ORDENA adelantar de MANERA OBLIGATORIA terapias para prender a
comunicar de manera asertiva, manejar estados de animo, control de impulsos, ansiedad,
ira, agresividad, respeto, tolerancia, frustracion, inseguridad, celos, duelo por ruptura y
separacion, relacion de padres, relacion de pareja, responsabilidad parental, entre otros;
PAULA NATALIA GALINDO GALEANO Y NNA JUAN PABLO RODRIGUEZ GALINDO de 7
afios de edad, lo hardn de MANERA VINCULANTE; SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ
MONCADA debera igualmente asistir DE MANERA OBLIGATORIA al curso que sobre la
violencia intrafamiliar dicta la personeria de Bogotd, debiendo aportar constancia de las
terapias ordenadas, en la Audiencia de seguimiento prevista para el dia DOS (2) DE MAYO
DE 2022 A LAS 11:00 AM con la Dra Yazmin Cerdén Posada. Las terapias por psicologia
podran ser adelantadas ante cualquier lugar publico o privado que a bien lo tengan y de
manera separada.

ARTICULO TERCERO: Las partes SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA Y
PAULA NATALIA GALINDO GALEANO daran cumplimiento al PACTO DE NO AGRESION
COMO GARANTIA DE LOS DERECHOS DE PAULA NATALIA GALINDO GALEANO,
SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA y en especial de NNA JUAN PABLO
RODRIGUEZ GALINDO de 7 afios de edad, a una VIDA LIBRE DE VIOLENCIA y en tal sentido
SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA se compromete de MANERA INMEDIATA a
abstenerse de propiciar cualquier situacion de conflicto o de agresion fisica, verbal,
psicolégica, ofensa, agravio, humillacién, escandalo a PAULA NATALIA GALINDO
GALEANO y PAULA NATALIA GALINDO GALEANO a tratar de manera respetuosa y
armoniosa a SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA. De la misma manera y dada
la situacién de conflicto de pareja se ha necesario adelantar terapias por sicologia para
aprender a comunicar de manera asertiva, manejar estados de animo, control de impulsos,

ansiedad, ira, agresividad, respeto, tolerancia, frustracion, inseguridad, celos, duelo por
ruptura y separacion, relacién de padres, relacion de pareja, responsabilidad parental, entre
otros. Finalmente, SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA y PAULA NATALIA
GALINDO GALEANO, se comprometen a construir una comunicacién cordial y respetuosa
en su relacidon de pareja y padres, evitando todo tipo de conflictos, buscando resolver sus
diferencias de manera pacifica y por vias legales, a mantener un ambiente sano en sus
comunicaciones, A NO INVOLUCRAR NNA JUAN PABLO RODRIGUEZ GALEANO de 7 afios de
edad ni a sus familiares o amigos en su conflicto y adelantaran las acciones legales
necesarias para poner fin a su relacién de pareja, si a bien lo tienen mediante los
mecanismos juridicos establecidos, siempre garantizando los derechos de cada uno.

ARTICULO CUARTO: Se hace saber a SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA que
el incumplimiento a lo ordenado en las medidas de proteccidn definitivas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 4 de la ley 575 de 2000, da lugar a las siguientes sanciones:
a) Por la primera vez, multa entre (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
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convertibles en arresto, a razon de tres (3) dias por cada dia de salario minimo, la cual
debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que resuelve el Grado Jurisdiccional de Consulta, b) Si el incumplimiento de las medidas de
proteccidn se repite en el plazo de dos (2) afios la sancidn sera de arresto entre treinta (30)
y cuarenta y cinco (45) dias, sin perjuicio de las consecuencias penales a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO: Se cita a los sefiores SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA
Y PAULA NATALIA GALINDO GALEANO a audiencia de Seguimiento a la Dra. YASMIN
CERON TRABAJADORA SOCIAL DE SEGUIMIENTO EL DOS (2) DE MAYO DE 2022 A LAS
11:00AM con la Dra Yasmin Ceron Posada, Audiencia a la que deberan aportar DE MANERA
OBLIGATORIA constancia de las terapias y cursos ordenados.

ARTICULO SEXTO: Se le hace saber a las partes que de acuerdo con el Articulo 18 de la
Ley 294 de 1996 modificado por la Ley 575 de 2000, Articulo 18 “que demostrado
plenamente que se han superado las circunstancias que dieron origen a las medidas de
proteccién impuestas, podran pedir al funcionario que expidid la orden, la terminacion de
los efectos de las declaraciones hechas y la terminacion de las medidas ordenadas”.

Las partes deben comunicar a esta Comisoria cualquier cambio de domicilio (direccidon
nueva residencia), dentro de las 48 horas siguientes a ocurridos los hechos.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decisién procede el recurso de apelacién para
ante el Juez de Familia (Reparto), el cual debe ser interpuesto verbalmente dentro de esta
audiencia. No existiendo objecidon queda en firme.

ARTICULO OCTAVO: SE ENTREGA APOYO POLICIVO A LA VICTIMA, SE ORDENA REMITIR
A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y COMANDO POLICIA SUBA PARA LO DE SU
COMPETENCIA.

ARTICULO NOVENO: | a presente Resolucién se notifica en estrados a los comparecientes.

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la sefiora PAULA
NATALIA GALINDO GALEANO accionante en contra del sefior SERGIO
FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA, |la Comisaria Once de Familia Suba I,
admite el incidente y cito a las partes a diligencia publica para el dia 26 de abril
de 2022 de conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (26 de Abril de 2022) se realiza la audiencia con la
comparecencia de la accionante sefiora PAULA NATALIA GALINDO GALEANO
y el accionado SERGIO FERNANDO RODRiIGUEZ MONCADA, de forma
separada debido a que la accionante solicita no ser confrontada con el accionado
en conformidad con el art 8 de la ley 1257 de 2008, por esta razén, fueron citados
por separado, en la cual la accionante manifiesta que re ratifica sobre todos los
hechos denunciados en contra de su cdnyuge SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ
MONCADA, a lo cual aduce que:

"(...) Me ratifico en los hechos denunciados en contra del sefior SERGIO FERNANDO
RODRIGUEZ MONCADA, ya que estoy cansada del acoso y hostigamiento psicoldgico,
economico y patrimonial que quiere ejercer conmigo e incluso mi hijo (...)",

acto seguido procede la comisaria a suspender la audiencia, con el fin de escuchar
al accionado en descargos por separado, en la cual el accionado manifiesta que
acepta parcialmente los cargos denunciados, manifestando lo siguiente:
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“(...) los hechos estan descritos en los chats que ella aporta, pero no estoy

de acuerdo como los presenta toda vez que ella presenta las versiones que
ella asume que son agresiones o violaciones de la medida de proteccion, si
es mivoz(..)”,

En consecuencia, La Comisaria procedié a fijar audiencia de fallo para el dia 13
de mayo del 2022. Llegando el dia y hora (13 de mayo de 2022) la Comisaria
procedié a proferir fallo declarando probado los hechos que fundamentaron el
tramite de incumplimiento a la medida de proteccién por parte del sefior SERGIO
FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA, en consecuencia, imponer como sancion
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Fol94-95)

III. CONSIDERACIONES

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccidn provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendicién de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecid la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidn, con remisidn expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, Ia
gue correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacion surtida por parte
de la Comisaria Once de Suba I, se cumplid a cabalidad con los presupuestos
legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno de incidente
se aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia 13 de mayo de
2022, profirié resolucién contra el ciudadano SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ
MONCADA consistente en multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la notificacién consignara el rubro sefialado a titulo de sancidon impuesta,
convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la sancién
pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha de 13 de mayo
2022, emitida por la Comisaria Once de Suba I, conforme lo establecido en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria Once de Suba
I, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula alguna respecto del
principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa de la accionada para
rendir descargos vy solicitar practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con
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respeto de las garantias de publicidad, contradiccién e impugnacién, quien estuvo
enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las distintas
diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccidon, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse
dentro de los dos (2) afos. Una primera interpretacién conduce a que los incidentes
por desacato e incumplimiento de las medidas de protecciédn deben promoverse
dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decision administrativa que la
impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término de dos afios y daria
lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccién.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccidn integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29, de manera
concreta al sefialar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas,
razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de
proteccién tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que Comisaria Once de Suba I, notifico en debida forma al
sefior SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA, sobre la apertura del
incumplimiento a la Medida de Proteccién instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi
declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio
de incumplimiento a la medida de proteccidén y confesién realizada por parte del
sefior SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA elementos materiales
probatorios en los cuales se evidencia el incumplimiento a la medida de
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proteccién a favor de la sefiora PAULA NATALIA GALINDO GALEANO objeto
de incumplimiento en el presente asunto por parte del accionado, allegando las
pruebas suficientes para establecer los hechos de violencia intrafamiliar las cuales
se han presentado de manera recurrente agrediéndola psicolégicamente,
producida por un mal manejo de emociones, falta de control de impulsos, rabia,
desilusién, irrespeto, frustracién, desgaste de la relacién de la expareja en la que
el accionado no ha podido manejar emociones y duelos pro separacion, de esta
forma incurriendo en conductas agraviosas y ofensivas que generan violencia
intrafamiliar. Consecuencia de ello la Comisaria declaro probado el
incumplimiento al numeral PRIMERO Y CUATRO del proveido de fecha 28 de
febrero de 2022 mediante los cuales ordeno “(...)

ARTICULO PRIMERO: RATIFICAR EL AUTO DE MEDIDA DE PROTECCION PROVISIONAL
205-22 RUG 405-22 DEL 17 DE FEBRERO DE 2022 Y DICTAR EN CONSECUENCIA
MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA A FAVOR DE PAULA NATALIA GALINDO
GALEANO conminando A SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA para que SE
ABSTENGA DE REALIZAR CUALQUIER ACTO DE VIOLENCIA FISICA, VERBAL,
PSICOLOGICA, AMENAZA, OFENSA, INTIMIDACION, AGRAVIOS, HUMILLACIONES, ACOSO,
ESCANDALO A PAULA NATALIA GALINDO GALEANO DE MANERA FISICA O VIRTUAL,
SO PENA DE HACERSE ACREEDOR A LAS SANCIONES PREVISTAS en la ley 294 de 1996,
575 de 2000, ley 1257 de 2008, y demas normas concordantes. (...)

ARTICULO CUARTO: Se hace saber a SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA que
el incumplimiento a lo ordenado en las medidas de proteccidn definitivas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 4 de la ley 575 de 2000, da lugar a las siguientes sanciones:
a) Por la primera vez, multa entre (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, a razéon de tres (3) dias por cada dia de salario minimo, la cual
debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que resuelve el Grado Jurisdiccional de Consulta, b) Si el incumplimiento de las medidas de
proteccién se repite en el plazo de dos (2) anos la sancién sera de arresto entre treinta (30)
y cuarenta y cinco (45) dias, sin perjuicio de las consecuencias penales a que haya lugar.

(.)"

Sea lo primero recordar lo indicado en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000 el cual
modificé el articulo 4° de la Ley 294 de 1996 asi,

“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de

dafio fisico o siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra
agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir,
sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al
Comisario de Familia del lugar donde ocurrieron los hechos y a falta
de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, una medida
de protecciéon inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente”

Aunado a lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar
el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella se
vislumbran situaciones de discriminacién entre los sujetos del proceso o asimetrias
que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de
romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefialado porla Corte

Medida de Proteccion 2022 — 00416 Consulta



260

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero
de 2018, asi:

“(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a la administracion de
justicia originada por factores economicos, sociales, culturales, geograficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusién que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce de
los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)”

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencion de este despacho judicial, se
pronuncid sobre el tema, precisando que:

‘'(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer es
un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencion [Convencién de Belém do Para, Convencion Americana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, ratificada por
Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas
las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter
especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;
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g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion
del dafo u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacidn con el deber de diligencia, destac6 que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacion y abuso del machismo (...)"”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacidon contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido sub reglas sobre cdmo deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacién que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precis6 que las autoridades judiciales
deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (IV) evitar la re victimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones,; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o perpetuador
de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (I1X) analizar las relaciones de poder
que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la Jurisprudencia Constitucional, por lo que se procedera a confirmar la
providencia consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que el sefor
SERGIO FERNANDO RODRIGUEZ MONCADA incumplié la orden emanada de la
Comisaria al establecer de caracter definitivo de la decision adoptada el 13 de mayo
de 2022.
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La decision se basé en lo manifestado por el accionado en etapa de descargos donde
acepta los hechos parcialmente de violencia expuestos por la accionante (fol.80),
por lo que se concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de conocer
plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de medida de
proteccion, continlo vulnerando los derechos de la accionante.

En este sentido y flexibilizando la carga probatoria, se es importante resaltar que
el accionado no hizo esfuerzo alguno por desvirtuar los hechos en que se
fundamentd el incumplimiento a la Medida de Proteccién, ni aporto pruebas que en
nada desvirtian los hechos objeto del presente asunto, siendo este un indicio que
ha de valorarse de entrada, ya que conforme a lo establecido en el Art. 167 del
C.G.P. es a quien debe trasladarse la llamada ‘”"carga de la prueba”. En el caso
concreto, la decision proferida por la Comisaria Once de Suba I, ajusta su decision
a los lineamientos previstos en el art. 17 de la ley 294 de 1996, con fundamento
en los medios de prueba recaudados tanto documental como testimoniales.

Respecto de la confesidn, como la realizada por el accionado dentro del proceso, la
Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, senalé:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es “la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en "“la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como “la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha realizado
esta Corte.

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, "consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
gue lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de
los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de
las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracién afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su adversario.

2.3. La confesién, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales
o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:
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"La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificaciéon juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacion de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido por
la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 13 de mayo 2022, proferida por la
Comisaria Once de Suba I, contra el ciudadano, SERGIO FERNANDO
RODRIGUEZ MONCADA, por incumplimiento de la medida de proteccidn
impuesta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devoluciéon del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ [
l

)

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

/
/

B.S.C/K.D.

Medida de Proteccion 2022 — 00416 Consulta



144
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Alimentos
110013110015202000466-00

Mediante escrito radicado en la secretaria de este despacho a través de correo
electrénico el dia 27 de octubre de 2022allegan escrito de transaccion suscrito
por las partes, en el que acuerdan la cuota alimentaria en favor de GABRIELA
NINO GARCIA por lo que solicitan la terminacién del presente asunto y el
levantamiento de las medidas cautelares.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ila transaccion presentada por las partes y en
consecuencia se ORDENA la terminacion del proceso, conforme lo establece el
articulo 312 del C.G.P.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en esta actuacion,
por secretaria librense los oficios conducentes.

TERCERO: SIN CONDENA con costas para las partes.

CUARTO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a costa de las
partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

NOTIFIQUESE,

( [ ~
LAURA LU A &ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 201 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela
110013110015-2022-00811-00

(Fol. 52-59) Se agrega a los autos la anterior comunicacion presentada por la
Coordinadora del Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para
los fines a que haya lugar, poniéndole de presente a la entidad accionada que con
fecha 02 de diciembre de 2022, se profirid sentencia, la cual fue impugnada por el
accionante, encontrandose pendiente de resolver la impugnacién por el Superior.

Teniendo en cuenta que el sefior JOSE MANUEL CARABALI BANGUERO,
en calidad de accionante en la accién de tutela de la referencia, mediante memorial
presentado el dia 06 de diciembre de 2022, a través del correo electrénico de
este despacho, en el que manifiestan a este Despacho que IMPUGNA el fallo de
tutela proferido por esta Agencia Judicial el dia 02 de diciembre de 2022.

En este orden de ideas, por estimarse interpuesta dentro del tiempo la
impugnacién propuesta, enviese el mencionado fallo junto con el expediente al
Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia, de conformidad con lo dispuesto por
el inciso 1° del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE,
( ( p

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JSL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Sucesion
1100131100151-2018-00151-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Cédigo General
del proceso, se corrige el trabajo de particion aprobado por sentencia de
fecha veintitrés (23) de septiembre de 2021 en el sentido de indicar que
la PARTIDA PRIMERA quedara de la siguiente manera ..”Un lote de
terreno ubicado en la calle 73 Csur No. 9 C-41, Este, de la ciudad de
Bogota D.C., con un Area aproximada de sesenta y cinco (65.00) metros
cuadrados, y la construccidon es de dos (2) pisos y consta en el primer
piso dos alcobas, cocina y bafio y en el segundo piso dos (2) alcobas,
cocina, bafio y terraza, los linderos generales de acuerdo con los
titulos antecedentes”... y no como se indico alli; ello conforme se
desprende de los titulos de tradicidn.

la anterior determinacion hara parte integral del trabajo de particion y de
la sentencia aprobatoria de la misma de veintitrés (23) de septiembre de
2021, para que surta todos sus efectos legales dentro del presente
asunto.

Se ordena notificar la presente providencia en debida forma a
todos los interesados por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

w.L

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 201 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022

<CA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotd, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

REF.: SUCE,SIC’)N INTESTADA DE: DANIEL SEGURA ABRIL
RADICACION No. 11001311001520210103200.

I. ASUNTO:

Se decide por este Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de
Apelacién interpuesto por el profesional del derecho YEFERSON ANDRES
LOPEZ MARTINEZ contra del auto de fecha 11 de agosto de 2022 visto al
folio 111-112 del expediente.

II. SUSTENTO FACTICO:

1.- Por auto de fecha 25 de marzo de 2022, se dio apertura al presente
proceso de sucesion intestada del causante DANIEL SEGURA ABRIL, en el
que se reconocié al sefior JOSE EDELMO MORA CRUZ como cesionario a
titulo universal del 100% de los derechos herenciales que le puedan
corresponder a IDELFONSO SEGURA ABRIL (fallecido el dia 03 de
septiembre de 2021) en su calidad de hermano del causante. En esa
misma providencia ordend a la parte interesada citar a los demas
interesados relacionados en el escrito de demanda.

2.- Mediante auto del 11 de agosto de 2022, el despacho al resolver el
escrito allegado por el Dr. YEFERSON ANDRES LOPEZ MARTINEZ sefialé
que, previo a reconocer en el presente asunto a los interesados BEATRIZ
IRENE MONTOYA CASAS, ALBA JUDITH MONTOYA CASAS y WALTER
ANTONIO MONTOYA CASAS, se les requirid para acrediten la providencia
mediante el cual los declararon hijos de crianza o el medio probatorio
conducente que acredite dicho parentesco, ya que, con lo allegado,
no se cumple con los presupuestado en el articulo 1312 del C.C. (ver
sentencia STC de 2019, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO).

En segundo lugar, previo a reconocer los derechos de la pretensa
compafera permanente del causante, esto es, la sefiora FLOR ALBA
CASAS PENA (Q.E.P.D) se les requiere para que alleguen la providencia,
escritura publica o acta de conciliacion (art. 2 de la Ley 979 de 2005, por
el cual se modifico el articulo 4 de la Ley 54 de 1990) donde se declard la
union marital de hecho entre la ciudadana mencionada y el causante.

Ahora bien, si los interesados no cuentan con la providencia o documento
pertinente donde se declare la existencia de la unién marital de hecho e
hijos de crianza del causante, deberan iniciar los correspondientes
procesos declarativos.

Adicionalmente, se advierte que este Juzgado no tiene fuero de atraccion
(art. 23 del CGP) para conocer dichas pretensiones, es por ello, que las
mismas deben ser radicadas ante la oficina de reparto judicial, para que
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las demandas sean sometidas aleatoriamente ante los Juzgados de
Familia.

Asi mismo, conviene sefalar que nos encontramos ante un proceso
liquidatario y no un verbal o declarativo, es por ello, que en este asunto
no es procedente la contestacion de demanda, ni la solicitud de
intervencion excluyente.

No obstante, los interesados cuentan con otras herramientas procesales
para acreditar mejor derecho respecto de las personas reconocidas en el
presente asunto.

En tercer lugar, se pone en conocimiento de los interesados en la presente
mortuoria lo comunicado por la DIAN (folios 106-107) y se les requiere
para que den cumplimiento a lo solicitado por esa entidad.

En cuarto lugar, previo a reconocer al interesado JORGE SEGURA ABRIL
se le requiere para que allegue registro civil de nacimiento del causante
DANIEL SEGURA ABRIL.

Finalmente, téngase en cuenta que el emplazamiento ordenado en
proveido de fecha 25 de marzo del 2022 se incluyd en la pagina web de
registro nacional de emplazados conforme lo ordena el articulo 10 de la
Ley 2213 del 2022.

3.- Inconforme con la decisidén, el apoderado judicial, interpone recurso
de reposicién y en subsidio el de apelacién el dia 16 de agosto de 2022,
argumentando que, el despacho omitié pronunciarse sobre la vinculacién
al proceso en calidad de hermanos y herederos de WHILMAR DANIEL
SEGURA CASAS (Q.E.P.D.).

4.- Del recurso interpuesto, se corrié el traslado de ley, del cual, los
demas interesados guardaron silencio al respecto.

III.- FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1.- Las partes, cuentan con la oportunidad procesal para ejercer el
derecho de contradiccidn, atacando la providencia que le es desfavorable,
mediante el recurso de reposicion, exponiendo los motivos en que se
cimienta su descontento, citando sus fuentes de manera clara y que no
correspondan a simples enunciados tedricos sin que aluda a sus efectos
procesales. En sintesis, son los medios de defensa que tiene las partes y
en algunos casos los terceros, para que las decisiones judiciales sean
reformadas, revocadas o aclaradas, ya sea por el mismo funcionario que
la profirié o por otro determinado por la ley.
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2.- Sea lo primero indicar al recurrente que, de acuerdo con el escrito
presentado, no se observa que lo pretendido sea revocar la decision, si
no que se entiende que lo requerido es una adicion al auto proferido el 11
de agosto de 2022, por cuanto hubo una omisidn por parte del despacho
al no manifestarse respecto del sefior WHILMAR DANIEL SEGURA CASAS
(g.e.p.d.) quien de acuerdo a la documental aportada era hijo del
causante.

3.- El anterior argumento es suficiente para mantener la providencia
impugnada, toda vez que no se manifestd inconformidad a lo resuelto,
como quiera que el Juzgado no negd la solicitud de reconocimiento del
sefor WHILMAR DANIEL SEGURA CASAS (g.e.p.d.), si no que el error
cometido fue omitir realizar pronunciamiento de dicha solicitud, por lo que
necesariamente lo que debe hacerse es adicionar la providencia, pues no
puede interponerse recursos sobre una cuestion que no se ha decidido.

4.- No obstante lo anterior, este despacho adiciona el auto de fecha 11
de agosto de 2022, en el sentido de indicarle al profesional del derecho,
que para hacer pronunciamientos respecto de reconocer al sefor
WHILMAR DANIEL SEGURA CASAS (qg.e.p.d.) deberd proceder de
conformidad con el numeral 4° del art. 491 del C.G.P., toda vez que la
presente sucesion fue promovida por el sefior JOSE EDELMO MORA CRUZ
como cesionario a titulo universal del 100% de los derechos herenciales que
le puedan corresponder a IDELFONSO SEGURA ABRIL (fallecido el dia 03 de
septiembre de 2021) en su calidad de hermano del causante, reconocido
como heredero en auto de fecha 25 de marzo de 2022.

Respecto del recurso de apelacién formulado de manera subsidiaria, no
hay lugar a realizar pronunciamiento toda vez que se realizd
pronunciamiento a lo requerido por el profesional del derecho y por
sustraccion de materia, no habra lugar a concederlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 11 de agosto de
2022 visto al folio 111-112 del expediente, por los motivos expresados
en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion del auto de fecha
11 de agosto de 2022, por los motivos expresados en esta providencia.

TERCERO: ADICIONAR el auto de fecha 11 de agosto de 2022 visto al
folio 111-112 del plenario en el siguiente sentido:

para hacer pronunciamientos respecto de reconocer al sehor WHILMAR
DANIEL SEGURA CASAS (g.e.p.d.) como heredero en calidad de hijo del
causante, debera el profesional del derecho proceder de conformidad con el
numeral 4° del art. 491 del C.G.P., toda vez que la presente sucesion fue
promovida por el sefior JOSE EDELMO MORA CRUZ como cesionario a titulo
universal del 100% de los derechos herenciales que le puedan corresponder
a IDELFONSO SEGURA ABRIL (fallecido el dia 03 de septiembre de 2021) en
su calidad de hermano del causante, reconocido en auto de fecha 25 de
marzo de 2022.



NOTIFIQUESE

f [
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 201 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Liquidacion de sociedad conyugal
110013110015201800597-00

Téngase en cuenta que a folios 193-194 obra emplazamiento realizado en el sistema
siglo XXI web-TYBA.

A efectos de continuar con el trdmite correspondiente, se SENALA |a hora de las
2:30 p.m. del dia VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE 2023, con el fin de llevar

a cabo diligencia de Inventarios y Avallos.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo movil o computador.

Se requiere a los apoderados judiciales, para remitan al correo electrénico de este

juzgado, que es: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con minimo tres (3)

dias de antelacion a la diligencia, el acta de inventarios y avaltios con los
soportes y documentos que acrediten la titularidad de los bienes en cabeza de la

sociedad conyugal y/o sucesion, (escrituras publicas, certificados de tradicion y
libertad, certificado avalud catastral Ultimo ano), con fecha de expedicién no mayor
a 15 dias.

NOTIFIQUESE,

!

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 201 de FECHA 15 de diciembre de 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Sucesion
110013110015-2022-00221-00

Atendiendo el escrito visto a folios 288 y 289 del expediente, presentado por
los apoderados de los interesados Drs. ANA GEORGINA MURILLO MURILLO, LUIS
ARTURO SUAREZ PACHECO y ADRIANA MARIA CASTELLANOS MORENO,
mediante el cual solicitan la suspension del proceso y el levantamiento de todas
las medidas cautelares decretadas en este proceso, con el fin de adelantar el
tramite de la liquidacidn de la sociedad conyugal y de sucesion del causante TITO
NOE PARRA BARRERA ante notaria, en aplicacién a lo previsto en el ndm. 2° del
art. 161 del C.G.P., se dispone:

1. SUSPENDER el presente proceso, por el término de TRES (3) MESES,
contados a partir de la ejecutoria de este auto. Secretaria contabilice los
términos.

2. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente asunto, previa
revision por secretaria de embargo de remanentes, caso en el cual debera
ponerse a disposicion del Juzgado pertinente. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JSL

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 201 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




