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Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo de obligacion de hacer
110013110015201900609-00

Revisado el expediente se evidencia que en el presente proceso no se ha
dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2019
(folio 31), para que se indique al despacho si la sefiora MARISOL
GONZALEZ JAIMES dio cumplimiento a la orden dada en auto de 10 de
junio de 2019, ya que a la fecha no se haya hecho pronunciamiento al
requerimiento, en consecuencia, y por procurar una pronta y cumplida
justicia, el Juzgado le concede a la parte demandante el término de treinta
(30) dias previsto en el articulo 317 del Coédigo General del Proceso, para
gue proceda a dar el impulso correspondiente al presente tramite, que
corresponde a dicha parte, so pena de dar por terminado este proceso

por desistimiento tacito. Comuniquese por el medio mas expedito y
eficaz.

NOTIFiQUESE,

LAURA LU A &ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 140 DE FECHA 02 DE SEPTIEMBRE DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

K.D.
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Custodia, alimentos, visitas
110013110015 2021 01009 00

(fol. 5-9). Se incorpora a los autos el informe de vista social rendido por la trabajadora
social adscrita a este despacho vy se pone en conocimiento a las partes para los fines
pertinentes.

A efectos de practicar la visita social a la parte demandante, se le requiere para que a
través de su apoderada indique de manera inmediata la cuidad y direccién de su lugar
de residencia.

NOTIFIQUESE,
[ [ /
LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez
(2)

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 140 DE FECHA 02 DE SEPTIEMBRE DE 2022

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Privacion de patria potestad
110013110015202200637-00

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias se
subsane (articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

o ALLEGUE la relacidn de los parientes por linea materna y paterna junto con la
direccién de habitacion o el lugar de trabajo, conforme lo estipula el articulo 395 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 61 del Codigo Civil.

. ALLEGUE el escrito de demanda y su subsanacién debidamente integrado,
esto a fin de evitar confusiones, debido a lo denso del asunto.

o NOTIFIQUESE a la defensora de familia adscrita a este despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LM ASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 140 DE FECHA 02 DE SEPTIEMBRE DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

K.D.
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Accion de Tutela
110013110015202200643-00

La sefiora RYBY GIOVANNA URIZA AGUILAR presento accion de tutela ante este
despacho contra la “UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS” (FI. 2), por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticion, minimo vital e igualdad.

En consideracion de los hechos relatados y la documentacion aportada en la
demanda de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, , y con base en la Resolucion No. 0113 de 2015 de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
la accion se entiende instaurada contra EL DIRECTOR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el DIRECTOR DE REPARACION DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, autoridades publicas que presuntamente violan o
amenazan el derecho fundamental invocado, en relacion con la presunta omision
de resolver de fondo la peticidn elevada por ésta el dia 26 de julio de 2022, ante
dicha autoridad, en la que solicitd se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a
conceder la indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo.

Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
en concordancia con el inciso primero del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho es competente para conocer de la presente tutela.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

1. Se admite la accién de tutela presentada por a la sefiora RYBY GIOVANNA
URIZA AGUILAR contra el director de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

2. Ordénese al DIR,ECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATI,VA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vy al
DIRECTOR DE RE?ARACI(')N DE LA UNIDAD ADMINISTBATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que, en
el término de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se le notifique esta
providencia, remitan con destino a este proceso sendos informes en relacion con los
hechos narrados por la actora en su demanda, especialmente sobre presunta
omision de fondo la peticidn elevada por ésta el dia 26 de julio de 2022, ante dicha
autoridad, en la que solicité se diera fecha cierta de cuando y cuanto se va a
conceder la indemnizacion de victimas por desplazamiento forzado, sin que dicha
entidad haya contestado de fondo.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Advertencia: De no allegarse la informacion solicitada en el término indicado, se

tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, salvo prueba en contrario.

3. Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora en su
demanda, visible en el folio 1 del expediente.

4. Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, haciéndoles entrega a las autoridades accionadas de la copia de la
demanda con sus anexos y de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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Union marital de hecho
110013110015202100877-00

Revisado el expediente y en atencion al escrito que obra a folios 10 a 13 en el cual
solicitan reduccion del porcentaje sobre el cual se debe prestar caucion para el
decreto de medidas cautelares y a la documental aportada, el despacho indica:

Debe precisar esta agencia judicial que la medida cautelar en el proceso como el
que aqui nos ocupa, le es aplicable la del registro de la demanda, contenida en el
articulo 590 en concordancia con el articulo 591 CGP. Tal medida cautelar fue
solicitada por la parte actora en la demanda sobre los inmuebles objeto del proceso
conforme lo disponen las citadas disposiciones. Como consecuencia de ello para que
se decrete la inscripcidon de la demanda, debera prestarse caucién que garantice el
pago de las costas y perjuicios que con ella lleguen a causarse.

El despacho con fundamento en la aplicacion de la normatividad anterior, mediante
auto de fecha 11 de febrero de 2022 fijo caucion por valor del 20% de los bienes
objeto de cautela.

Ahora, también solicita la demandante, con fundamento en el numeral 2 del articulo
590 del CGP se disminuya dicho porcentaje toda vez que asegura que su situacion
econdmica no le permite asumir el valor de la pdliza que en su dicho asciende a
$1'200.000, y debe atender las necesidades de su menor hija para la cual sefiala no
recibe apoyo econdmico y debe asumir en su totalidad, sumado a la inestabilidad
laboral en la que se encuentra actualmente.

Respecto a lo anterior, el fundamento legal previsto en el numeral 2 del articulo 590
del CGP sobre el cual soporta su peticion, establece que: '(...) e/ juez de oficio o
peticion de parte, podra aumentar o disminuir e/ monto de la caucion cuando lo
considere razonable (...)”

Previo a resolver dicha solicitud el despacho requiri6 a la parte actora con el fin que
allegara documental que acreditara la circunstancia alegada, para lo cual dieron
cumplimiento conforme se observa a folios 16 a 27.

En consecuencia, este estrado judicial dispone sefalar: La parte actora debera
allegar pdliza judicial por valor del 10% de los bienes objeto de cautela teniendo en
cuenta lo manifestado en precedente.

NOTIFIQUESE,
[

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
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)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QU.INCE,DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion de Tutela: 110013110015202200361-00

Accionante: MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN

Autoridades Accionadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de tutela
de la referencia.

[I. ANTECEDENTES:

La sefiora MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN present6 accion de tutela a través de
apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticidn, en relacidén con la presunta omision de dar respuesta a la solicitud interpuesta
por el accionante el dia 18 de marzo de 2022 en la que solicité la indemnizacion
sustitutiva.

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone los siguientes,
[l.LHECHOS

1. La sefiora MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN naci6 el 28 de diciembre de
1962, en la actualidad tiene 59 afios.

2. Se encuentra ante la imposibilidad de continuar cotizando, por tanto, solicitdé la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, de acuerdo con el marco de la ley 100 de
1993.

3. LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconocio6 y ordend el pago de una
pension vitalicia de Jubilacion mediante Resolucion No. 4863 del 17 de mayo del 2018
por los servicios que preste como docente de vinculacién Nacionalizado a cargo del El
Fondo Nacional de Prestaciones de Magisterio.

4. En la actualidad se encuentra afiliada a Colpensiones con un total de 316.00 semanas
cotizadas.

5.El dia 18 de marzo del 2022 en las instalaciones de la COLPENSIONES se radica
derecho de peticion solicitando el pago de la indemnizacion sustitutiva.

6. En la peticion se solicitd lo siguiente:
1. “Que por medio de acto administrativo se le reconozca y pague la

indemnizacion sustitutiva de pension de vejez de conformidad con lo
prescrito por el Art. 37 de la Ley 100 de 1993.
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2. Que, dentro del mismo acto administrativo anterior, se pague de manera
indexada la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez desde la
fecha que se le causo el derecho, es decir desde 28 de diciembre de
2019. °

IV. PRETENSIONES:

“4.1 TUTELAR el derecho fundamental de Peticién; por cuanto, la
COLPENSIONES no ha dado respuesta a la peticion radicada el 18 de
marzo del 2022 bajo Rad 2022_3588444.

4.2 ORDENAR a la empresa COLPENSIONES, que en la mayor brevedad
posible emita respuesta DE FONDO a la peticion radicada el 18 de marzo
del 2022.” (FI. 8)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2022 (FIs .12 y 13) se admitio la presente accion
de tutela y se orden6 notificar al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, igualmente, se vinculdé a la
secretaria de educacion de Bogota y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

A su vez se les solicité que remitiera con destino a este proceso informe en relacion con
los hechos narrados en el libelo demandatorio y, en especial por no la presunta omision
de dar respuesta a la solicitud interpuesta por el accionante el dia 18 de marzo de 2022
en la que solicito la indemnizacion sustitutiva.

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término indicado,
se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- envi6 a
través de correo electrénico el 29 y 31 de agosto de 2022 escrito mediante el cual indica
gue dio respuesta a la peticion interpuesta por el accionante en la cual manifestaron:

“(...) Mediante la expedicion de la Resolucion SUB 178999 de 7 de julio de 2022, “POR
LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (INDEMNIZACION DE
VEJEZ — ORDINARIO)”, se resolvi6 la solicitud indicada, acto administrativo que dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Negar la Indemnizacién Sustitutiva de la pensién de vejez
solicitada por el (la) sefior(a) DIAZ GUZMAN MARIA DEL PILAR, ya identificado por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al (la) Doctor (a) GUZMAN RAMOS GERMAN
FERNANDO haciéndole saber que, en caso de inconformidad contra la presente
resolucion, puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o Apelacion. De
estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A (...)”

Que la Resolucion SUB 178999 de 7 de julio de 2022, fue notificada personalmente a la
accionante, en la direccién de correo electrénico aportado para tales fines en la solicitud
de 18 de marzo de 2022, mariadelpilardiaz@hotmail.com, a través de Oficio No.
BZ2022_9304515-2004590 de 7 de julio de 2022.

Se precisa que contra el acto administrativo descrito no fueron presentados recursos de
ley, razon por la cual, actualmente se encuentra ejecutoriado y por ende, agotada la via
gubernativa ante esta entidad. (...)”
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Igualmente, acredito en debida forma el envié de dicha resolucion al correo electrénico
referido por la accionante. (fol. 264-265)

La jefe Oficina Asesora Juridica de la secretaria de Educacion de Bogota envio
respuesta a través de correo electronico el 29 de agosto de 2022 indicando:

“(...) una vez revisado lo peticionado en la tutela de la referencia se evidencia que la
Secretaria de Educacion del Distrito en ningin momento ha vulnerado los derechos
fundamentales que le asisten a la sefiora MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN, por cuanto
la solicitud e indemnizacion sustitutiva fue radicada en COLPENSIONES.

Se desvincule a la Secretaria de Educacion del Distrito, en el evento de haber sido
vinculada, debido a que se evidencia que esta Secretaria en ningin momento ha
vulnerado los derechos fundamentales que le asisten a la accionante MARIA DEL PILAR
DIAZ GUZMAN, configurandose asi, por las razones ya esgrimidas con antelacion, la
falta de legitimacién en la causa por pasiva. (...)”

Por lo anterior solicita ser desvinculada de la presente accién constitucional.

La Coordinacién de tutelas de la vicepresidencia juridica de la FIDUPREVISORA
envio respuesta a través de correo electrénico el 29 de agosto de 2022 indicando:

“(...) Frente a las peticiones del accionante es imperativo resaltar a su despacho que
actua unicamente Fiduprevisora S.A. actuando en calidad de vocera y administradora
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; por tanto esta entidad es la
encargada de realizar los estudios de prestaciones sociales, econdmicas y asistenciales
gue requieran los docentes adscritos al magisterio, por esta razon NO somos los
llamados a proferir actos administrativos que reconozcan ningun factor econémico, lo
anterior es competencia de la secretaria de educacion municipal o departamental.

Por lo anterior, se itera que el derecho de peticion que origind la accién de tutela de la
referencia, NO SE RADICO en FIDUPREVISORA S.A. QUIEN ACTUA EN CALIDAD DE
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por ende no somos los competentes de emitir pronunciamiento de
fondo.

(..)

En lo referente a la solicitud hecha por la accionante y que origind la accién de tutela que
nos ocupa, es preciso dejar sentado que luego de revisar el aplicativo interinstitucional
donde se consigna toda la informacién de las peticiones radicadas en esta entidad
financiera, NO SE ENCONTRO la peticion a la que se hace referencia, maxime cuando
en el libelo de tutela la accionante no aporta ni nUmero de radicado asignado por mi
representada y/o guia de servicio de empresa de mensajeria, por lo que se colige que la
peticion no ha sido recibida por parte de Fiduprevisora S.A.

(..)

DESVINCULAR a FIDUPREVISORA S.A., que actia como vocera y administradora de
Patrimonio Autbnomo — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por no
existir vulneracion alguna a derechos fundamentales de la accionante, configurandose
una falta de legitimacion en la causa por pasiva; ya que como se anotd mi representada
no es competente para expedir actos administrativos. (...)”

El jefe Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional envio
respuesta a través de correo electrénico el 30 de agosto de 2022 manifestando:

“(...) no existe una violacién de derecho fundamental alguno, pues el Ministerio de
Educaciéon Nacional no ha ejecutado ninguna accién que produzca este resultado en
contra de la parte accionante, no puede decirse entonces que, en términos positivos,
esta entidad haya incurrido en una violacibn o amenaza efectiva de algun derecho
fundamental y una orden en dicho sentido seria de imposible cumplimiento para la
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misma. En consecuencia, el Despacho judicial debe declarar la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de esta cartera ministerial y determinar que la presente vinculacion
a la accioén de tutela no esta llamada a prosperar.

(..

solicito DESVINCULAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL dentro de la
presente accion de tutela por cuanto no ésta desconociendo ni vulnerando derecho
fundamental alguno en el sentido de predicarse de la referida entidad la falta de
legitimacion en la causa por pasiva. (...)”

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide lo
actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas las
siguientes.

VILCONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la acciéon u omision
de autoridades publicas o de los particulares que sefiala este canon constitucional. La
accion de tutela esta reglamentada legalmente en el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo
6, numeral 1°, entendido a contrario sensu, sélo la hace procedente cuando la persona
afectada carece por completo de otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este mecanismo
tuitivo; el primero, porque sélo resulta procedente incoar la accion cuando no se disponga
de otro medio de defensa judicial, a menos que busque evitar un perjuicio irremediable;
y el segundo, puesto que no se trata de un proceso en sentido estricto, sino de un
procedimiento de aplicacién urgente para guardar la efectividad concreta y actual del
derecho fundamental violado o amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela se hace necesario que
se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona, por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para su proteccion
no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado un
derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe 0 no otro medio de defensa
judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi, debera considerar
su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacién del mismo, puesto que,
de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un perjuicio irremediable, pues tal
condicion lo facultara como juez constitucional para decidir de manera transitoria sobre
el asunto puesto a su conocimiento.

Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o es
inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del acervo
probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los elementos
prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que se le
tutele a la actora su derecho fundamental de peticion en relacién con los hechos narrados
en el libelo demandatorio y, especial por no la presunta omision de dar respuesta a la
peticion radicada ante dicha entidad el 18 de marzo de 2022 ante la accionada, frente a
lo cual el despacho procede a hacer el respectivo andlisis:

1. Presunta violacién al derecho fundamental de peticién invocado por la actora.
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Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion, frente a
lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion Politica, consagra
el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y a que éstas las resuelvan oportunamente, de forma clara, precisa y
congruente de acuerdo con lo solicitado.

En lo atinente al término para resolver la peticion elevada por la parte actora el 18 de
marzo de 2022, ante COLPENSIONES, se debe dar aplicacion al articulo 14 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispuso:

x “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres
(3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término
sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludié respecto de los
elementos esenciales del derecho de peticidn, lo siguiente:

“El derecho de peticién esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion Colombiana de 1991, como
aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién”, Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Este
derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos textos normativos y, segun lo ha reconocido esta
Corporacion, es una pieza fundamental en el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho.
Recientemente la Ley Estatutaria 1755 de 2015 regulé su estructura general y principios. A su vez, esta
consagrado expresamente en el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Derechos del
Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticion es fundamental y tiene aplicaciéon
inmediata, sus titulares pueden ser personas mayores 0 menores de edad, nacionales o extranjeros, y a
través de éste se puede acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticidn tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de otros
derechos constitucionales, como los de informacion, participacion politica, libertad de expresion, salud y
seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que su ndcleo esencial reside en una resolucién pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacidn, lo anterior no necesariamente implica una
respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado
cuando se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta

1 * E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su
vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

Segun se establecié en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos elementos del nicleo
esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente manera:

0) La pronta resolucién constituye una obligacién de las autoridades y los particulares de responder
las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal
establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el
referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada
con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera
afectado y no habra lugar al uso de la accion de tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de
responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticién, la respuesta debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que
la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precisién, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que
la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro
del cual la solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido.
En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indic6 que “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la
adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la
administraciéon”. Asi, el ambito de proteccion constitucional de la peticién se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacién para la misma, en ningin caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(i) La notificacién de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en conocimiento de la
decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria la desprotecciéon del derecho de
peticidon]. La notificacion en estos casos, se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta
correspondiente. Frente a este elemento del nlcleo esencial de la peticidn, esta Corte ha explicado que
es la administracién o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé al solicitante
su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.”

VII.LANALISIS DEL CASO

La parte actora instaur6 accién de tutela para que se le ampare su derecho fundamental
de peticidon el cual considera vulnerado con la presunta omision de dar respuesta a la
solicitud interpuesta por el accionante el dia 18 de marzo de 2022 en la que solicité la
indemnizacion sustitutiva.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-007-17.htm#_ftn69
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De igual forma, se observa en los folios 16 a 46 y 254 a 292 del cuaderno de tutela que
obra copia de la Resolucion SUB 178999 de 7 de julio de 2022, mediante la cual negaron
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, dando respuesta a la solicitud
radicada el 18 de marzo de 2022, notificando en debida forma a la accionante de dicha
resolucion. (fol. 264-265)

Por lo tanto, advierte este despacho que dentro del plenario obra prueba que demuestra
gue la peticion presentada por el actor radicada el dia 18 de marzo de 2022 fue resuelta
por la autoridad competente y puesta en conocimiento de la interesada, conforme a
lo establecido por los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, de lo expuesto se colige por parte del juzgado que la accionada han
colmado las pretensiones formuladas por la actora en su demanda, durante el
transcurso de la presente accion, al resolver la peticion presentada por ella y ponerla
debidamente en su conocimiento.

Luego entonces, decantado como va hasta ahora el tema en estudio, viene al caso, pues,
la jurisprudencia constitucional sobre la figura del hecho superado, expuesta, por
ejemplo, en la sentencia T-358 de 2014, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se establecio:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado que el propésito de la accién de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién _u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que
origina la supuesta amenaza o0 vulneracion del derecho desaparece o0 se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no
existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio
consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que
procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracién del derecho
fundamental...” (Lo subrayado por fuera del texto original).

En consecuencia, demostrado que la accionada resolvié la peticion elevada por la actora
el dia 18 de marzo de 2022, dentro del presente procedimiento de tutela, se puede
entender configurado como un hecho superado la presunta violacién de los derechos
fundamentales invocados por el actor en su demanda, situacion que conlleva a dar
aplicacién a lo prescrito por el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, raz6n por la cual
esta agencia judicial declarara la carencia de objeto sobre las presuntas omisiones
acusadas.

Respecto a la vinculacion de Secretaria de Educacion de Bogota, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Ministerio de Educacion Nacional en
respuestas allegadas a este despacho por correo electronico solicitaron ser
desvinculadas de la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que la solicitud fue
elevada ante COLPENSIONES vy verificadas las bases de datos de cada una de las
entidades no obra peticion radicada por la accionante.

En consecuencia, este estrado judicial de acuerdo a las respuestas otorgadas por las
entidades vinculadas, concluye que no han incurrido en afectacion alguna del derecho
invocado por la sefiora MARIA DEL PILAR DIAZ GUZMAN en la accién de tutela que
nos ocupa, por lo tanto, se ordenara la desvinculacion de la citada entidad de las
presentes diligencias.
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En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de Bogota
D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declérase la carencia de objeto por configurarse un hecho superado la
presunta omision de respuesta a la peticion elevada por la accionante el 18 de marzo de
2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitase a la accionante por el medio mas expedito link de
acceso al expediente que reposa en el servicio de almacenamiento de archivos de
Microsoft - One Drive, con el fin que tenga acceso a las respuestas emitidas por las
entidades vinculadas vy la entidad accionada, dejando las constancias del caso.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a Secretaria de Educacion
de Bogota, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Ministerio
de Educacién Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y eficaz,
en la forma y bajo los términos previstos por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: EXPEDIR, por Secretaria, de ser requerida, copia auténtica del fallo a favor
del accionante y de la accionada, previo el pago de las expensas correspondientes.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia siguiente a la H.
Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.



246

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintiddés (2022)

Custodia, alimentos, visitas
110013110015 2021 01009 00

(fol. 205) Téngase en cuenta que la demandada, sefiora JENNIFER PAOLA AMADO
ROJAS fue notificada a través de su apoderado judicial Dr. WILMER EDUARDO OCAMPO
VELASQUEZ el dia 1 de abril de 2022.

(fol.204). Se reconoce personeria al profesional del derecho WILMER EDUARDO
OCAMPO VELASQUEZ, como apoderado de la demandada, sefiora JENNIFER PAOLA
AMADO ROJAS, para que actue en los términos y fines del mandato conferido.

(fol. 209-240). Visto el escrito que antecede junto con sus anexos, se tiene que la
demandada contestd la demanda a través de su apoderado judicial dentro del término
legal conferido para tal efecto, sin proponer excepciones de mérito.

Como quiera que en esta instancia se trabo la litis, a efectos de continuar con el tramite
correspondiente, al tenor del Art. 392 del C.G.P. en concordancia con los articulos 372
y 373 de la misma codificacion, se sefiala el dia DOCE (12) DE DICIEMBRE DE 2022,
A LA HORA DE LAS 2:30 P.M., para efectos de llevar a cabo audiencia de tramite que
iniciara con la conciliacidon entre las partes y/o para que en ella se absuelvan los
interrogatorios, se decreten y practiquen las pruebas solicitadas, y de ser posible se
evacuen los alegatos y se proferira la sentencia si a ello hubiera lugar.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y
la aplicacién Teams en su dispositivo moévil o computador.

Los abogados y las partes deberdan suministrar los datos de contacto electrénico y
telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la diligencia, para el
efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente correo electrénico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia antes seihalada, les acarreara las sanciones previstas en el articulo

372 del C.G.P.

En atencién a lo consagrado en el inciso primero del articulo 392 del C.G.P., en
concordacién con el 173 y 372 de la misma codificacion, el juzgado procede a realizar
el decreto de pruebas asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la
presentacién de la demanda, en cuanto sean conducentes.

Se niega el decreto de los testimonios solicitados, por no cumplir con las formalidades
previstas en el articulo 212 del CGP.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio a la demandada JENIFER
PAOLA AMADO ROJAS. Se le advierte que su inasistencia en el dia y hora sefialados,
hardn presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga obligacidn de contestar
(articulos 200, 202 y 205 del C.G.P).

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la contestacion
de la demanda, en cuanto sean conducentes.
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Se niega el decreto de la prueba testimonial solicitada, por no cumplir con las
formalidades establecidas en el Articulo 212 del CGP.

DECRETO DE PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DFENSORA DE FAMILIA
ADSCRITA A ESTE DESPACHO

En cuanto a la solicitud de VISITA SOCIAL a la residencia de las partes y del menor
objeto de las pretensiones, a través de la trabajadora social del Juzgado, se le indica
que la misma fue decretada mediante providencia 7 de marzo de 2022 (C2, folio 4),
informe que se rindié por la trabajadora social el dia 18 de marzo de 2022 tal como se
desprende de los folios 5 a 9.

ENTREVISTA al menor de edad DOMINYC RNCON AMADO, la que se llevara a cabo
en la fecha y hora sefialada, con la intervencidon de la trabajadora social, la defensora
de familia y el sefior Agente del Ministerio Publico

Se requiere a la progenitora para que preste su colaboracidn en la conexién virtual del
menor de edad para llevar a cabo la entrevista decretada.

PRUEBAS DE OFICIO

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio al demandante
WOLFFAN SNIDER RINCON SERRANO. Se le advierte que su inasistencia en el dia
y hora sefalados, haran presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga obligacion
de contestar (articulos 200, 202 y 205 del C.G.P).

DECRETAR la practica de la prueba neuropsiquiatria y neuropsicolégica al grupo
familiar a través del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES. para determinar lo siguiente:

En los progenitores:

a-. Si existe en ellos, trastornos psiquiatricos o de la conducta con patologias
Neuroldgicas que les impida ejercer su rol paterno y materno de manera adecuada y
en caso tal, si requieren de algun tipo de intervencién terapéutica por las areas
evaluadas.

b-. Si con fundamento en los hallazgos encontrados en la valoracidn, se encuentran en
condiciones de ejercer el cuidado y atencidon permanente de su hijo.

Con relacién al menor DOMINYC RINCON AMADO:
a-. Las posibles causas de afectacidén de la relacion materno-paterno filial.

b-. Si existe o no sindrome de alienacién parental, o desdibujamiento de alguna de las
figuras filiales.

c-. Desde los hallazgos encontrados de la valoracion, cual de los progenitores seria
idéneo para asumir el cuidado del menor. OFICIAR

Las entidades deberan dar respuesta al requerimiento a través de correo electronico
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando con claridad el nimero del proceso
de la referencia y las partes.

Se precisa a las partes junto con sus apoderados que el envio de las
comunicaciones o citaciones no es una carga del Despacho debiendo prestar
colaboracion para la realizacion de las diligencias programadas, tal como lo
ordena el articulo 78 ibidem.
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Notifiquese, a la defensora de familia, el sefor Agente del Ministerio Pablico y
la trabajadora social, adscritos a este Despacho.

NOTIFIQUESE,
[ [ >

f

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)
GUILLE$
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 140 de FECHA 02 de septiembre de 2022

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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DEMANDANTE: ANA MARIA ORTEGA GELVEZ C.C. No 1.015.468.071
DEMANDADO: WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA C.C. No 1.010.205.547

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para los fines
pertinentes que, el demandado senor Wilmer francisco Vanegas padilla fue
notificado por parte de Secretaria a través del correo electronico
wilmervanegasp@gmail.com.

(fol. 77-78). Se reconoce personeria a la profesional del derecho DORIS
MARGARITA ZUNIGA CARVAJAL como apoderada del demandado, sefior WILMER
FRANCISCO VANEGAS PADILLA, para que actue en los términos y fines del mandato
conferido.

(fol.49-76, 79-142). Visto el escrito que antecede junto con sus anexos, téngase
en cuenta para los fines pertinentes que, la parte demandada a través de su
apoderada contesté la demanda dentro del término conferido para tal fin,
proponiendo excepciones de mérito.

A su turno, la parte demandante, a través de su apoderada, descorrié dentro del
término el traslado de las excepciones de mérito presentadas, tal como se
desprende de los folios 153 a 155.

Como quiera que en esta instancia se trabo la litis, a efectos de continuar con el
tramite correspondiente, al tenor del Art. 392 del C.G.P. en concordancia con los
articulos 372 y 373 de la misma codificacion, se sefiala la hora de las 9:15 A.M.
del dia DOCE (12) DE DICIEMBRE DE 2022, para efectos de llevar a cabo
audiencia de tramite que iniciara con la conciliacién entre las partes y/o para que
en ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten y practiquen las pruebas
solicitadas, y de ser posible se evacuen los alegatos y se proferira la sentencia si a
ello hubiera lugar.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) vy la aplicacién Teams en su dispositivo moévil o computador.

Los abogados y las partes deberdn suministrar los datos de contacto electrénico y
telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacion de la diligencia, para
el efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente correo electrénico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a
la audiencia antes senalada, les acarreara las sanciones previstas en el

articulo 372 del C.G.P.

En atencién a lo consagrado en el inciso primero del articulo 392 del C.G.P., en
concordacién con el 173 y 372 de la misma codificacién, el juzgado procede a
realizar el decreto de pruebas asi:

PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la
presentaciéon de la demanda y en el traslado de las excepciones de mérito

presentadas, en cuanto sean conducentes.

TESTIMONIALES: No solicito
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda, en cuanto sean conducentes

TESTIMONIALES: No solicitd

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio a la demandante
ANA MARIA ORTEGA GELVEZ. Se advierte que su inasistencia en el dia y hora
sefalados, haran presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga obligacion de
contestar (articulos 200, 202 y 205 del C.G.P), solicitado igualmente por el sefior
Agente del Ministerio Publico

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio al demandado
WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA. Se advierte que su inasistencia en el dia
y hora sefialados, haran presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga
obligacion de contestar (articulos 200, 202 y 205 del C.G.P).

A LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, para que informe el
ingreso base de cotizacion que reporta en su base de datos la sefiora ANA MARIA
ORTEGA GELVEZ, el nombre de su empleador.

A LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, para que informe el
ingreso base de cotizacidon que reporta en su base de datos el sefior WILMER
FRANCISCO VANEGAS PADILLA, el nombre de su empleador.

OFICIAR a la DIAN para que allegue copia auténtica de las declaraciones de renta
de los ultimos cinco (5) afios de los sefiores ANA MARIA ORTEGA GELVEZ y
WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA.

OFICIAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, para que
certifique a este despacho y para el proceso de la referencia si a nombre de ANA
MARIA ORTEGA GELVEZ y WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA, figura
alguna matricula inmobiliaria en el sistema de Indices de Propietarios y Direcciones,
que maneja dicha entidad

PRUEBAS DE OFICIO

A la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogotda, para que certifique su el
sefor WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA labora en esa entidad, en caso
afirmativo, indicar cargo que ejerce, certificar los ingresos que por todo concepto
percibe con descuentos de ley, adicionalmente, deberd indicar si por parte de esa
pagaduria se estd haciendo efectiva medida cautelar de embargo sobre la
asignacion salarial del obligado, de ser asi, indicar, qué despacho judicial ordend la
misma.

OFICIAR a los JUZGADOS 9, 18 Y 8° DE FAMILIA DE BOGOTA, para que
informen si cursa en esos estrados judiciales proceso de fijacidn, revisidon, aumento,
reduccidn y/o ejecutivo de alimentos, siendo demandante ANA MARIA ORTEGA
GELEVEZ contra WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA, en caso afirmativo,
certificar el estado en que se encuentra la actuacion, allegando los soportes
correspondientes.

OFICIAR a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTIf\, para que certifique a este
despacho y para el proceso de la referencia si ANA MARIA ORTEGA GELVEZ y
WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA, se encuentran matriculados como
comerciante, o propietario de establecimientos de comercio.

OFICIAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE para que certifique
a este despacho y para el proceso de la referencia si ANA MARIA ORTEGA
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GELVEZ y WILMER FRANCISCO VANEGAS PADILLA, aparecen como
propietarios de algun vehiculo automotor.

Las entidades deberan dar respuesta al requerimiento a través de correo electrénico

flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando con claridad el nimero del

proceso de la referencia y las partes.

Por secretaria pongase en conocimiento de la(s) entidad(es) lo aqui decidido para
que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado. SIN QUE MEDIE OFICIO QUE ASi
LO COMUNIQUE, esto de conformidad con lo consagrado en el articulo 11 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Se precisa a las partes junto con sus apoderados que el envio de las comunicaciones
o citaciones no es una carga del Despacho debiendo prestar colaboracion para la
realizacién de las diligencias programadas, tal como lo ordena el articulo 78 ibidem.

NOTIFIQUESE,

[ [ 5
LAURA LU A &ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

GUILLE$

No. 140 de FECHA 02 de septiembre de 2022

<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




365

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil veintiddés (2022)

Alimentos, custodia, visitas
110013110015 2021 00020 00

Téngase en cuenta que la demandada, sefiora LINA MARIA RIVERA PEPINOZA fue
notificada a través de su correo personal tonis09@hotmail.com,

(fol.198-199). Se reconoce personeria al profesional del derecho JAIME ALBERTO
FIGUEREDO ALONSO, como apoderado de la demandada, sefiora LINA MARIA RIVERA
PEPINOZA.

(fol. 200-241). Visto el escrito que antecede junto con sus anexos, se tiene que la
demandada contestd la demanda a través de su apoderado judicial dentro del término
legal confiero para tal efecto, presentando excepciones de mérito, de las cuales se
corrié traslado por secretaria, tal como se desprende del folio 311, advirtiendo que
la parte demandante guardé silencio.

Como quiera que en esta instancia se trabo la litis, a efectos de continuar con el tramite
correspondiente, al tenor del Art. 392 del C.G.P. en concordancia con los articulos 372
y 373 de la misma codificacién, se sefala el dia NUEVE (09) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS, A LA HORA DE LAS 2:30 P.M., para efectos de llevar a cabo
audiencia de tramite que iniciara con la conciliacidn entre las partes y/o para que en
ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten y practiquen las pruebas solicitadas,
y de ser posible se evacuen los alegatos y se proferird la sentencia si a ello hubiera
lugar.

Tenga en cuenta que La audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y
la aplicacion Teams en su dispositivo mévil o computador.

Los abogados y las partes deberan suministrar los datos de contacto electrdnico vy
telefonico para evitar imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia, para el
efecto deberan actualizar sus datos en el siguiente correo electrdnico:
flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a la

audiencia antes seiialada, les acarreara las sanciones previstas en el articulo
372 del C.G.P.

En atencién a lo consagrado en el inciso primero del articulo 392 del C.G.P., en
concordacién con el 173 y 372 de la misma codificacion, el juzgado procede a realizar
el decreto de pruebas asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la
presentacién de la demanda, en cuanto sean conducentes.

Se niega el decreto de los testimonios solicitados, por no cumplir con las formalidades
previstas en el articulo 212 del CGP.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio a la demandada LINA
MARIA RIVERA. Se le advierte que su inasistencia en el dia y hora sefialados, haran
presumir ciertos los hechos sobre los cuales tenga obligacién de contestar (articulos
200, 202 y 205 del C.G.P). Prueba solicitada igualmente por el sefor Agente del
Ministerio Publico.

Se niega la solitud de valoracion psicolégica a las partes, a que no se establecer de
manera clara la finalidad de la prueba ni ante qué entidad de debe realizar.
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Téngase como tales las documentales aportadas con la contestacion
de la demanda, en cuanto sean conducentes.

TESTIMONIALES: Se decreta el testimonio de la Dra. JENNY JOHANNA CABREJO
(piscologia), MIGUEL OSPINA, SERGIO IVAN OCHOA SANABRIA.

Se niega el decreto del interrogatorio de parte a la sefiora LAURA OTALORA, por no
ser parte activa o pasiva en esta actuacion, y no cumplirse las formalidades establecidas
en el Articulo 212 del CGP.

INTERROGATORIO: Se decreta el interrogatorio al sefior DAVID ALEJANDRO DIAZ
RIVERA. Se le advierte que su inasistencia en el dia y hora sefialados, hardn presumir
ciertos los hechos sobre los cuales tenga obligacién de contestar (articulos 200, 202 y
205 del C.G.P). Prueba solicitada igualmente por el sefior Agente del Ministerio Publico.

DECRETO DE PRUEBAS SOLICITADAS POR EL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO

VISITA SOCIAL a la residencia de las partes y de la menor involucrada en este asunto,
a través de la trabajadora social del Juzgado, a efectos de establecer las condiciones
socio familiares de la nifia, entorno social y demas circunstancias relativas para los
fines de esta accion.

ENTREVISTA a la menor de edad ABRIL DIAZ RIVERA, la que se llevara a cabo en
la fecha y hora sefialada, con la intervencidon de la trabajadora social, la defensora de
familia y el senor Agente del Ministerio Publico

Se requiere a la progenitora para que preste su colaboracion en la conexién virtual de
la menor de edad para llevar a cabo la entrevista decretada.

PRUEBAS DE OFICIO
DECRETAR la practica de la prueba neuropsiquiatria y neuropsicolégica al grupo
familiar a través del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES. para determinar lo siguiente:
En los progenitores:
a-. Si existe en ellos, trastornos psiquidtricos o de la conducta con patologias
Neuroldgicas que les impida ejercer su rol paterno y materno de manera adecuada y
en caso tal, si requieren de algun tipo de intervencién terapéutica por las areas

evaluadas.

b-. Si con fundamento en los hallazgos encontrados en la valoracién, se encuentran en
condiciones de ejercer el cuidado y atencidon permanente de su hija.

Con relacion a la menor ABRIL DIAZ RIVERA:
a-. Las posibles causas de afectacién de la relacion materno-paterno filial.

b-. Si existe o no sindrome de alienacién parental, o desdibujamiento de alguna de las
figuras filiales.

c-. Desde los hallazgos encontrados de la valoracion, cual de los progenitores seria
idéneo para asumir el cuidado de los nifios. OFICIAR
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Las entidades deberan dar respuesta al requerimiento a través de correo electrénico

flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando con claridad el nimero del proceso

de la referencia y las partes.

Se precisa a las partes junto con sus apoderados que el envio de las
comunicaciones o citaciones no es una carga del Despacho debiendo prestar
colaboracion para la realizacion de las diligencias programadas, tal como lo
ordena el articulo 78 ibidem.

Con relacion a la documental aportada por la parte demandada a través de su
apoderado, estos se incorporan a titulo informativo, toda vez que la etapa procesal
para allegar pruebas se encuentra precluida.

Respecto a las peticiones elevadas por las partes a través de sus apoderados, se reitera
a los progenitores en aras de la prevalencia de los derechos de la menor aqui
involucrada, dar estricto cumplimiento a los acuerdos con relacion al régimen de visitas
que se encuentra vigente.

Finalmente, se le indica a las partes, que en el evento de existir incumplimiento en los
acuerdos o decisiones impartidas por entes Administrativos o judiciales en favor de la
menor de edad o se estén presentando presuntamente situaciones relacionadas con
violencia intrafamiliar, les asisten todas las facultades para iniciar las acciones
pertinentes.

Notifiquese, a la defensora de familia, el sefior Agente del Ministerio Pablico y
la trabajadora social, adscritos a este Despacho.
NOTIFIQUESE,

f e
[ | .

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
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ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




