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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION 110013110015202200030-00

ACCIONANTE : WENDY JOHANA CRUZ NARANJO
ACCIONADO HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mi veintidds (2022)
I. ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida por la
Comisaria 11 de Familia Suba 3 ante el incumplimiento de la medida de
proteccién, impuesta contra HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 02 de septiembre de 2019 la sefiora WENDY JOHANA CRUZ NARANJO,
acudiéo ante la Comisaria 11 de Familia Suba 3, para solicitar medida de
proteccién en favor de la menor LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ por las agresiones
fisicas, verbales y psicolégicas que ha sufrido por parte del sefior HECTOR
MAURICIO MARTINEZ HUERTAS, dicha Comisaria avocé conocimiento y profirié
Medida de proteccion provisional, a favor de la nina LAURA SOFIA MARTINEZ
CRUZ en contra del sefior HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS,
conminandolo para que de inmediato cesara todo acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa contra la menor LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ. Asi
mismo se dispuso a citar a las partes sefalando fecha para audiencia prevista en
el articulo 7°de la Ley 575 de 2000. (fl. 19-20). Las partes fueron notificadas
personalmente y por aviso (fl.45 a 47).

Llegado el dia y la hora (21 de octubre de 2013), se realizd la audiencia para la
cual fueron citados, la Comisaria teniendo en cuenta el caudal probatorio allegado
y practicado entre esta, entrevista a la menor LAURA SOFIA vy visita domiciliaria
concedié la MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de la sefiora WENDY
JOHANA CRUZ NARANIO, indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento la medida de proteccion, asi:

"PRIMERO: PROHIBIR a HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS volver a
realizar actos de correccién para su hija la nifia LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ
usando la violencia y causandole lesiones en su cuerpo que a futuro puede
conllevar en ella afectacion psicoldgica.

SEGUNDO: ORDENAR HECTOR MAURICIO MARTINEZ huertas INMEDIATAMENTE
someterse a tratamiento reeducativo y terapéutico institucion publica (EPS) o
privada, a su costa, para que reaprenda a relacionarse en familia sin el uso de la
violencia por el dafio que se hace a los miembros que la integran.
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TERCERO: - ORDENAR a HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS pagar
tratamiento terapéutico a su nifia LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ de 5 afos de
edad y a la progenitora WENDY JOHANA CRUZ NARANJO por el dano que en ellas
ha causado dada la pauta violenta que ha usado en la relacion familiar.

CUARTO: ORDENAR a HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS aportar a este
Despacho en las citas de seguimiento las certificaciones de estar recibiendo ayuda
terapéutica, asi como la de su hija y su compafera.

QUINTO: EI incumplimiento de las Medidas de Proteccion impuestas a HECTOR
MAURICIO MARTINEZ HUERTAS lo hara acreedor a las sanciones sefialadas Art.
7° de la Ley 294/96, modificado parcialmente por el Art. 4 de la Ley 2000,
consistentes en: A) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) los
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, a razon de tres (3) por cada
SMLMV impuesto, la que debe consignarse dentro de los cinco (5) siguientes a su
imposicion. B) Si el incumplimiento se repite dentro de los (2) afos siguientes,
la sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y o (45) dias, sin perjuicio
de las acciones penales a que haya lugar.

SEXTO. - Las partes quedan notificadas en estrados y se expide copia de este
fallo.

SEPTIMO: - Para el seguimiento se fija para el dia TRES (03) del mes FEBRERO
dos mil catorce (2014) a las 10:00 a. m., con la profesional del mismo doctora
JUDITH OTALORA.

OCTAVO. - Contra la presente decision procede el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, el que debe ser interpuesto en la presente diligencia. " (FLS.
59-60)

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la accionante, la Comisaria
11 de Familia Suba 3, en auto del 04 de noviembre de 2021, admitid el incidente
de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a lo normado
en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

La menor en entrevista realizada el 11 de noviembre de 2021 manifestd: '7(...)
estoy aca porque mi papa incumplié con la cuota de alimentos y nosotros no
recibimos plata de él, mi mama tiene que pagar todos los gastos y mi papa nunca
ha respondido por nosotros.

La relacién con mi papa no es buena, porque lo veo borracho casi siempre, y no
me gusta, trata mal a mi mama, le dice gorda doble hijueputa, le dice que es la
manteca de la casa, le dice a mi hermano que es un marica porque se mete a
defender a mi mama y como mi hermano usa el celular de mi mama para hacer
tareas, mi papa ahi comienza a escribirle mal a mi mama, por el WhatsApp la
trata con groserias (...)”

Llegado el dia y hora (16 de diciembre de 2021) se realiza la audiencia con la
comparecencia de las partes, la comisaria teniendo en cuenta lo manifestado por
la menor LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ quien indico que su progenitor
(accionado) utiliza términos despectivos hacia ella, su hermano y su progenitora
(accionante) procedi6 a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS e
imponiendo como sancién multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes y ordenando que asista a proceso psicoterapéutico. El acto
administrativo fue notificado a las partes en estrados.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagro el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendiciéon de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecio la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidn, con remisidn expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, la
gue correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuaciéon surtida por parte
de la Comisaria 11 de Familia Suba 3, se cumplié a cabalidad con los presupuestos
legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno de incidente
se aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia del 16 de
diciembre de 2021, profirid resolucién contra el ciudadano HECTOR MAURICIO
MARTINEZ HUERTAS consistente en multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién consignara el rubro sefalado a titulo de sancién
impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancion pecuniaria; fallo notificado en estrados y por aviso.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 16 de diciembre
de 2021, emitida por la Comisaria 11 de Familia Suba 3, conforme lo establecido
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria 11 de Familia
Suba 3 , se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula alguna
respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa de la
accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas propias
del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccién e impugnacion,
quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.
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B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccidon, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse
dentro de los dos (2) afos. Una primera interpretacion conduce a que los incidentes
por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccién deben promoverse
dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decision administrativa que la
impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término de dos afios y daria
lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera
concreta al sefalar que en aplicacion de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas,
razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de
proteccidn tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Dentro del fallo como antes se sefald, entre otras determinaciones de la Comisaria
de Familia como medida de proteccion, se encuentra el sefialado en el numeral
PRIMERO de la parte resolutiva, que se dispone:

"PRIMERO: - PROHIBIR a HECTOR MAURICIO MARTINEZ HUERTAS volver
a realizar actos de correccién para su hija la nifia LAURA SOFIA MARTINEZ
CRUZ usando la violencia y causandole lesiones en su cuerpo que a futuro
puede conllevar en ella afectacion psicolégica.”

En virtud de lo anterior, se probd que el accionado efectivamente incumplié la
medida impuesta en el fallo emitido por la Comisaria 11 de Familia Suba 3 el 21 de
octubre de 2013, dentro de las pruebas recaudadas obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccién y la entrevista realizada a la menor
DANNA VALENTINA VARGAS AGUIAR (hija comun de las partes) quien manifesto:
"(...) estoy aca porque mi papa incumplié con la cuota de alimentos y nosotros
no recibimos plata de él, mi mama tiene que pagar todos los gastos y mi papa
nunca ha respondido por nosotros.

La relacion con mi papa no es buena, porque lo veo borracho casi siempre, y no
me gusta, trata mal a mi mama, le dice gorda doble hijueputa, le dice que es la
manteca de la casa, le dice a mi hermano que es un marica porque se mete a
defender a mi mama y como mi hermano usa el celular de mi mama para hacer
tareas, mi papa ahi comienza a escribirle mal a mi mama, por el WhatsApp la
trata con groserias (...)”

De lo anterior se desprende que el accionado incumplié el numeral 1 de la
providencia de fecha 21 de octubre de 2013, proferir agresiones verbales contra
la menor LAURA SOFIA, su hermano y su progenitora bajo la ingesta de bebidas
alcohdlicas, por lo que este despacho realiza las siguientes precisiones:
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Los actos de violencia entre miembros del ndcleo familiar, que en este caso estaba
compuesto por la sefiora WENDY JOHANA CRUZ NARANJO, HECTOR MAURICIO
MARTINEZ HUERTAS y la menor LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ, de los hechos
denunciados, las pruebas recaudadas y de los descargos de las partes, se colige
que la menor se encuentran inmersa en un conflicto y en situacion de
vulnerabilidad, dicho esto la comisaria haciendo uso de sus facultades dio prioridad
a lo expuesto por el adolescente en entrevista psicoldgica realizada en la cual el
menor expuso los hechos objeto del presente asunto.

En consecuencia, esta juzgadora entrard a priorizar el interés superior del menor
debido a que existe caudal probatorio que acredita los hechos de violencia
propiciados por el progenitor en contra de LAURA SOFIA, entonces mal haria la
comisaria y esta juzgadora en no tener como vital las afirmaciones de la menor
dado que como entes garantes debemos tener como base el interés superior del
nino.

Quiere decir lo anterior que cuando estan en discusién derechos de menores de
edad, el razonamiento juridico debe abandonar su estructura sinalagmatica,
sencillamente porque el principio llamado a regir este tipo de pronunciamientos es
el del Vinterés superior del menor” por virtud de la constitucién y de todas aquellas
normas incorporadas en el bloque de constitucionalidad, tal como lo prevén los
articulos 6° y 8° de la ley 1098 de 2006.

Como se dijo, el nifio o nifa tienen unos derechos fundamentales prevalentes a
tener una familia y no ser separados de ella”, pero el modelo de familia que impone
la constitucidon es aquella que protege, la que realmente sea garante de sus
derechos, la familia dispuesta a prodigar ‘' el cuidado y amor, la educacion la cultura
y recreacion”, entre otros bienes necesarios para la felicidad de los nifios.

Cuando desde el articulo 44 constitucional, se impone un deber general de
proteccion contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, abuso
explotacion, quiere sefalar que esa proteccién hace extensiva a las familias que
generan entornos de violencia, abuso, maltrato y abandono.

Este principio de proteccion integral y especial lo desarrolla ampliamente la ley de
Infancia y Adolescencia, entre otras normas en los articulos 5° al 15 del Cddigo de
la Infancia y la Adolescencia, normas que deben integrarse a la interpretacion vy
aplicacion de las reglas del cédigo Civil y legislaciones especializadas sobre ejercicio
de la patria potestad, custodia y cuidado personal, alimentos y visitas de los nifos,
por cuanto tales disposiciones orientan las decisiones hacia la proteccién integral
de los nifios y nifas, y como ya se dijo, a dar prelacién al principio del interés
superior del menor.

El interés superior del nifio es un principio que impone el deber de evitar la
exposicion de los nifios a riesgos prohibidos, riesgos que en este caso fueron
probados por la solicitante, dado a lo relatado por la menor en entrevista psicoldgica
con la profesional encargada de la comisaria para tal fin, en donde quedaron
expuestos los hechos de violencia intrafamiliar en los que se encuentra inmersa la
nifia LAURA SOFIA MARTINEZ CRUZ.

Sobre lo anterior la H. Corte Constitucional en su sentencia T-955 de 2013 indico:
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‘... De acuerdo con las garantias derivadas del derecho al debido proceso y los
derechos fundamentales de las y los nifios reconocidos en Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos y en el Cédigo de Infancia y Adolescencia, los nifios y
nifas tienen derecho a ser escuchados en todos los asuntos que los afecten. La
opinion de los nifios debera, ademas, ser tenida en cuenta en funcion de su edad y
de su grado su grado de madurez, esta ultima, a juicio de esta corporacion,
asociada al entorno familiar, social y cultural en que el nifio se desenvuelve...”

Por tratarse de una adolescente corresponde al funcionario judicial al momento de
proferir sus decisiones aplicar el derecho a la igualdad y juzgar con perspectiva de
género y analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacion entre los
sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de
forma diferente a efectos de romper esa desigualdad, se hace necesario tener en
cuenta lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en
sentencia STC2287 de 21 de enero de 2018, asi:

“(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a la administracion de
justicia originada por factores econoémicos, sociales, culturales, geograficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusién que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce de
los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencion de este despacho judicial, se
pronuncié sobre el tema, precisando que:

‘'(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer es
un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencién [Convencidon de Belém do Para, Convencion Americana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, ratificada por
Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas
las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter
especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;
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d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
o0 consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion
del dafo u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacidn con el deber de diligencia, destacd que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacion y abuso del machismo (...)"”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracidon de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacidn contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido subreglas sobre cémo deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacion que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisé que las autoridades judiciales
deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres, (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (1V) evitar la re victimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones,; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o perpetuador
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de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las relaciones de poder
que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En este sentido y flexibilizando la carga probatoria, toda vez que el accionado fue
debidamente notificado y no hizo esfuerzo alguno por desvirtuar los hechos en que
se fundamentd el incumplimiento, siendo este un indicio que ha de valorarse de
entrada, ya que conforme a lo establecido en el Art. 167 del C.G.P. es a quien debe
trasladarse la llamada ‘'carga de la prueba”.

Finalmente, esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes diligencias
la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas y la
jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a confirmar la providencia
consultada en todas sus partes.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 16 de diciembre de 2021 proferida
por la Comisaria 11 de Familia Suba 3, contra el ciudadano HECTOR MAURICIO
MARTINEZ HUERTAS, por incumplimiento de la medida de proteccién impuesta,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K.D.

—
—
\

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100997-00
ACCIONANTE : CLARA DEYANIRA RINCON QUIROJA
ACCIONADO : POLIDORO RAMIREZ BENITEZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria de la Comisaria Quinta de Usme II, ante el incumplimiento de la
medida de proteccién, impuesta contra POLIDORO RAMIREZ BENITEZ

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 06 de Abril de 2020 la sefiora , CLARA DEYANIRA RINCON QUIROJA
solicité ante la Comisaria de Familia Usme 2 medida de proteccion a su favor por
las agresiones fisicas, verbales y psicolégicas que ha sufrido por parte del sefior
POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, dicha Comisaria avocé conocimiento y profirié
Medida de proteccion provisional, a favor de la sefora CLARA DEYANIRA
RINCON QUIROJA en contra del sefior POLIDORO RAMIREZ BENITEZ,
conminandolo para que de inmediato cesara todo acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa contra la sefiora CLARA DEYANIRA RINCON
QUIROJA. Asi mismo se dispuso a citar a las partes sefalando fecha para
audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.19 a 21) Las partes
fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 21 a 23).

Llegado el dia 4 de mayo de 2020 se realizd la audiencia para la cual fueron
citados, durante la diligencia el accionante le propuso a la sefiora CLARA
DEYANIRA RINCON QUIROJA que seria pertinente que ella y sus hijas se
quedaran en la casa, y que la accionante le diera al sefior POLIDORO RAMIREZ
BENITEZ la parte que él invirtid, en consecuencia, la comisaria impuso MEDIDA
DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de CLARA DEYANIRA RINCON QUIROJA
indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a la medida de
proteccion, asi:

“(...)PRIMERO: RESUELVE IMPONER MEDIDA DE PROTECCION DE
CARACTER DEFINITIVA a favor de CLARA DEYANIRA RINCON QUIROGA, en
contra de POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, para que en lo sucesivo NO Agreda
de manera fisica, verbal o psicoldgica a la accionante, y no protagonice
escandalos en su lugar de vivienda o trabajo, asi como tampoco involucre a
terceras personas en sus conflictos.
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ADVERTIR a POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, que deberd cesar de
inmediato y sin ninguna condicion TODO ACTO DE AGRESION FI'SICA,
VERBAL, PSICOLOGICA, INTIMIDACION, AMENAZAS, AGRAVIO, ACOSO,
INTIMIDACION, UTILIZACION DE ARAMAS DE FUEGO Y/O CORTO
PUNZANTES O CUALQUIER OTRO ACTO QUE CAUSE DANO TANTO FISICO
COMO EMOCIONAL A CLARA DEYANIRA RINCON QUIROGA

ORDENAR a POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, realizar tratamiento terapéutico
mediante el area de psicologia de las E.P.S. a la que este afiliado, en donde
se desarrollen aspectos enfocados a la ADQUISICION DE HERRAMIENTAS
PARA FORTALECER LA DINAMICA FAMILIAR, asi como PAUTAS DE
CRIANZA, ESTRATEGIAS DE SOLUCION DE CONFLICTOS, CONTROL Y
MANEJO DE EMOCIONES entre otros factores alli percibidos. EXPIDASE
REMISION.

REMITIR a CLARA DEYANIRA RINCON QUIROGA ha proceso
psicoterapéutico con miras a superar los hechos de violencia y sea orientada
en temas de solucion de conflictos, reconocimiento de sus derechos y toma
de decisiones.

ORDENAR a CLARA DEYANIRA RINCON QUIROGA y a POLIDORO RAMIREZ
BENITEZ que el dia 4 de junio DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS 8:30 A.M.,
comparecer a esta Comisaria. para evacuar el respectivo seguimiento de la
presente accion, mediante el drea de trabajo social de este despacho, a fin
de verificar el cumplimiento de las medidas de proteccion hoy impuestas y
la asistencia al tratamiento terapéutico. Aportar constancia escrita de
asistencia al tratamiento, el dia de la cita de seguimiento

ADVERTIR a POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, que el incumplimiento a las
medidas de proteccion de caracter definitivo dara lugar a las sanciones
expuestas en el Articulo 7 de la Ley 294 de 1.996, modificado por la Ley
575 de 2.000 gque en su articulo 4., reza de la siguiente manera: El
incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las siguientes
sanciones:

Por primera vez, multa entre DOS (2) Y DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de
reposicion, a razon de tres (3) dias por cada salario minimo. (...)”

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la accionante, la Comisaria
Quinta de Familia de Usme 2, en auto del 18 de junio de 2020, admitid el
incidente de desacato y concede a la sefiora CLARA DEYANIRA RINCON
QUIROGA, término de 3 dias habiles, para aportar al despacho la direccion del
accionante a fin de vincularlo legalmente a diligencia publica de conformidad a lo
normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

En consecuencia, la comisaria Quinta de Familia Usme 2 en auto de veintitrés
(18) de Junio del afno dos mil veinte (2020), Dispone fijar fecha nueva y hora
para llevar a cabo la Audiencia de tramite, el martes Veintisiete (27) de julio de
2020 a las nueve y treinta (9:30Am)

Llegado el dia y hora (27 de Julio de 2020) no se pudo realizar la diligencia en
razon en razon al cierre temporal de la modalidad presencial dispuesta por la
Subdireccién para la familia Bogotda, en la atencion a la Emergencia Sanitaria
originada por Coronavirus- COVID-19 como pandemia y el informe que antecede
el cual da cuenta de la imposibilidad de contarse con las partes para realizar
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audiencia en modalidad virtual, la suscrita comisaria de familia de Usme 2,
RESUELVE:

Primero: suspender el tramite de la medida de proteccion de CLARA DEYANIRA
RINCON QUIROJA contra POLIDORO RAMIREZ BENITEZ iniciando mediante
auto de fecha 18 de junio de 2020

Segundo: Ordenar a la reprogramacion de la audiencia en atencién presencial
para el 16 de septiembre de 2020 a la 8:30 am

Tercero: Por secretaria, comunicar a las partes de la manera mas expedita

Llegado el dia y hora (16 de Septiembre de 2020) se realiza la audiencia a la que
comparecen las partes durante la diligencia el accionado respecto de los hechos
de violencia manifestd: "(...) dije una mala expresion, estabamos con la cabeza
caliente , me aleje y hasta hace un mes retomamos dialogos en que se ha venido
hablando de muchas cosas para dejar todo en el pasado y restablecer la relacion,
Si regreso o no con ella, me comprometo a ser mejor (...) ”, a lo que la accionante
manifiesta lo siguiente: “(...) levanto el brazo con rabia como amenazante, me dijo de
malas a mi me importa un culo usted y las nifias, tengo mensajes de WhatsApp, pero de
un numero desconocido, que no le corresponde al sefior POLIDORO RAMIREZ
BENITEZ, pero en este tenemos buena comunicacion con él, Estamos reconstruyendo
nuestra relacion. En consecuencia, la Comisaria procedid a proferir fallo declarando NO
PROBADO los hechos de incumplimiento que expuso la sehora CLARA DEYANIRA
RINCON QUIROJA en contra de POLIDORO RAMIREZ BENITEZ

Se recibe por medio de correo electrénico por parte de comisaria de Familia de
vida tramite de incumplimiento a la medida de proteccion 181 de 2020, Una
lamada de vida por nuevos hechos de violencia intrafamiliar, por lo cual se
ordena el traslado de estas diligencias a la Comisaria de Familia Usme 2

Procede el despacho a dar tramite a la solicitud de incumplimiento de Medida de
Proteccion a favor de la sefiora CLARA DEYANIRA RINCON QUIROJA, por

consiguiente se fija fecha, Quince (15) de Junio del aio dos mil veintiuno
(2021) a Ia hora de las siete y treinta de la mahana (07:30), en auto de

fecha Dos (2) de Junio de 2021, llegado el dia de la audiencia se hacen las
debidas intervenciones en la cual se le pregunta a la accionada si se ratifica de
los cargos a lo cual la sefiora CLARA DEYANIRA RINCON QUIROJA indica que
se ratifica sobre los hechos indicando lo siguiente :”(...) antier domingo el sefior
volvié a llamar a la policia para sacar a mi mama de la casa, volvié a hacerme
escandalo en la calle, esto ha seguido pasando , se llevd la impresora de la casa
qgue se usa para la nifa, el me humilla , me hace sentir poca cosa, no dice nada
si no se lo va llevando y son las cosas de la casa, y eso también es agresion ,
igual con los servicios, con las deudas de él , la prohibicion constante de que no
use las cosas de la casa, el 1,26,y 30 de mayo fueron los hechos mas fuertes
pero es constante la presion que ejerce, nosotros no tenemos nada, el siempre
me esta humillando, agrediéndome que el mozo, él y yo ya no tenemos relacion
de pareja pero como la casa es de él no se quiere ir, me obligdé practicamente a
firmar ese papel que porto en la Notaria, lo de las agresiones sexuales que digo
y que se masturbo encima mio fue hace dos meses me ha intentado pegar y me
lanza la mano, me dice que esta que me mata,(...) en uso de la palabra manifiesta
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el sefior POLIDORO RAMIREZ BENITEZ lo siguiente:(..)” niego todos los
hechos y estar asistido por un abogado, tengo un argumento largo con testigos
y todo, pero quiero que venga mi abogado por que dice la sefiora CLARA
DEYANIRA RINCON QUIROJA dice ahi es falso, por eso solicito que antes de
rendir mis descargos , ser asistido por un abogado y que me den copia del
expediente , porque yo no tenia conocimiento de la gravedad del asunto (...)",
procede el despacho a suspender la audiencia para ser continuada en la forma
prevista el dia 15 de julio de 2020 a las 7:30 am,

Llegando el dia de la diligencia procede el despacho a declarar abierta para dar
tramite en la solicitud de incidente por incumplimiento a Medida de Proteccién
por violencia Intrafamiliar, a la cual comparecen ambas partes con sus
respectivos apoderados, a quienes les confieren poder en diligencia para ser
representados, paralelamente procede el despacho a recepcionar las
declaraciones de los testigos teniendo en cuenta que solo se escuché a MICHELL
DAYANA RAMIREZ RINCON hija de las partes, esto debido a la avanzada hora y
habiendo otras diligencias programadas, procede asi el despacho a suspender el
presente tramite para continuarlo con la practica de las pruebas y fallo el dia (5)
de agosto de 2021 (8:30 a.m), en la que se escucharon a los otros testigos entre
ellos, la sefiora MATILDE RINCON progenitora de la incidentante, y JOSE
DOMINGO TORRES MORALES primo de la incidentante y se pone en conocimiento
los medios materiales probatorios de los cuales se les corre traslado a las partes
para que se pronuncie sobre ellos; se hace referencia que la accionada allegé al
despacho video donde se evidencia la forma en que el sefior POLIDORO
RAMIREZ BENITEZ, utiliza palabras soeces en contra de la sefiora CLARA
DEYANIRA RINCON QUIROJA, también se evidencia la forma en que se ejerce
coaccién para que la accionada, firmara un documento en el cual se estableciera
gue le iba a pagar la suma de $25.000.000 millones de pesos, para que él se
pudiera marchar del inmueble “(...) en consecuencia, la comisaria procedid a
proferir fallo declarando PROBADO el incumplimiento a las medidas de proteccion
decretadas en (04 de mayo de 2020), por parte del sefior POLIDORO RAMIREZ
BENITEZ en contra de la sefiora CLARA DEYANIRA RINCON QUIROJA e
imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendicién de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecié la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidn, con remisidn expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, la
que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.
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Como puede observarse a primera vista dentro de la actuaciéon surtida por parte
de la Comisaria Quinta de familia Usme II, se cumpli6 a cabalidad con los
presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno
de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia
del cinco (5) de agosto de 2021, profiri6 resolucion contra el ciudadano
POLIDORO RAMIREZ BENITEZ consistente en multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion consignara el rubro senalado a titulo de
sancion impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancién pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha cinco (5) de
agosto de 2021, emitida por la Comisaria Quinta de Familia de Usme II, conforme
lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisidon proferida por la Comisaria Doce de Familia
de Barrios Unidos, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula
alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa
de la accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas
propias del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccién e
impugnacion, quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las
etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse
dentro de los dos (2) ainos. Una primera interpretacién conduce a que los incidentes
por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccién deben promoverse
dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decision administrativa que la
impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término de dos afios y daria
lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.
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Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera
concreta al sefalar que en aplicacion de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas,
razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de
proteccién tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Quinta de Familia Usme II notificé en debida
forma al sefior POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, sobre la apertura del
incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi declarar
probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccidn, elementos materiales probatorios en los
cuales se evidencia los actos de violencia ejercidos hacia la sefiora CLARA
DEYANIRA RINCON QUIROJA, objeto de incumplimiento en el presente asunto
por parte del accionado dado que en sus descargos se evidencia el intento de dilatar
y engafar sin embargo las pruebas y testigos allegados son suficientes para
establecer los hechos de violencia intrafamiliar las cuales se han presentado de
manera recurrente agrediéndola psicoldgicamente, por medio de persecucion,
hostigamiento, acoso y agresiones verbales consecuencia de ello la comisaria
declaré probado el incumplimiento al numeral PRIMERO Y SEGUNDO del
proveido de fecha 4 de Mayo de 2020 mediante los cuales ordend:

‘(...) “YPRIMERO: RESUELVE IMPONER MEDIDA DE PROTECCION DE
CARACTER DEFINITIVA a favor de CLARA DEYANIRA RINCON QUIROGA, en
contra de POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, para que en lo sucesivo NO Agreda
de manera fisica, verbal o psicolégica a la accionante, y no protagonice
escandalos en su lugar de vivienda o trabajo, asi como tampoco involucre a
terceras personas en sus conflictos

SEGUNDO: ADVERTIR a POLIDORO RAMIREZ BENITEZ, que deberd
cesar de inmediato y sin ninguna condiciéon TODO ACTO DE AGRESION
FISICA, VERBAL, PSICOLOGICA, INTIMIDACION, AMENAZAS, AGRAVIO,
ACOSO, INTIMIDACION, UTILIZACION DE ARAMAS DE FUEGO Y/O CORTO
PUNZANTES O CUALQUIER OTRO ACTO QUE CAUSE DANO TANTO FISICO
COMO EMOCIONAL A CLARA DEYANIRA RINCON QUIROGA” (...)

En primera medida respecto a las agresiones mutuas sefialadas por el accionada y
su hija MICHELL DAYANA RAMIREZ RINCON en sus descargos (fol.165) cabe
mencionar lo indicado en sentencia T-027-2017 Magistrado ponente AQUILES
ARRIETA GOMEZ, en la que sefialo:

“(...)En este sentido, la existencia de agresiones mutuas entre la pareja, debe leerse
a la luz del contexto de violencia estructural contra la mujer. El estereotipo de la

Medida de Proteccion 2021 — 00997 Consulta



154

mujer débil que no se defiende ante la agresion, es solo otra forma de
discriminacion. La defensa ejercida por una mujer ante una agresion de género no
puede convertirse en la excusa del Estado para dejar de tomar las medidas
adecuadas y eficaces para garantizarle una vida libre de violencia. Las victimas de
violencia de género no pierden su condicion de victimas por reaccionar a la
agresion, y tampoco pierde una mujer que se defiende, su condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional. En virtud de lo anterior, debe tenerse en cuenta
que cuando un hombre y una mujer se propician agresiones mutuas, en términos
generales, no estan en igualdad de condiciones. La violencia contra la mujer esta
fundada en estereotipos de género que les exige asumir roles especificos en la
sociedad, ajenos a la “independencia, dominancia, agresividad, e intelectualidad del
hombre” y cercanos a la “emotividad, compasion y sumisiéon de la mujer”. Y la
obligacién del Estado es la de adelantar todas las medidas necesarias para
contrarrestar la discriminacion histdrica y estructural que motiva a la violencia de
género. (...)”

Aunado a lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar
el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella se
vislumbran situaciones de discriminacién entre los sujetos del proceso o asimetrias
que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de
romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefialado porla Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero
de 2018, asi:

“(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a la administracion de
justicia originada por factores econoémicos, sociales, culturales, geograficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia, por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusién que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce de
los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencion de este despacho judicial, se
pronuncié sobre el tema, precisando que:

Y(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer es
un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencion [Convencion de Belém do Para, Convencion Americana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, ratificada por
Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas
las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter
especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;
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c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
o0 consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar
que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion
del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacidn con el deber de diligencia, destacd que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacion y abuso del machismo (...)"”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacidon contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido sub reglas sobre cdmo deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacion que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisé que las autoridades judiciales
deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres,; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
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tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (1V) evitar la re victimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones,; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o perpetuador
de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las relaciones de poder
que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a confirmar la providencia
consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que el sefior POLIDORO
RAMIREZ BENITEZ, incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el
caracter definitivo de la decisidon adoptada el 4 de mayo de 2020. La decision se
basé en las pruebas allegadas por la accionada, pues cono se puede evidenciar en
la etapa de descargos se relaciona video en los cuales el sefior POLIDORO
RAMIREZ BENITEZ, ejerce palabras soeces y coacciona a la accionada para que
firme un documento donde se exprese que debe pagarle la suma de $25.000.000
millones de pesos, juntamente con lo manifestado por el accionado en sus
descargos se videncia que hostiga, acosa e intimida a la sefiora CLARA DEYANIRA
RINCON QUIROGA, ya que el accionado acepté parcialmente los hechos de
hostigamiento e intimidacidn expuestos por la accionante, indicando que graba a la
sefiora con su celular cuando sale de la vivienda, siguiéndola y gritandola en la calle
(fol.28), por lo que se concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de
conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de
medida de proteccién, continlio vulnerando los derechos de la accionante ejerciendo
en ella violencia psicoldgica y econdmica

Asi pues, que las pruebas allegadas por la accionante y sus testigos confirmaron
que el sefior POLIDORO RAMIREZ BENITEZ utiliza actos de violencia en contra
de la accionante, es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo
emitido por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 5 de agosto de 2021, proferida por
la Comisaria Quinta de Usme II, contra el ciudadano POLIDORO RAMIREZ
BENITEZ, por incumplimiento de la medida de proteccién impuesta, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

RADICACION : 110013110015202000077-00

DEMANDANTE : DAVID SEBASTIAN ELEJALDE BARRETO
ALISSON CAMILA ELEJALDE BARRETO

DEMANDADO : DARWIN ELEJALDE LOPEZ

ASUNTO : RECURSO REPOSICION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado del joven DAVID SEBASTIAN ELEJALDE LOPEZ, contra del auto
de fecha 17 de febrero de 2022, notificado por estado el 18 de febrero de

2022, visible a folio 51, mediante el cual se negd por improcedente la

peticion de aplicar desistimiento tacito dentro de las presentes
actuaciones.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El motivo de inconformidad esta basado en las siguientes razones:

“Por medio del presente, me permito presentar el RECURSO DE
REPOSICION contra su auto del 17 de febrero de 2022, mediante el cual
me negéb la aplicacion del articulo 317 numeral 2 del C.G.P., por las
siguientes razones de hecho y de derecho: De acuerdo a los Decretos de
Emergencia expedidos por el Gobierno Nacional, la suspension de términos
operd del 16 de marzo al 30 de junio de 2020.

A pesar que mediante auto del 11 de marzo de 2020 se decreté medida
cautelar de embargo. Considero respetuosamente que la medida cautelar
fue decretada antes que entrara en vigencia la suspension de términos y no
debe tenerse en cuenta tal medida para justificar la no aplicacion del articulo
317 mencionado, ya que la carga procesal de integrar el litisconsorcio
necesario compete exclusivamente a la parte demandante; por lo que se
debe tener en cuenta que desde el 1 de julio de 2020 a la fecha de la
solicitud de aplicacién del articulo 317 en comento, la parte demandante no
habia cumplido con la carga que le impone la ley de integrar el litisconsorcio
necesario. (...)”
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III. TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la sefiora ELIZABETH RAMOS SANTOS descorrié en tiempo
el traslado del recurso, oponiéndose a lo pretendido argumentando que no
le asiste razén al apoderado teniendo en cuenta que dentro del presente
asunto se estan ejecutando acciones encaminadas a consumar los
embargos ordenados por este despacho como se observa en el cuaderno de
medidas cautelares y asi lo preceptua el Art.317 del Cddigo General del
Proceso, numeral 1 en el parrafo tercero que expresa: "El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”.

Por lo anteriormente expuesto solicita a este estrado judicial mantener
incolume el auto de fecha 17 de febrero de 2022.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Para resolver los recursos impetrados hay que tener en cuenta que “Los
recursos constituyen medios de impugnacion de los actos procesales al
alcance de las partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas
resultan lesivas a sus intereses. (...) (C. S. de J. Auto de 6 de mayo de
1997. Magistrado JOSE FERNANDO RAMIREZ).

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos
que contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento
de proferirlos, ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso
0 a juicio de quien es destinatario de las decisiones y en caso de no
prosperar el de reposicidon y de ser procedente se cuenta con el instrumento
como es el de apelacion para que el inmediato superior resuelva lo que a
bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados
para resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso
ordinario de reposicién, en el que el hoy recurrente pretende sea revocado
el auto de fecha 17 de febrero de 2022, notificado por estado el 18 del
mismo mes y afio (FI.51), mediante el cual se negd por improcedente la
peticion de aplicar desistimiento tacito dentro de las presentes actuaciones.

Sea lo primero poner en contexto los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, empezando por el acuerdo PCSJA20-11517 del
15 de marzo de 2020 en el cual en su articulo primero indica:
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"ARTICULO 1. Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del
16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales que
cumplen la funcion de control de garantias y los despachos penales de
conocimiento que tengan programadas audiencias con persona privada de
la libertad, las cuales se podran realizar virtualmente. Igualmente se
exceptua el tramite de acciones de tutela.”

Adicional a lo anterior, es de necesaria mencidon que el Gobierno Nacional
por medio del Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, ordend el aislamiento
obligatorio producto de la pandemia del Coronavirus COVID-19 vy
posteriormente fue adoptando medidas de salubridad publicos y demas
personal que presta servicios en entidades publicas, y en el que ademas
decreta la suspensidén de términos administrativos y jurisdiccionales, tal
como lo puntualiza el articulo 6 del Decreto 491 del 2020.

Atendiendo las ordenes impartidas por el Gobierno Nacional, el Consejo
Superior de la Judicatura expide el acuerdo PCSJA20-11526 en el cual
amplia los términos de suspension prorrogandolos hasta el 12 de abril de
2020 segun se indica en el articulo primero del mencionado acuerdo.

"ARTICULO 1. Suspensién de términos Prorrogar la suspension de términos
judiciales en el territorio nacional, desde el 4 de abril hasta el 12 de abril
de 2020.”

Con posterioridad se expide el DECRETO LEGISLATIVO 564 DEL 15 DE
ABRIL DE 2020, el cual en su Art. 2, sefala la suspension de los términos
procesales para el desistimiento tacito y la forma en que deberan
reanudarse:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del Articulo 121 del
Cddigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.” (subrayado por el despacho)

De igual forma y atendiendo los decretos legislativos dictados en el marco
de la emergencia sanitaria dictada en el pais, el Consejo Superior de la
judicatura expidio el PCSJA20-11532, en el cual se ampliaban los términos
de suspension hasta el 26 de abril de 2020.



63
"ARTICULO 1. Suspensidon de términos judiciales. Prorrogar la suspension

de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el
26 de abril de 2020."

De la misma manera el Consejo Superior de la Judicatura, expidié los
acuerdos PCSJA20-11546, que amplid los términos de suspension hasta el
11 de mayo de 2020, PCSJA20-11549; mediante el cual se amplid los
términos de suspension y los prorrogd hasta el 24 de mayo de 2020,
PCSJA20-11556; mediante el cual se mantuvo suspension de términos y se
prorrogd hasta el 31 de mayo de 2020.

Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura Expidié el Cuerdo
PCSJA20-11567, en el cual decretd el levantamiento de la suspensién de
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Asi las cosas, para el caso, antes de dar aplicacién al literal b, del Numeral
2° del articulo 317 del C.G.P, debe tenerse en cuenta no solo la norma en
si misma, si no que, debe tener presente las anteriores disposiciones al
momento de contabilizar los términos dispuestos en el mencionado articulo.

Sin embargo, las situaciones de emergencia sanitaria interrumpieron los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020, hasta el 1 de julio de
2020 y a su vez como ya se menciono el decreto 564 del 15 de abril de
2020, indico en su parte pertinente que la reanudacion y contabilizacion de
los términos en lo que se refiere a los Articulos 317 del Cddigo General del
Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso
del articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, solo empezaria a
contabilizarse un mes después, contado a partir del dia siguiente en que se
decrete el levantamiento de la suspensién, esto es el 02 de agosto de 2020.

En el caso de marras el togado sefiala que desde el 01 de julio de 2020 a la
fecha de la solicitud de aplicacion del articulo 317 en comento, la parte
demandante no habia cumplido con la carga que le impone la ley de integrar
el contradictorio, sin embargo, no tiene en cuenta lo dispuesto en el literal
C numeral 2 del articulo 317 del C.G.P. el cual indica:

'(...) c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticidon de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo (...)”

Dicho esto, se precisa que el 05 de octubre de 2020 este estrado judicial
mediante auto incorporé comunicacion de SURA y ordend requerir a través
de oficio, aunado a lo anterior los dias 30 de octubre de 2020, 04 de mayo
de 2021 y 20 de septiembre de 2021 se han venido radicando escritos en
el expediente, igualmente, en el cuaderno de medida cautelares reposa
respuesta del pagador de sura de fecha 03 de noviembre de 2020 y auto
de tramite del 17 de febrero de 2022.
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Por lo expuesto y sumado al hecho que se encuentran de por medio los
intereses de la ahora mayor de edad ALISSON CAMILA ELEJALDE LOPEZ,
se mantendra incélume el auto de fecha 17 de febrero de 2022, mediante
el cual se negd por improcedente la peticion de aplicar desistimiento tacito
por parte del recurrente.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el
Juzgado Quince de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de febrero de 2022, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE
LAURA LU k& ASTRO/ORTIZ_
Juez
(2)

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No . 101 de FECHA 01 de julio de 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Divorcio
1100131100151-2022-00014-00

Revisado el expediente en su integridad se encuentra que el sefior OMAR
ZAMUDIO MONTANA a través de su apoderado judicial, remitié
contestacion de la demanda a folios (135 a 179), y propone excepciones
de merito

Como quiera que se cumplen los presupuestos procesales consagrados en
el articulo 301 del Cdédigo General del Proceso, en efecto se tiene
NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al sefior OMAR ZAMUDIO
MONTANA

Se reconoce personeria al abogado EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS
como apoderado del sefior OMAR ZAMUDIO MONTANA, en los términos
y para los fines del poder otorgado. (Fol.136 y 137).

Continuando el tramite procesal, por secretaria proceda a contabilizar el
término de traslado y una vez finalizado fijar el traslado de las excepciones
de mérito segun lo establecido en el art. 110 CGP.

NOTIFIQUESE,

f / 2

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 1 DE JULIO DE 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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RADICACION : 110013110015202200101-00
ACCIONANTE : OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA
ACCIONADO : OSCAR ANDRES BUSTOS LEON
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisidon proferida por la
Comisarfa Dieciséis de Familia, ante el incumplimiento de la medida de
proteccién, impuesta contra OSCAR ANDRES BUSTOS LEON

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 11 de Septiembre de 2013 la sefiora OIRIS YOHANNA OLAYA
MURCIA, solicité ante la Comisaria Decima Sexta de Familia medida de
proteccion a su favor por las agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas que
ha sufrido por parte del sefior OSCAR ANDRES BUSTOS LEON, dicha
Comisaria avocoé conocimiento y profiri6 Medida de proteccion
provisional, a favor de la sefiora OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA
contra del sehor OSCAR ANDRES BUSTOS LE(')N, conminandolo para
que de inmediato cesara todo acto de violencia, agresidon, maltrato,
amenaza u ofensa contra la sefiora OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA,
Asi mismo se dispuso citar a las partes senalando fecha para audiencia
prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. Las partes fueron
notificadas personalmente y por aviso (fl. 8 y 13).

Llegado el dia 18 de septiembre de 2013 se realizd la audiencia para la
cual fueron citados, durante la diligencia solo comparece la sefiora OIRIS
YOHANNA OLAYA MURCIA, el accionado no se hace presente ni allega
justificacién de su inasistencia encontrandose debidamente notificado, en
consecuencia, la comisaria impuso MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA
a favor de OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA indicando al accionado las
consecuencias del incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

"(...) PRIMERO: CONMINAR al sefior OSCAR ANDRES BUSTOS LEON para que cese
de inmediato todo acto de agresidn fisica, verbal y psicolégica, amenaza,
intimidacion o escandalo para con OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA, en cualquier
lugar donde él se encuentre.

SEGUNDO. - ORDENAR a OSCAR ANDRES BUSTOS LEON, dar estricto cumplimiento
a las medidas de proteccion ordenadas por este Despacho, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones por incumplimiento contempladas en el articulo 7° de la Ley
294 de 1996 modificado por el articulo 4°. De la Ley 575 de 2000, consistentes en
a) por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)

Medida de Proteccion 2022— 000101 Consulta
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dias siguientes a imposicion. La conversion en arresto se adoptara plano, mediante
auto que solo tendra recurso de reposicion, a razon de tres (3) dias por cada salario
minimo. b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo
de dos (2) afios, la sancidn sera de

arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

TERCERO. - ORDENAR a OSCAR ANDRES BUSTOS LEON y OIRIS YOHANNA OLAYA
MURCIA acudir a tratamiento reeducativo y terapéutico en la entidad de salud a la
cual se encuentren afiliados o la que haga sus veces con el fin de establecer
comunicacion asertiva entre las partes, restablecimientos de dafos psicolégicos por
los eventos de maltrato vivenciados, a OSCAR ANDRES BUSTOS LEON con el fin de
establecer pautas para control de impulsos, solucion de conflictos de manera pacifica,
entre otros.

QUNTO. -CITAR a OSCAR ANDRES BUSTOS LEON y OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA
para el dia SIETE (7) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) A LAS DIEZ DE LA
MANANA (10:00 AM.), con el fin de llevar a cabo accién de sequimiento. En dicha
audiencia deben aportar la constancia de asistencia a proceso terapéutico

SEXTO. - HACER SABER a las partes que ellas, el Ministerio publico o el Defensor
de Familia, podran solicitar la terminacién de los efectos de las medidas de
proteccion, una vez se demuestre que se superaron las circunstancias que las
originaron.

SEPTIMO. - Por secretaria comuniquese el presente proveido a las partes por el
medio mds expedito ya sea a través de correo certificado o mediante aviso. Lo
anterior en virtud a que las partes no se hicieron presentes a la Audiencia.

OCTAVO. - INFORMAR a las partes que contra la presente providencia procede el
recurso de apelacion ante el Juez de Familia, en el efecto devolutivo, el cual debe
solicitarse en la presente diligencia.

No habiendo pronunciamiento al respecto, queda la resolucion en firme y
ejecutoriada. &

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por el accionante, la
Comisaria Dieciséis de Familia —Puente Aranda, en auto del 01 de octubre
de 2020, admitid el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia
publica de conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (04 de noviembre de 2020) se realiza la audiencia a
la que comparecen las partes durante la diligencia la sefiora OIRIS
YOHANNA OLAYA MURCIA, se ratifica sobre todo lo manifestado, se le
otorga el uso de la palabra al accionado manifestando que le confiere
poder especial amplio y suficiente al Dr. GERMAN RIVERA DELGADILLO,
respecto de los hechos de violencia manifesté: "(...) No, acepto soy el
duefo de la casa por escritura publica 8329, mas bien que me saque las
cosas o que me diga donde las puedo llevar (...) ”, En consecuencia, la
Comisaria teniendo en cuenta la avanzada hora de la diligencia procedid
a suspender y reprogramar la audiencia para continuarla el dia viernes 20
de noviembre de 2020 a las 07.00 Am, audiencia en al cual se escuchan a
las partes procede la comisaria a invitar a las partes a que presenten
férmulas de arreglo al conflicto intrafamiliar con el fin de garantizar la
unidad y armonia de la familia para lo cual se le concede el uso de la
palabra al sefior OSCAR ANDRES BUSTOS LEON, manifestando lo
siguiente:”(...) me comprometo a respetar a OIRIS YOHANNA OLAYA
MURCIA, a no ejercer ningun tipo de violencia, agresion o maltrato en
contra de OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA, estoy de acuerdo en acudir a
tratamiento profesional para el manejo de la problematica familiar (...)"”
acto seguido se le otorga el uso de la palabra a la sefora OIRIS
YOHANNA OLAYA MURCIA indicando lo siguiente: “(...) anterior a lo que
él dijo tenemos una declaraciéon juramentada de convivencia de diez afnos,
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necesito que esté totalmente alejado de mi y secén la actitud violenta que
él tiene, quiero tener la tranquilidad en ustedes como comisaria me puedan
respaldar en cuanto a mi integridad (...)” en consecuencia la comisaria
considera reprogramar |a audiencia ya que gueda pendiente expedir la
etapa de pruebas , para lo cual se fija fecha el dia Jueves 10 de Diciembre
2020 a las 09:00 AM, no obstante llegado el dia, se evidencia que el
accionado el sefior OSCAR ANDRES BUSTOS LEON allega excusa ya que
refiere que no se siente bien por sintomas relacionados con el Covid19 ,
por lo tanto se fija nueva fecha (29 de Diciembre de 2020 a las 9:00 am)
(Fol.46)

Sin embargo, se evidencia que el proceso fue suspendido en fecha de 29
de diciembre de 2020, procede la comisaria Dieciséis de Familia Puente
Aranda a fijar nueva fecha para adelantar la Audiencia, es asi como
resuelve citar a las partes para que comparezcan el dia 10 de septiembre
de 2021 (fol.54), Sin embargo, las partes presentan excusa por lo tanto
procede la comisaria a suspender la audiencia y fijar nueva fecha (14 de
octubre de 2021 alas 11:00 Am)

Llegando el dia 14 de octubre de 2021, se lleva a cabo la audiencia que
trata el articulo 12 de la ley 295 de 1996 modificado por la ley 2126 de
2021, a la cual comparece la sefiora OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA,
indicando que se ratifica en todo lo manifestado en su solicitud, la
comisaria teniendo en cuenta los hechos expuestos por la accionante en
su solicitud procedié a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior OSCAR ANDRES BUSTOS LEON e
imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. El acto administrativo fue notificado a las partes por
aviso.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley
575 de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la
medida de proteccion provisional o definitiva dentro de las actuaciones de
violencia intrafamiliar, trdmite que exige las garantias del debido proceso,
como es la notificacién al accionado personal o por aviso, rendicion de
descargos, solicitud y practica de pruebas, decision motivada y proferida
en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecid la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisidn
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondidé el conocimiento a este
despacho judicial.

Encontrdndose el proceso al despacho a efectos de pronunciarse con
relacion a la CONSULTA al incumplimiento de la medida de proteccion
instaurada por OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA en contra de OSCAR
ANDRES BUSTOS LEON, encuentra el Despacho que la actuacion
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adelantada dentro de las presentes diligencias no se ha cefido por los
postulados del derecho al debido proceso, toda vez que la funcionaria de
la comisaria profirié sentencia sin el acervo probatorio que demuestre de
forma contundente la reincidencia de la querellada en actos de violencia
intrafamiliar.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 14 de
octubre de 2021, emitida por la Comisaria Dieciséis de Familia Puente
Aranda, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
y articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Encontrandose el proceso al despacho a efectos de pronunciarse con relaciéon
a la CONSULTA al incumplimiento de la medida de proteccion instaurada por
OIRIS YOHANNA OLAYA MURCIA en contra de OSCAR ANDRES
BUSTOS LEON encuentra el despacho que la actuacién adelantada dentro
de las presentes diligencias no se ha cefido por los postulados del derecho
al debido proceso, toda vez que la funcionaria de la comisaria profirio
sentencia sin el acervo probatorio que demuestre de forma contundente la
reincidencia de la querellada en actos de violencia intrafamiliar.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por
el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de
incumplimiento de las medidas de protecciéon, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en el
incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccion deben promoverse dentro de los dos anos
siguientes a la sentencia o decision administrativa que la impuso, es decir
que la accién caducaria dentro del término de dos afos y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una nueva
solicitud de medida de proteccidn.

La sentencia C-590 de 2005 indicé que puede configurarse una via de hecho
cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

()
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e Defecto organico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la
sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

e Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud totalmente al
margen del procedimiento previsto por la ley.

e Defecto factico que se presenta cuando la decision impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

e Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decision se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

e El errorinducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafios
por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que afecta
derechos fundamentales.

e Decision sin motivacion que presenta cuando la sentencia atacada carece de
legitimacién, debido a que el servidor judicial incumplié su obligacion de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

e Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha
fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce la
regla jurisprudencial establecida. En estos casos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

e Violacion directa de la Constitucion que se deriva del principio de supremacia
de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente
vinculante y con fuerza normativa.

(...) " (subrayado por el despacho)

Al respecto, se advierte que, si bien la medida de proteccién es una medida
preventiva, el incumplimiento es sancionatorio, por lo tanto, es necesario que
la sentencia que profiere dicha sancidén se encuentre debidamente soportada
con las pruebas necesarias bien sea solicitadas por las partes o decretadas de
oficio.

Frente al caso concreto esta Juzgadora trae a colacion la sentencia T-145 del
2017 Magistrada ponente MARIA VICTORIA CALLE CORREA, senalo:

" (...) En particular, el defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio allegado al proceso (dimension negativa), comprende las omisiones en
la valoracidén de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez. Este defecto se configura, entre otros, en los siguientes
supuestos: “(i) cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a
su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas
no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva;
(iii) en la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando
se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso
ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados
hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso”y (vi) cuando
no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso (...)” (subrayado por el
despacho)

Lo anterior teniendo en cuenta que el fallo por la cual se declaran probados
los hechos denunciados frente al incumplimiento no se encuentra sustentada
en debida forma puesto que no se decretaron pruebas, Unicamente se tuvo
como prueba la ratificacién de los hechos y un informe de medicina legal
allegado en la solicitud de incumplimiento sin que ello sea prueba contundente
del actuar del accionado, sin contar que en diligencia de 20 de noviembre de
2020, se ordena aplazar la diligencia y reprogramar ya que quedaba pendiente
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expedir la etapa de pruebas, entonces se puede concluir que no existe acervo
probatorio dentro de la diligencia del 14 octubre de 2021, que logren soportar
la decisién tomada por la Comisaria, debido a la escasa prueba arrimada a la
actuacion.

Sumado a ello, es pertinente resaltar que la comisaria no tuvo en cuenta que
en diligencias anteriores a la audiencia realizada el 14 octubre de 2021, las
partes manifiestan tener pruebas que pretenden hacer valer dentro de la
actuacion en curso (Fol.50 a 52) pues como puede observarse en los folios
referidos la comisaria procede a decretar y practicar las pruebas mencionadas
por las partes y las de oficio que se consideren oportunas, no obstante, en
fallo proferido del 14 de octubre de 2021 emitido por la Comisaria Dieciséis
de familia de Puente Aranda, le impone como sanciéon a OSCAR ANDRES
BUSTOS LEOGN, la multa de (2) salarios minimos legales vigentes para el afio
2021.

En consecuencia, no comparte esta juzgadora la valoracidn probatoria que
hace la Comisaria Dieciséis de Familia -Puente Aranda, puesto que es claro
que ni los fundamentos en los cuales baso la accionante el incidente de
desacato, ni los actos de violencia se encuentran establecidos plenamente,
toda vez que el informe pericial de clinica forense expone una lesion
contundente, sin embargo, de la misma no se desprende que el accionado
haya sido quien provocd dicha lesién para cuyo caso la comisaria debid
decretar pruebas de oficio puesto que el caudal probatorio no es suficiente
para declarar el incumplimiento a la medida de proteccién.

Si bien es cierto, en la actualidad el ordenamiento juridico colombiano
despliega todo un conjurado de normas con el fin de proteger a la mujer como
sujeto de indefensidn en los casos de violencia intrafamiliar, también lo es que
las mismas no establecen la inaplicabilidad del principio rector del debido
proceso, institucién juridica esta que vela por el derecho que le asiste a las
partes y que debe tener plena observancia y aplicacion en las actuaciones
tanto judiciales como administrativas, tal como lo sefialé nuestra Corte
Constitucional en sentencia T 051 de 2016 y ya habia postulado en sentencia
C 341 de 2014, al referirse a qué comprende el debido proceso, sobre todo,
porque las autoridades administrativas disponen de todos los medios legitimos
y adecuados para buscar corroborar o desvirtuar los hechos en que se hacen
consistir las acciones.

En efecto, es evidente que la indebida valoracidon probatoria o mejor, la
insuficiencia de material probatoria conllevarian a una vulneracion del derecho
al debido proceso, situacién por la que no hace viable avalar la decision
tomada.
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Por las anteriores razones este Despacho ordenara declarar la nulidad de todo
lo actuado en este asunto, a partir de la audiencia celebrada el 14 de octubre
de 2021.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD,
de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion
VII. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del
presente incumplimiento a la medida de proteccion, a partir de la audiencia
de fecha el 14 de octubre de 2021, inclusive.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria Dieciséis de Familia -Puente Aranda
proceder a renovar la actuacion viciada de nulidad.

TERCERO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( -
[ | .

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200144-00
ACCIONANTE : JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA
ACCIONADO : WANDY GERALDYN LAGOS GONZAALEZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Catorce de familia ante el incumplimiento de la medida de proteccion,
impuesta contra WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 06 de Enero de 2020 el sefior JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA , solicitd
ante la Comisaria Permanente de Familia, medida de proteccién a su favor por
las agresiones fisicas, verbales y psicolégicas que ha sufrido por parte de la
sefiora WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ, dicha Comisaria avocd
conocimiento y profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor del sefior
JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA en contra de la sefiora WANDY GERALDYN
LAGOS GONZALEZ conminandola para que de inmediato cesara todo acto de
violencia, agresidon, maltrato, amenaza u ofensa contra del sefior JHON
ALEXANDER CRUZ MEDINA . Asi mismo se dispuso citar a las partes sefalando
fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.9) Las
partes fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 10 y 11).

Llegado el dia 22 de enero de 2020 se realizé la audiencia para la cual fueron
citados, sin embargo, las partes no asistieron a la diligencia ni se allego
justificacion en debida forma de su inasistencia antes o durante la diligencia, en
consecuencia, la comisaria impuso MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor
de JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA indicando a la accionada las
consecuencias del incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

" (...) PRIMERO: ORDENAR, PRIMERO: ORDENAR a WANDY GERALDYN
LAGOS GONZALEZ, como una medida de proteccion definitiva, a favor de
JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA, las siguientes:

a. ABSTENERSE de ingresar al sitio de vivienda o de trabajo en donde se
encuentre JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA.

b. ABSTENERSE de proferir cualquier acto de agresion fisica, verbal o
psicoldgica, escandalo o amenaza contra la vida, la salud a la integridad
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de JOHN ALEXANDER CRUZ MEDINA, en cualquier lugar donde se llegare
a encontrar.

¢. ABSTENERSE de amenazar con objetos corto punzantes al sefior JOHN
ALEXANDER CRUZ MEDINA en cualquier lugar donde se encuentre.

d. ABSTENERSE de revisar el celular del sefior JHON ALEXANDER CRUZ
MEDINA.

e. ASISTIR a su costa, a proceso psicoterapéutico a entidad publica o
privada que elija, con el objeto de resolver pacificamente sus
diferencias, evitar el uso de la violencia en toda circunstancia contra los
integrantes de su familia. Debe acreditar a éste Despacha a asistencia
minima a ocho (8) sesiones. Allegando la constancia el dia del
seguimiento.

SEGUNDO. - ORDENAR la proteccion temporal y especial de las
Autoridades de Policia al seAior JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA, en su
lugar de residencia, trabajo, via publica o cualquier lugar donde se
encontrare, con el fin de evitar nuevos hechos de violencia en su contra.
Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el literal f del articulo 5° de la
Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 2° de la Ley 575 de 2000

TERCERO. - ORDENAR a a sefiora WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ
ASISTIR al CURSO PEDAGOGICO SOBRE DERECHOS DE VICTIMAS DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR de la PERSONERIA DE BOGOTA ubicada en la
CARRERA 8 # 19- 45 - AUDITORIO SIN TRAER TELEFONOS el DIA
TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS
SIETE DE LA MANANA (07:00 A.M.). Allegando la constancia de asistencia
el dia del seguimiento.

CUARTO. - SUGERIR a JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA, asista a
tratamiento psicoterapéutico, en la entidad publica o privada que preste
ese servicio: con el fin de obtener las herramientas para afrontar la
situacion de violencia intrafamiliar.

Continuacion tramite MP No. 7 - 2020 RUG No 21- 2020

QUINTO. - CITAR a las partes a audiencia de seguimiento, que se llevara
a cabo por el area de trabajo social el dia DIECISEIS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA
(1 0:30 A.M.) con el objeto de verificar el cumplimiento de las medidas
de proteccién proferidas.

SEXTO: Advertir a la Accionada que el incumplimiento a la Medida de
Proteccion de caracter definitivo, incluyendo la orden de asistir a proceso
psicoterapéutico previo tramite incidental en éste Despacho, dara lugar
a: A.) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, a razén de tres (3) dias de
arresto por cada salario minimo legal de multa impuesto. Una vez
confirmada por el Juez de Familia, la multa debera consignarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en arresto se
adoptara de plano mediante auto que solo tendré recurso de Reposicion.
B.) Si el incumplimiento de las Medidas de Proteccion se repitiere en el
plazo de dos (2) afos, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y
cuarenta y cinco (45) dias.

SEPTIMO. - Esta providencia queda notificada en estrados. COMUNICAR
a las partes de éste proveido, en los términos del articulo 16 de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la Ley 575 de 2000. Estando
profiriendo el Fallo en la medida de proteccion No 7 del 2020 hace
presencia el accionante sefior JOHN ALEXANDER CRUZ MEDINA a la hora
de las diez y cuarenta y dos minutos de la mafiana (10:42 a.m.) quien
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recibe la diligencia en el estado en que se encuentra de conformidad con
lo establecido en el articulo 107 numeral 1°del C.G. del P. , manifestando
gue no comparecio a la hora citada porque ya se habia arreglado con ella
y que estaban otra vez juntos y que queria retirar la medida de proteccion
. Se le informa los procedimientos legales que rigen la medida de
proteccion y se le hace lectura del fallo que se desarrollé, quien se
identifica con la C.C. No 80048951 de Bogota, RESIDENTE EN : LA Carrera
18 C No 2 - 28- Barrio Eduardo Santos, Teléfono: No tengo;
Celular:3132190339; edad: 40 afios de edad,: estado civil: unioén libre;
grado de escolaridad,: Primaria completo; actividad : Empleado como
conductor de Movilidad; hijos: Una hoja de nombre PULA ALEXANDRA
CRUZ SOCHE de 19 afos de edad; correo electrénico: No tengo; afiliado
a la EPS: COMPENSAR.

OCTAVO. - Contra la presente decision procede el recurso de apelacion en
el efecto devolutivo a surtirse ante el Juez de Familia, el cual debe
interponerse en esta audiencia por quien no esté de acuerdo con la
decision. Si no se interpone en esta fecha, se negara. La parte Accionante
manifiesta " que esta conforme con el fallo y que no interpone recurso
alguno.” Teniendo en cuenta la inasistencia de la parte Acciona da a la
misma, se declara desierto el recurso, por lo que las érdenes de proteccion
quedan en firme. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se
termina y firma siendo las once y veinte minutos de la mafana (11: 20
am) y se firma por Jlos que en ella intervinieron.(..)”

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por el accionante, la Comisaria
Catorce de Familia, en auto del 12 de enero de 2022, admitié el incidente de
desacato y cito a la agresora a diligencia publica de conformidad a lo normado en
el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (26 de enero de 2022) se realiza la audiencia a la que
comparece solo el accionante el sefior JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA , se
procede a llamar a la accionada WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ , la
cual fue notificada en forma legal, en la misma diligencia se le concede el termino
de (5) dias para que aporte las pruebas que refirio tener de los hechos
mencionados, conjuntamente a la sefiora  WANDY GERALDYN LAGOS
GONZALEZ termino de (5) para que aporte la constancia de asistencia al
tratamiento terapéutico que le fue ordenado en el fallo de medida de proteccién
. En consecuencia, la Comisaria procedié a CITAR_ los testigos del accionante,
como también a las partes. Sin embargo y llegado el dia la sefiora WANDY
GERALDYN LAGOS GONZALEZ, no se hace presente a la diligencia por lo cual
y en aras de garantizar los derechos de la accionada, asi como el debido proceso
y derecho de defensa se pospuso la audiencia para el dia 15 de febrero de 2022.

Llegando el dia (15 de febrero de 2022) se hace presente el sefior JHON
ALEXANDER CRUZ MEDINA, acto seguido se procede a llamar a la accionada
WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ quien fue notificada en debida forma
sin obtener asistencia de la misma ni justificar su inasistencia, por lo tanto,
procede la comisaria a realizar al practica de las pruebas se llama en sala de
espera al primer testigo:

UBALDINA MEDINA, quien manifestd lo siguiente:” (...) empezd Geraldyn a
mandar la mano para entrarse y entonces fue cuando vi a mi hijo Jhon empujando él
para no dejar que ella entrara y me puse yo también a ayudar a empujar para que no
entrara, cuando le vi fue que ella gritaba, estaba toda grosera, le decia, claro, ahora si
mucho miedo y salga, déjense, decian haber, perras, muy valientes, y a Jhon mi hijo le

Medida de Proteccion 2022 — 00144 Consulta



82

decia ahi si corre, ahi si corre, en la puerta le faltaba un vidrio, entonces yo lo Unico que
hice fue empujar y ella llegé y metié la mano y ella me cogié la mano y me la puso sobre
la ventana donde faltaba el vidrio, entonces ya me decia claro, eso si, sapo, que sapa,
qgue hijueputas, todas esas groserias que ella sabe decir nosotros teniendo la puerta,
mandd un manotén, rompidé un vidrio, después las esquirlas me cayeron en la cara y
decia mucho miedo, mucho miedo, volvidé y rompié otro vidrio y asi, cogié a romper vidrios

(..)”

Acto seguido fue escuchada PAULA ALEXANDRA CRUZ SOCHE, quien senalé:
(...) Geradlyn, ya cuando ella llegé, como exaltada como una loca a quererse
entrar, comenzé a insultaros, con groserias, que estos hijueputas que los voy a
matar, a mi, a mi papa le dijo que a su hija se la voy a revolcar porque
supuestamente yo le estoy quitando la plata a mi hermanita, comenzd a insultar
a mi tia Jessica, entonces ya mi abuelita y mi tia también se pusieron a sostener
a puerta y al tratar de golpear a mi abuelita la sefora Ubaldina, rompié el vidrio
de la puerta y entro la mano y agarré como a sostenerle el brazo a mi abuelita,
yo lo que hice en ese momento fue llamar a la policia, ella como que aventé otro
pufo y rompid otro vidrio, se cortd y ya como cuando ya se cortd, cayo en cuenta
y salé de la casa, que tratandonos mal, diciéndole a mi papi que no le iba a
embolatar la plata de la nifia, que era un hijueputa, entonces al ella irse nosotras
salimos a ver si ya salia la policia y nos dimos cuenta que ella habia dejado lleno
de sangre por donde habia salido, ella se fue y nosotros no fuimos detras de ella,
ni nada. nosotros nos quedamos ahi, me quedé tratando de calmar a mi abuelita,
estaba muy alterada, y ver que no estaba muy alterada, y ver que estuviera bien,
porque al Geraldyn romper el vidrio le cayeron esquirlas, y ya como a los veinte
minutos llego la policia a preguntarnos qué habia sucedido y ya nos dijeron que
en el momento ellos no podian hacer nada, mi papa tenia que hacer vueltas en
la Fiscalia porque ella habia incumplido la norma y para que mi abuelita y yo le
pusiéramos una demanda, una caucion para que no se metiera con nosotras.(...)"”

Finalmente, teniendo en cuenta el material probatorio anteriormente referido se
tiene que los hechos denunciados por el sefior JHON ALEXANDER CRUZ
MEDINA se encuentran probados en el tramite con los testimonios de las testigos
y los documentos contenidos en el CD, por lo anterior se constituye que los
hechos de violencia intrafamiliar denunciados por el sefior JHON ALEXANDER
CRUZ MEDINA asufavory en contra de la sefiora WANDY GERALDYN LAGOS
GONZALEZ I|a comisaria prodecio proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte de la sefiora WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ
e imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.(fol.56 y 57 )

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendicion de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.
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De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecid la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidn, con remisidén expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, Ia
gue correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuaciéon surtida por parte
de la Comisaria Catorce de Familia se cumplié a cabalidad con los presupuestos
legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno de incidente
se aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia del 15 de
febrero de 2022, profirié resolucidon contra la ciudadana WANDY GERALDYN
LAGOS GONZALEZ consistente en multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién consignara el rubro sefialado a titulo de sancién
impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancién pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 15 de febrero
de 2022, emitida por la Comisaria Catorce de Familia, conforme lo establecido en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria Catorce de
Familia, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula alguna
respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa de la
accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas propias
del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccion e impugnacién,
quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccidon, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse
dentro de los dos (2) ainos. Una primera interpretacién conduce a que los incidentes
por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccién deben promoverse
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dentro de los dos afos siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la
impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término de dos afios y daria
lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 22, de manera
concreta al sefalar que en aplicacion de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas,
razdn mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de
proteccién tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Catorce de Familia, notificd en debida forma
a la sefiora WANDY GERALDYN LAGOS GONZALEZ, sobre la apertura del
incumplimiento a la Medida de Proteccidn instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi declarar
probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccion, las declaraciones de las testigos sefora
ULBALINA MEDINA y la joven PAULA ALEXANDRA CRUZ SOCHE, un CD donde se
evidencia las palabras utilizadas por la accionada, consecuencia de ello la comisaria
declaré probado el incumplimiento al numeral PRIMERO del proveido de fecha
22 de enero de 2020 mediante los cuales ordend:

Y (...) PRIMERO: ORDENAR, PRIMERO: ORDENAR a WANDY GERALDYN
LAGOS GONZALEZ, como una medida de proteccién definitiva, a favor de
JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA, las siguientes:

a. ABSTENERSE de ingresar al sitio de vivienda o de trabajo en donde se
encuentre JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA.

b. ABSTENERSE de proferir cualquier acto de agresion fisica, verbal o
psicoldgica, escandalo o amenaza contra la vida, la salud a la integridad de
JOHN ALEXANDER CRUZ MEDINA, en cualquier lugar donde se llegare a
encontrar.

c.abstenerse de amenazar con objetos corto punzantes al sefior JOHN
ALEXANDER CRUZ MEDINA en cualquier lugar donde se encuentre "(...)

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a confirmar la providencia
consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que la sefiora WANDY
GERALDYN LAGOS GONZALEZ incumplié la orden emanada de la Comisaria al
establecer el caracter definitivo de la decisidon adoptada el 22 de enero de 2020. La
decision se basd en las pruebas y testigos allegados por el accionante el sefior
JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA, por lo que se concluye que la accionada a
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pesar de las advertencias y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir
lo ordenado en el tramite de medida de proteccidn, continlo vulnerando los
derechos del accionante.

Asi pues, es pertinente indicar que la no comparecencia de la sefiora WANDY
GERALDYN LAGOS GONZALEZ a las diligencias que eran de su conocimiento y
debidamente notificadas, tiene como consecuencia la aceptaciéon de los hechos que
hizo el sefior JHON ALEXANDER CRUZ MEDINA a través de las pruebas
allegadas y el testimonio rendido por sus testigos, es lo que hace que esta
Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez Catorce DE FAMILIA DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 15 de febrero de 2022, proferida
por la Comisaria Catorce de Familia, contra la WANDY GERALDYN LAGOS
GONZALEZ, por incumplimiento de la medida de proteccién impuesta, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Ejecutivo de alimentos
110013110015202000077-00

Teniendo en cuenta que la joven ALISSON CAMILA ELEJALDE BARRETO alcanzé su
mayoria de edad el dia 13 de junio de 2022, se hace necesario que esta actie
directamente en el proceso a través de apoderado judicial, toda vez que su abuela
materna ya no ostenta su representacion, por secretaria requiérasele por el medio
mas expedito para que proceda de conformidad.

Se requiere a la parte actora para gue proceda a dar cumplimiento al inciso quinto
del auto de fecha 17 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 de_FECHA 01 de julio de 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION : 11001311001520210068600

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE : SANDRA MILENA PACHECO MARTINEZ

DEMANDADO : JOSE MANUEL GIL MEDINA

PROVIDENCIA : ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION ART. 440
C.G.P.

INSTANCIA : UNICA

Dentro del presente proceso se ordend librar mandamiento de pago a
cargo del ejecutado JOSE MANUEL GIL MEDINA a favor de sus hijos
KAREN JULIANA GIL PACHECO y NICOLL MILENA GIL PACHECO
representada por su progenitora la sefnora SANDRA MILENA PACHECO
MARTINEZ, por la suma de VEINTICUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS ONCE MIL VEINTE
PESOS M/CTE ($24.821.211,20), y por las cuotas que en lo sucesivo
se causen, hasta la verificacion del pago total de la obligacidn.

El ejecutado fue notificado a través de correo electrénico y dejo vencer
en silencio el traslado de la demanda.

El articulo 440 del C.G.P, senala que, si no se propusieren
excepciones oportunamente, el Juez por medio de auto que no admite
recurso ordenara seguir adelante la ejecucién, por lo que teniendo en
cuenta la situacion anterior y que se encuentran reunidos los requisitos
de forma exigidos por los art. 82 del C.G.P. y s.s., 422 ibidem, es
procedente dar aplicacion a lo dispuesto en la citada norma, atendiendo
ademas que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

De otra parte y de conformidad con lo indicado en el articulo 21 del
Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 05 de 2013, sera remitido el
presente proceso a la oficina de Ejecucion en Asuntos de Familia, una vez
ejecutoriada esta providencia.

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucidon a favor de los menores
KAREN JULIANA GIL PACHECO y NICOLL MILENA GIL PACHECO
representados por su progenitora la sefiora SANDRA MILENA PACHECO
MARTINEZ en contra de JOSE MANUEL GIL MEDINA, para que cumpla
la obligacién de pagar la suma de VEINTICUATRO MILLONES
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OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS ONCE MIL VEINTE
PESOS M/CTE ($24.821.211,20), correspondiente a saldos de cuotas
alimentarias incumplidas de junio de 2020, saldo mes de mayo 2020,
enero a junio de 2021, vestuario junio, octubre y diciembre 2016, 2017,
2018, 2019 y 2020,respectivamente y por las cuotas alimentarias que a
futuro se llegaren a causar, conforme lo expuesto en consideracion.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacion del crédito conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 446 del C.G.P, por lo que las partes deberan
proceder de conformidad.

TERCERO: CONDENAR en costas al ejecutado, de las que resulten
tasadas por secretaria.

CUARTO: FIJAR agencias en derecho la suma de $1.000.000, valor que
debera ser incluido en la liquidacion de costas.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante insercién en estado.

SEXTO: En firme esta decisidon, proceda secretaria a dar cumplimiento a
lo ordenado en circular CSIJBTC17-8 del 23 de febrero de 2017.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, remitase el expediente a la Oficina de
Ejecucion en Asuntos de Familia.

NOTIFIQUESE,
f‘ [ P

r
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

/

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100581-00

PROCESO : IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE : LUIS CARLOS OLAYA ADAN

MENOR : IAN MATIAS OLAYA SALAZAR

DEMANDADO  : ANNY EGLEYDIS FABIANA SALAZAR CORONEL
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO POR DECIDIR:

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso de IMPUGNACION DE
PATERNIDAD promovida por LUIS CARLOS OLAYA ADAN contra ANNY
EGLEYDIS FABIANA SALAZAR CORONEL como representante del nifio
IAN MATIAS OLAYA SALAZAR, teniendo en cuenta lo establecido en el
numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., toda vez que no hay mas
pruebas por practicar y encontrando que la que aparece en el proceso
es la util, pertinente y necesaria para probar los hechos en que se
fundaron las pretensiones de la demanda.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

1. Elsefior LUIS CARLOS OLAYA ADAN conocid a la sefiora ANNY
EGLEYDIS FABIANA SALAZAR CORONEL, en el mes de julio de
2019 y desde ese momento iniciaron una relacidon amistosa con
encuentros amorosos esporadicos, ya que la demandante tenia su
respectiva pareja en ese entonces.

2. En el mes de octubre de 2019 el demandante decide terminar la
relacién que tenia para empezar a formalizar la que ya llevaba con la
sefiora SALAZAR CORONEL, por lo que empiezan a salir con mas
frecuencia y obviamente sosteniendo relaciones sexuales con mutuo
acuerdo, como dos personas adultas; deciden realizar un viaje de
vacaciones juntos, donde hubo tragos y tienen relaciones sexuales sin
ningun tipo de proteccion.

3. La sefiora SALAZAR CORONEL al llegar del viaje mencionado

anteriormente, le dice al sefior LUIS CARLOS, que debe hacer un viaje
repentino por temas de trabajo por veinte (20) dias; él sin problema
acepta entendiendo la situacién y ella toma dicho viaje. En el
transcurso de ese viaje un dia le confiesa al demandante que se acaba
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de hacer una prueba de embarazo casera y salid positiva, aparte que
contaba con sintomas comunes de embarazo.

4. Al ser cuestionada por el demandante la sefiora ANNY EGLEDYS
FABIANA SALAZAR CORONEL acerca del padre de la criatura que esta
esperando, le asegurd gue éste era producto de las relaciones
sexuales sostenidas entre los dos y que por ende su padre era LUIS
CARLOS OLAYA ADAN.

5. A partir del momento en que la sefiora SALAZAR CORONEL asegura
que el demandante era el padre, éste asumid una postura responsable
frente a la situacion, acompanandole a la realizacion de los examenes
médicos y preparandose para el nacimiento del menor, obrando de
buena fe.

6. El parto del menor hijo de la sefiora SALAZAR CORONEL fue el dia
27 de julio de 2020 y fue registrado el dia cuatro (04) de agosto de
2020 en la Notaria Cuarenta y nueve del Circulo de Bogotd vy la
paternidad fue asumida por el demandante, dando credibilidad a la
palabra de la sefiora SALAZAR CORONEL, quien le aseguro que el nino
era su hijo. El nino fue registrado con el nombre de IAN MATIAS con
el NUIP 1034671728, segun certificado de registro civil de nacimiento
No 59799972.

7. Después de esto ya habian entablado una convivencia y llevaban
mas de un afio viviendo junto; sin embargo, el demandante LUIS
CARLOS OLAYA ADAN le surgieron dudas de su paternidad después de
la fecha de nacimiento del menor, ya que empezd a notar que éste,
no tenia ningun parecido ni a él ni a nadie de su familia. Contando con
la plena autorizacién de la madre del menor procedidé a realizar la
prueba de paternidad ADN con relacion a IAN MATIAS.

8. Segun los estudios de paternidad e identificaciéon y con base en el
analisis de marcadores genéticos STR a partir del ADN de las
muestras correspondientes al sefior LUIS CARLOS OLAYA ADAN vy el
menor INA MATIAS, arrojé que la paternidad entre los mencionados
anteriormente, es IMCOMPATIBLE segun los sistemas resaltados en la
tabla consignada en el examen anexo al expediente, llevado a cabo
en la FUNDACION ARTHUR STANLEY GILLOW fechado 6 de ,abril de
2021, que concluyd que el sefior LUIS CARLOS OLAYA ADAN, SE
EXCLUYE como padre bioldgico del menor IAN MATIAS, identificado
como caso con el codigo GMC15214.

9. Ante la contundencia del resultado de la prueba de paternidad, el
demandante confrontd a la sefiora SALAZAR CORONEL, quien acepto
el resultado de la prueba de paternidad, reconociendo que el sefior
OLAYA ADAN no es el padre de su menor hijo.

III. DE LA ACCION:
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A. Pretensiones:

1. DECLARAR que el menor de edad IAN MATIAS, concebido
por la sefiora ANNY EGLEYDIS FABIANA SALAZAR
CORONEL, nacido en la ciudad de Bogota el dia 27 de julio de
2020 registrado en la Notaria cuarenta y nueve (49) del cirgulo
de Bogota no es hijo del sefior LUIS CARLOSOLAYA ADAN,
por lo tanto, no tiene vinculo de parentesco paternal.

2. ORDENAR la correccién del Registro Civil de Nacimiento de IAN
MATIAS OLATA SALAZAR, inscrito en la notaria 49 del circulo
de Bogotd, para que se haga la respectiva anotacidon marginal.

B. Problema Juridico:

Corresponde a la falladora, resolver si acorde con los fundamentos
juridicos y facticos, asi como del material probatorio recaudado,
establecer el verdadero estado civii de IAN MATIAS OLAYA
SALAZAR en |lo concerniente a su progenitura paterna.

IV. ACTUACION PROCESAL:

La demanda, fue admitida mediante auto del 13 de diciembre de 2021,
mediante el tramite establecido en los articulos 368 y s.s. del C.G.P
ordenando la notificacidén al extremo demandado. (Folio 40 PDF).

Asi mismo se ordend la notificacion al Defensor de Familia y al
Ministerio publico.

Mediante auto de fecha primero (1) de junio de 2022 la demandada
se tiene por notificado acorde al decreto 806 de 2020, quien guardo
silencio en el traslado de la demanda. Asi mismo, se corre traslado por
el termino de tres dias del dictamen pericial rendido por FUNDACION
ARTHUR STANLEY GILLOW, laboratorio de biologia molecular. Asi
mismo, se requiere a la sefiora ANNY EGLEYDIS FABIANA SALAZAR
CORONEL, para que indique quien es el padre del menor INAN MATIAS
para vincularlo al proceso. Ante lo cual guardo silencio.

Es menester precisar que el art. 386 del C.G.P. en el numeral 2. Senald
gue cualquiera que fuere la causal alegada, en el auto admisorio de la
demanda el juez ordenara, aun de oficio, la practica de con
marcadores genéricos de ADN o la que corresponda con los desarrollos
cientificos (...) asi como también advierte que la practica de la prueba
debera realizarse antes de la audiencia inicial.

El paragrafo 2° del articulo 8° de la Ley 721 de 2001de sefala que "En
firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad
el juez procedera a decretarla, en caso contrario no se absolvera al
demandado o demandada”, norma que se encuentra vigente.
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Para el caso que nos ocupa, mediante auto adiado primero (01) de
junio de 2022 se corre traslado por el termino de tres dias del dictamen
pericial rendido por FUNDACION ARTHUR STANLEY GILLOW, el
cual vencié en silencio, dictamen que favorecio a la parte demandante
en el sentido que con la misma se excluye como padre del nifo IAN
MATIAS OLAYA SALAZAR al sefior LUIS CARLOS OLAYA ADAN.

Sumado lo anterior con el silencio que la parte demandada guardé
frente a los resultados de la prueba, es que el despacho encuentra que
la mencionada prueba es la pertinente, Util y necesaria para establecer
la certidumbre de los hechos en que se fundo la pretension, ya que
dicha prueba fue oportunamente allegada, surtio la contradiccion entre
las partes, conforme lo indica el articulo 164 del C.G.P.

En virtud de lo anterior y conforme lo establecido en el numeral 2 del
articulo 278 del C.G.P, el despacho entra a tomar la decisién que ponga
fin al proceso, profiriendo la sentencia respectiva.

V. CONSIDERACIONES
A.- Presupuestos de Validez:

Se estructuran en el plenario a cabalidad los presupuestos del derecho
de accién para que el proceso nazca y desarrolle validamente. La
demanda en forma, se encuentra debidamente acreditada, tanto los
hechos como las pretensiones son claros sin que presenten dificultad
a la falladora; capacidad para ser parte y comparecer no reviste
inconveniente; la competencia de la juez, otorgada por la naturaleza
del asunto la sefiala el numeral 2°, paragrafo 1°, del articulo 5 del
decreto 2272 de 1989, concordante con el articulo 7° de la Ley 721 de
2001 que modificé el articulo 11 de la Ley 75 de 1968; y la ausencia
de caducidad, para esta clase de procesos el legislador no la ha
previsto.

B. Tesis del despacho:

A criterio del despacho y de acuerdo a las pruebas que se arrimaron
al proceso se ha de acceder a las pretensiones de la demanda, por
haberse demostrado que el sefior LUIS CARLOS OLAYA ADAN no
es el padre biolégico de IAN MATIAS, teniendo en cuenta que
fueron probados los fundamentos facticos que edificaron las
pretensiones de la demanda.

C. Marco Normativo:
% Ley 75 de 1968

% Ley 721 de 2001
% Art. 44 Ley 1395 de 2010
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< Articulo 625 numeral 6° Ley 1564 de 2012
D. De los medios de prueba:
1. Del Demandante:
Documentales

- Copia auténtica del Registro Civil de nacimiento de IAN MATIAS
OLAYA SALAZAR (folio 4).

- Copia de la prueba de ADN de FUNDACION ARTHUR STANLEY
GILLOW respecto de la impugnacion (fol.5-6)

2. Del Demandado:
No aportan.
D. Analisis de la situacion factica y juridica

La filiacion es el vinculo juridico que une a un hijo con su madre o con
su padre y consiste en la relaciéon de parentesco establecida por ley
entre los ascendientes y sus descendientes de primer grado. La
maternidad y la paternidad asi definidas cumplen una doble funcién de
filiacion cual es la de constituir un estado civil que determina la
situacion juridica de una persona en la familia y en la sociedad, como
también la de conferirle capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer obligaciones, en el entendido de que su asignacién
corresponde a la ley. (Art. 19 Decreto 1260 de 1970).

Con el fin de proteger el estado civil de las personas, la accién de
impugnacion de la paternidad y maternidad se encuentra encaminada
a destruir esa filiacién cuando de ella un individuo viene gozando
aparente y falsamente, por no haber tenido por padre al reconocedor,
ni haber nacido de la mujer que se sefiala como su madre. Al propio
hijo le asiste, entonces, en cualquier tiempo, un interés indiscutible en
probar su verdadera filiacion.

El Art. 216 del C.C. modificado por la Ley 1060 de 2006, Art. 4° prevé
que la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en vigencia
de la unién marital de hecho, puede impugnarla el cényuge o
compafero permanente y la madre, dentro de los ciento cuarenta
(140) dias siguientes a aquél en que tuvieron conocimiento de que no
es el padre o madre bioldgico.

A su vez el Art. 217 ibidem, sefala que el hijo podra impugnar la
paternidad o la maternidad en cualquier tiempo. En el respectivo
proceso el juez establecera el valor probatorio de la prueba cientifica
u otras si asi lo considera. También podra solicitar al padre, la madre
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0 quien acredite sumariamente ser el presunto padre o madre
bioldgico.

Con la evolucion cientifica, el legislador expidié la ley 721 de 2001 en
la que determino que: “En todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99%. De acuerdo con el paragrafo segundo de la citada
norma, se deberd usar la técnica de ADN con el uso de marcadores
genéticos, hasta que los desarrollos no ofrezcan una menor opcion.

Conforme a lo anterior y acorde al material probatorio recaudado,
especialmente el dictamen de A.D.N, entrara a analizarse la pretension
de impugnacion solicitada.

El criterio de la Corte Constitucional sobre el particular, resulta
oportuno ponerlo de presente.

(...) Con los avances de la ciencia y la tecnologia es posible llegar,
no sélo a la exclusion de la paternidad, sino inclusive, a la
atribucion de ella, estableciendo con un alto grado de
probabilidad, que el presunto padre lo es realmente respecto del
hijo que se le imputa. Prueba bioldgica que asegura la
confiabilidad y seguridad de su resultado.

La informacion genética en cuanto a su contenido tiene una
naturaleza dual, ya que, de un lado, da lugar a la identificacion
individual y por el otro aporta la informacion de filiacion que
identifica de manera inequivoca la relacion de un individuo con
un grupo con quien tiene una relacion directa.

(...) esto por tratarse de una prueba de gran precision por el
grado de certeza que ofrece en el aspecto probatorio, de ahi que
se le haya denominado “huella genética” (...) (Sentencia T-
1226/04).

Conforme con lo anterior, la filiacién encuentra su fundamento en el
hecho bioldgico de la procreacién; por ello el examen genético de ADN
no solamente permite incluir sino excluir a quien pasa como presunto
padre o madre, ya que, con ayuda de la ciencia, la ley atribuye a la
prueba cientifica la virtualidad de incluir o excluir a alguien como padre
o madre con grado de certeza practicamente absoluta.

La Corte Suprema de justicia en sentencia de 20 de febrero de 2002,
destacé:

(...) es posible hoy dia, por examenes bioldgicos sobre ADN,
establecer con métodos mucho mas seguros que los que brinda
las pruebas por grupos sanguineos, las relaciones de filiacion;
pruebas cuya confiabilidad alcanza porcentajes cercanos al
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100% para afirmarla, a diferencia de cuanto ocurre con las otras,
que apenas brindan un indice de probabilidad, lo que explica su
escaso valor demostrativo en el propdsito de fundar - por si solas
- el grado de certeza que reclama la declaracion de paternidad

(...).

Concurrieron a FUNDACION ARTHUR STANLEY GILLOW, para la
toma de las respectivas muestras para la prueba de ADN, pericia que
concluye que LUIS CARLOS OLAYA ADAN se excluye como el padre
bioldgico de IAN MATIAS OLAYA SALAZAR (folio 5-6 PDF).

Respecto de la impugnacion de la paternidad e interpretacidon
inconstitucional de la ley en caso en que existe una prueba de ADN,
ha sefalado la H. Corte Constitucional:

Es posible afirmar que, cuando un juez decide negar la
prosperidad de las pretensiones de wuna demanda de
impugnacion de la paternidad instaurada por una persona que
tiene certeza a través de una prueba de ADN de que no es el
padre bioldgico, con fundamento en wuna interpretacion
restringida de una norma, incurre: (i) En un defecto sustantivo,
ya que dicha interpretacion es claramente perjudicial y
desproporcionada para los intereses legitimos, tanto del
presunto padre como del supuesto hijo, puesto que los obliga a
tener como hijo(a) y como padre/madre a quien no lo es,
limitando de forma innecesaria sus derechos fundamentales. (ii)
En una violacion directa de la constitucion, toda vez: (a) le
"confiere una eficacia inferior a la optima a los derechos a la
libertad para decidir el numero de hijos, a la personalidad
juridica, a la filiacion y acceder a la administracion de justicia del
tutelante, pues decidi6 aplicar la ley en wun sentido
constitucionalmente inaceptable para casos como este, a pesar
de que habia otros sentidos que si eran admisibles y no
sacrificaban los derechos protegidos con la interpretacion
sostenida por ellos”; (b) desconoce el articulo 228 de la
Constitucion Politica que consagra como principio de la
administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial,
especialmente cuando este ultimo llega a tener la connotacion
de fundamental.

Siguiendo la jurisprudencia constitucional precitada (numeral 7)
cuando el cényuge o compafiero permanente impugna la
paternidad del presunto hijo y para ello allega una prueba de
ADN con la que demuestra la inexistencia de la filiacion, la
interpretacion del articulo 216 deberia ser aquella que: (i)
propenda por los intereses legitimos de las partes, (ii) confiera
una eficacia dptima a los derechos fundamentales en juego y (iii)
respete el principio de prevalencia del derecho fundamental
sobre las simples formalidades (articulo 228 Superior). Es decir,
la interpretacion constitucionalmente valida de la norma en
mencidon, en estos casos, es aquella en la que el término de
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caducidad de la impugnacion de la paternidad se empieza a
contar a partir de la fecha en la cual se tuvo conocimiento cierto
a través de la prueba de ADN de que no se era el padre biolégico.
(Sentencia T 071 de 2012)

El mérito probatorio estd edificado en primer lugar porque el
laboratorio de genética que realizé la prueba estd legalmente
autorizado y ademas certificado de conformidad a los estandares
internacionales. En segundo término, contiene las exigencias previstas
en el articulo 7° de la ley 75 de 1968 modificado por el paragrafo 3°
articulo 1° de la Ley 721 de 2001, con indicacion del nombre e
identificacion completa de las personas objeto de la prueba, los indices
de valores individuales y acumulados de paternidad y probabilidad, la
breve descripcidn de la técnica y procedimiento utilizado, la frecuencia
poblacional utilizada y la descripcion de control de calidad del
laboratorio.

Tal como se sefialé en precedente, lo que se busca es establecer la
verdadera filiacidon entre los padres y los hijos por el criterio biolégico
establecido por la voluntad politica del legislador, ante la contundencia
de la prueba cientifica, puede afirmarse que las circunstancias quedan
demostradas por la confianza y seguridad que brinda la prueba de ADN
y la firmeza de su resultado, de IAN MATIASOLAYA SALAZAR, lo
cual se demostré con la prueba de A.D.N. que determiné que LUIS
CARLOS OLAYA ADAN no era su padre bioldgico por tanto las
relaciones paterno filiales establecidas por el acto del reconocimiento
habrd de destruirse, dando lugar a la prosperidad de la impugnacién
demandada, extinguiéndose en consecuencia los deberes vy
obligaciones surgidas hasta este momento procesal por tanto la
correccion del respectivo registro civil de nacimiento se impone ipso
facto, que a partir de la fecha de la declaracion judicial llevara en el
registro civil de nacimiento los apellidos de su progenitora SALAZAR
CORONEL.

OTRAS DETERMINACIONES:

Como quiera que se extingue el vinculo de paternidad hay lugar a la
suspension de alimentos, vestuario y/o cualquier emolumento, de
conformidad con el final del ordinal 5° del articulo 386 del C.G.P

Como corolario de la decision adoptada, NO habra de condenarse en
costas a la parte demandada como quiera que no hubO oposicion a la
misma, por lo tanto, queda eximido de estas y de las agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE

ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,
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VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que IAN MATIAS OLAYA SALAZAR nacido
el 27 de julio de 2020 no es hijo de LUIS CARLOS OLAYA ADAN
identificado con cédula de ciudadania No 1.026.296.101 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: INSCRIBIR la presente sentencia en el registro civil de
nacimiento del nino INAN MATIAS el cual se encuentra inscrito en la
Notaria 49 del Circulo de Bogotd, bajo el Indicativo Serial No 59799972
y NUIP 1034671728, a fin de que se tomen las respectivas anotaciones
a que haya lugar, llevando a partir de la ejecutoria los apellidos de su
progenitora "SALAZAR CORONEL". OFICIAR.

TERCERO: REQUERIR a la seiiora ANNY EGLEYDIS FABIANA
SALAZAR CORONEL para que inicie las acciones correspondientes
con el fin de establecer la verdadera filiacion del nifio IAN MATIAS
respecto de su progenitor.

CUARTO: EXPEDIR copia auténtica de esta sentencia a cada una de
las partes y a su costa segun el Art. 114 del C.G.P.

QUINTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados con la
demanda de conformidad al articulo 116 del C.G.P.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez quede en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA LU ' A CASTRO/ORTIZ_
Juez

/

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No.101 de Fecha 01 de julio de 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

ERT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100489-00
PROCESO : IMPUGNACION DE MATERNIDAD
DEMANDANTE : FLAVIO ANDREY SILVA E MOURA
MENOR : LAIS SILVA E MOURA RODRI'GUEZ,
DEMANDADO : LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
SENTENCIA : PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil vientidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso de IMPUGNACION DE
MATERNIDAD promovida por FLAVIO ANDREY SILVA E MOURA contra
LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ en favor de la nifia LAIS
SILVA E MOURA RODRfGUEZ, teniendo en cuenta lo establecido en el
numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., toda vez que no hay mas
pruebas por practicar y encontrando que la que aparece en el proceso
es la util, pertinente y necesaria para probar los hechos en que se
fundaron las pretensiones de la demanda.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

1. La menor LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ, nacié en Bogotd el
Dia 31 de mayo de 2021.

2. La menor LAIS SILVA E MOURA RODRfGUEZ, actualmente tiene
menos mes de nacida fue registrada en la notaria treinta (30) del
circulo de Bogotd bajo el registro civil de nacimiento con indicativo
serial 61753211 con NUIP 1019850246, tal como consta en el
respectivo registro civil de nacimiento aportado con la demanda.

3. Previo a los hechos narrados anteriormente, especificamente el dia
Treinta (30) de septiembre de 2020 se celebrd un contrato atipico
denominado contrato de maternidad subrogada entre el sefior FLAVIO
ANDREY SILVA E MOURA vy la sefiora LILI YOHANNA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, la cual ya habia sido madre previamente, contrato el cual
no es oneroso, y cumple a cabalidad con los lineamientos establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia T-968 de 2009 con
magistrada ponente MARIA VICTORIA CALLE CORREA, contrato que se
anexa a la demanda.
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4. Posterior a la firma del contrato mencionado mediante el centro
Latinoamericano de diagnostico genético molecular, se iniciaron las
acciones necesarias con el objetivo de que éstos realizaran los
procedimientos médicos asistidos especializados en fertilidad, con el
fin de darle cumplimiento al contrato de maternidad subrogada.

5. El centro Latinoamericano de diagndstico genético molecular
procedid a realizar la labor médica de fertilidad asistida, la cual
consiste en la TRANSFERENCIA EMBRIONARIA, esta consistié en
realizar la fecundacion invitro de un évulo fecundado (gametos) en la
sefiora LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, el cual estaba
compuesto por un espermatozoide del padre de la menor, el sefor
FLAVIO ANDREY SILVA E MOURA y un o6vulo proveniente de una
donacidn altruista andnima. Lo anterior se puede verificar mediante la
certificacion de donacién de Ovulos emitida por el centro
latinoamericano de diagndstico genético molecular y el respectivo
informe anexado a la presente demanda. Lo anterior llegando a
concluir que la menor no posee material genético de la demandada en
el presente proceso.

6. Durante toda la etapa de gestacidn y previo a esta se le presto por
parte del centro Latinoamericano de dlagnostlco genético molecular
los servicios a la sefiora LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ de
examenes médicos y psicoldgicos, a acompafamiento psicolégico,
controles mensuales del embarazo y todos los servicios necesarios
para el bienestar de la menor y de la gestante. Los servicios
mencionados anteriormente fueron pagados en su totalidad por el
sefor FLAVIO ANDREY SILVA E MOURA.

7. Una vez nacié la menor, tal como lo indica la Corte Constitucional
en la sentencia T-968 de 2009 como requisito para este tipo de
procedimientos, esta fue entregada para el cuidado y custodia de su
padre bioldgico, el cual a la fecha aun se encuentra en cabeza de éste.

8. A la menor se le realizo la prueba de marcadores genéticos (ADN),
en el laboratorio FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS
DE LA COMUNICACION SOCIAL -FUNDEMOS IPS, PROCESO DE
ANALISIS DE LABORATORIO Y EMISION DE RESULTADOS DE LA
PRUEBA DE ADN, con el fin de determinar que efectivamente esta no
es hija bioldgica de la sefiora LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
la cual arrojo como resultado con un porcentaje del 99.99%, que ésta
no era la madre de la menor. Prueba que se aporta al proceso

9. Sin que el presente se configure como un hecho real para el objeto
litis del presente proceso. Cabe mencionar que en la actualidad en
nuestro ordenamiento juridico es imposible realizar la modificacién del
registro civil de nacimiento en lo concerniente al retiro del nombre de
la madre subrogada por medio de un procedimiento diferente a la
impugnacion de la maternidad, es por esto, que es necesaria y a su
vez en pro de los derechos del nifo iniciar este proceso en particular.
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III. DE LA ACCION:
A.Pretensiones:

1. DECRETAR que la menor LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ
nacida el 31 de mayo de 2021 quien fue registrada en la Notaria
Treinta (30) del circulo de Bogota bajo el indicativo serial 61753211,
con NUIP 1019850246, no es hija de la sefiora LILI YOHANNA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

2. ORDENAR la correccion del Registro Civil de Nacimiento de LAIS
SILVA E MOURA RODRIGUEZ, para efectos de hacer la respectiva
modificacién del mismo y excluir como madre a la sefiora LILI
YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

B. Problema Juridico:

Corresponde a la falladora, resolver si acorde con los fundamentos
juridicos y facticos, asi como del material probatorio recaudado,
establecer el verdadero estado civil de LILI YOHANNA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ en lo concerniente a su progenitura Materna.

IV. ACTUACION PROCESAL:

La demanda, fue admitida el trece (13) de diciembre de 2021,
mediante el tramite establecido en los articulos 368 y s.s. del C.G.P
ordenando la notificacién al extremo demandado. (Folio 101-102).

La sefiora LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, contesto la
demanda a través de apoderado judicial allandndose a todas las
pretensiones. (fol.105-109)

Mediante auto de fecha 20 de mayo de 2022 se corre traslado por el
termino de tres dias del dictamen pericial rendido por La Fundacién
para el Desarrollo de las Ciencias de la Comunicacion Social-
Fundemos IPS Laboratorio de identificacion humana.

Es menester precisar que el art. 386 del C.G.P. en el numeral 2. Senald
que cualquiera que fuere la causal alegada, en el auto admisorio de la
demanda el juez ordenara, aun de oficio, la practica de con
marcadores genéricos de ADN o la que corresponda con los desarrollos
cientificos (...) asi como también advierte que la practica de la prueba
debera realizarse antes de la audiencia inicial.

El paragrafo 2° del articulo 8° de la Ley 721 de 2001de sefala que "En
firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad
el juez procedera a decretarla, en caso contrario no se absolvera al
demandado o demandada”, norma que se encuentra vigente.
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Para el caso que nos ocupa, mediante auto adiado cinco (05) de abril
de 2021 se corrid el traslado por el termino de tres dias del dictamen
pericial rendido por La Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias de
la Comunicacién Social- Fundemos IPS Laboratorio de identificacidén
humana, el cual vencid en silencio, dictamen que favorecié a la parte
demandante en el sentido que con la misma se excluye como madre
de la nifia LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ a la sefiora LILI YOHANNA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Sumado a lo anterior con el silencio que la parte demandada guardé
frente a los resultados de la prueba, es que el despacho encuentra que
la mencionada prueba es la pertinente, Gtil y necesaria para establecer
la certidumbre de los hechos en que se fundo la pretensién, ya que
dicha prueba fue oportunamente allegada, surtio la contradiccion entre
las partes, conforme lo indica el articulo 164 del C.G.P.

En virtud de lo anterior y conforme lo establecido en el numeral 2 del
articulo 278 del C.G.P, el despacho entra a tomar la decisidén que ponga
fin al proceso, profiriendo la sentencia respectiva.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
A.- Presupuestos de Validez:

Se estructuran en el plenario a cabalidad los presupuestos del derecho
de accién para que el proceso nazca y desarrolle validamente. La
demanda en forma, se encuentra debidamente acreditada, tanto los
hechos como las pretensiones son claros sin que presenten dificultad
a la falladora; capacidad para ser parte y comparecer no reviste
inconveniente; la competencia de la juez, otorgada por la naturaleza
del asunto la sefiala el numeral 2°, paragrafo 1°, del articulo 5 del
decreto 2272 de 1989, concordante con el articulo 7° de la Ley 721 de
2001 que modifico el articulo 11 de la Ley 75 de 1968; y la ausencia
de caducidad, para esta clase de procesos el legislador no la ha
previsto.

B. Tesis del despacho:

A criterio del despacho y de acuerdo a las pruebas que se arrimaron
al proceso se ha de acceder a las pretensiones de la demanda, por
haberse demostrado que la sehora LILI YOHANNA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ no es la madre bioldgica de LAIS SILVA E MOURA
teniendo en cuenta que fueron probados los fundamentos facticos que
edificaron las pretensiones de la demanda.

C. Marco Normativo:
% Ley 75 de 1968
% Ley 721 de 2001

% Art. 44 Ley 1395 de 2010
< Articulo 625 numeral 6° Ley 1564 de 2012
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< Ley 1060 de 2006
D. De los medios de prueba:
1. Del Demandante:
Documentales
Copia Digital de:

registro Civil de nacimiento de LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ

(FOL 2)

- Contrato de maternidad subrogada celebrado entre FLAVIO
ANDREY SILVA E MOURA vy LILI YOHANNA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ. (FOL.5 a 18)

- Certificacion de donacion de ovulo emitida por el centro
latinoamericano de diagndstico genético molecular (FOL.23-24)

- Informe de gestidn realizada pre y durante la etapa gestante de la
sefiora MARITZA YULIETH SANCHEZ CASTILLO (FOL.25-26)

- Prueba de maternidad trio practicada en FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LAS CIENCIAS DE LA COMUNICACION SOCIAL-
FUNDEMOS IPS (FOL.19 A 22)-.

- Copia de la cédula de ciudadania de LILI YOHANNA RODRIGUEZ

RODRIGUEZ (FOL.4)

2. Del Demandado:
No aportan.
D. Analisis de la situacion factica y juridica

La filiacidn es el vinculo juridico que une a un hijo con su madre o con
su padre y consiste en la relacién de parentesco establecida por ley
entre los ascendientes y sus descendientes de primer grado. La
maternidad y la paternidad asi definidas cumplen una doble funcién de
filiacion cual es la de constituir un estado civil que determina la
situacion juridica de una persona en la familia y en la sociedad, como
también la de conferirle capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer obligaciones, en el entendido de que su asignacion
corresponde a la ley. (Art. 19 Decreto 1260 de 1970).

Con el fin de proteger el estado civil de las personas, la accién de
impugnacion de la paternidad y maternidad se encuentra encaminada
a destruir esa filiacion cuando de ella un individuo viene gozando
aparente y falsamente, por no haber tenido por padre al reconocedor,
ni haber nacido de la mujer que se senala como su madre. Al propio
hijo le asiste, entonces, en cualquier tiempo, un interés indiscutible en
probar su verdadera filiacion.
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El Art. 217 ibidem, sefiala que el hijo podra impugnar la paternidad o
la maternidad en cualquier tiempo. En el respectivo proceso el juez
establecera el valor probatorio de la prueba cientifica u otras si asi lo
considera. También podra solicitar al padre, la madre o quien acredite
sumariamente ser el presunto padre o madre bioldgico.

Con la evolucion cientifica, el legislador expidié la ley 721 de 2001 en
la que determino que: “En todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99%. De acuerdo con el paragrafo segundo de la citada
norma, se deberd usar la técnica de ADN con el uso de marcadores
genéticos, hasta que los desarrollos no ofrezcan una menor opcion.

Conforme a lo anterior y acorde al material probatorio recaudado,
especialmente el dictamen de A.D.N, entrard a analizarse la pretension
de impugnacion solicitada.

El criterio de la Corte Constitucional sobre el particular, resulta
oportuno ponerlo de presente.

(...) Con los avances de la ciencia y la tecnologia es posible llegar,
no sdélo a la exclusion de la paternidad, sino inclusive, a la
atribucion de ella, estableciendo con un alto grado de
probabilidad, que el presunto padre lo es realmente respecto del
hijo que se le imputa. Prueba bioldgica que asegura la
confiabilidad y seguridad de su resultado.

La informacion genética en cuanto a su contenido tiene una
naturaleza dual, ya que, de un lado, da lugar a la identificacion
individual y por el otro aporta la informacion de filiacion que
identifica de manera inequivoca la relacion de un individuo con
un grupo con quien tiene una relacion directa.

(...) esto por tratarse de una prueba de gran precision por el
grado de certeza que ofrece en el aspecto probatorio, de ahi que
se le haya denominado “huella genética” (...) (Sentencia T-
1226/04).

Conforme con lo anterior, la filiacién encuentra su fundamento en el
hecho bioldgico de la procreacion; por ello el examen genético de ADN
no solamente permite incluir sino excluir a quien pasa como presunto
padre o madre, ya que, con ayuda de la ciencia, la ley atribuye a la
prueba cientifica la virtualidad de incluir o excluir a alguien como padre
o madre con grado de certeza practicamente absoluta.

La Corte Suprema de justicia en sentencia de 20 de febrero de 2002,
destaco:

(...) es posible hoy dia, por examenes bioldgicos sobre ADN,
establecer con métodos mucho mas seguros que los que brinda
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las pruebas por grupos sanguineos, las relaciones de filiacion;
pruebas cuya confiabilidad alcanza porcentajes cercanos al
100% para afirmarla, a diferencia de cuanto ocurre con las otras,
que apenas brindan un indice de probabilidad, lo que explica su
escaso valor demostrativo en el propdsito de fundar - por si solas
- el grado de certeza que reclama la declaracion de paternidad

(...).

FLAVIO ANDREY SILVA E MOURA, LILI YOHANNA RODRZEGUEZ
RODRIGUEZ y la menor LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ
concurrieron a la FUN,DACI(')N PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS
DE LA COMUNICACION SOCIAL- FUNDEMOS IPS, para la toma de las
respectivas muestras para la prueba de ADN, pericia que concluye que
el perfil genético de LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, debe
compartir al menos un alelo con el perfil de sus hijos bioldgicos en
todos los sistemas bioldgicos. Vemos que LILI YOHANNA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ no comparten alelos
en todos los sistemas analizados, detectando exclusiones de la
maternidad en los sistemas interpretados como EXCLUIDO en la tabla
No 1. CONCLUSION: LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ se
excluye como la madre bioldgica de LAIS SILVA E MOURA (folio 21 A
22). FLAVIO ANDREY SILVA E MOURA, no se excluye como el padre
bioldgico de LAIS SILVA E MOURE, valores acumulados de paternidad
99.99999903701%. (Fol.19-20)

Respecto de la impugnacion de la paternidad y maternidad e
interpretacion inconstitucional de la ley en caso en que existe una
prueba de ADN, ha senalado la H. Corte Constitucional:

Es posible afirmar que, cuando un juez decide negar la
prosperidad de las pretensiones de una demanda de
impugnacion de la paternidad instaurada por una persona que
tiene certeza a través de una prueba de ADN de gue no es el
padre bioldgico, con fundamento en wuna interpretacion
restringida de una norma, incurre: (i) En un defecto sustantivo,
ya que dicha interpretacion es claramente perjudicial y
desproporcionada para los intereses legitimos, tanto del
presunto padre como del supuesto hijo, puesto que los obliga a
tener como hijo(a) y como padre/madre a quien no lo es,
limitando de forma innecesaria sus derechos fundamentales. (ii)
En una violacion directa de la constitucién, toda vez: (a) le
“confiere una eficacia inferior a la éptima a los derechos a la
libertad para decidir el numero de hijos, a la personalidad
juridica, a la filiacion y acceder a la administracion de justicia del
tutelante, pues decidié aplicar la ley en un sentido
constitucionalmente inaceptable para casos como este, a pesar
de que habia otros sentidos que si eran admisibles y no
sacrificaban los derechos protegidos con la interpretacion
sostenida por ellos”; (b) desconoce el articulo 228 de la
Constitucion Politica que consagra como principio de la
administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial,
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especialmente cuando este ultimo llega a tener la connotacion
de fundamental.

Siguiendo la jurisprudencia constitucional precitada (numeral 7)
cuando el coényuge o compafero permanente impugna la
paternidad del presunto hijo y para ello allega una prueba de
ADN con la que demuestra la inexistencia de la filiacion, la
interpretacion del articulo 216 deberia ser aquella que: (i)
propenda por los intereses legitimos de las partes, (ii) confiera
una eficacia dptima a los derechos fundamentales en juego y (iii)
respete el principio de prevalencia del derecho fundamental
sobre las simples formalidades (articulo 228 Superior). Es decir,
la interpretacion constitucionalmente valida de la norma en
mencion, en estos casos, es aquella en la que el término de
caducidad de la impugnacion de la paternidad se empieza a
contar a partir de la fecha en la cual se tuvo conocimiento cierto
a través de la prueba de ADN de que no se era el padre bioldgico.
(Sentencia T 071 de 2012)

El mérito probatorio esta edificado en primer lugar porque el
laboratorio de genética que realizd la prueba estd legalmente
autorizado y ademas certificado de conformidad a los estandares
internacionales. En segundo término, contiene las exigencias previstas
en el articulo 7° de la ley 75 de 1968 modificado por el paragrafo 3°
articulo 1° de la Ley 721 de 2001, con indicacion del nombre e
identificacion completa de las personas objeto de la prueba, los indices
de valores individuales y acumulados de paternidad y probabilidad, la
breve descripcion de la técnica y procedimiento utilizado, la frecuencia
poblacional utilizada y la descripcion de control de calidad del
laboratorio.

Tal como se sefalé en precedente, lo que se busca es establecer la
verdadera filiacidon entre los padres y los hijos por el criterio biolégico
establecido por la voluntad politica del legislador, ante la contundencia
de la prueba cientifica, puede afirmarse que las circunstancias quedan
demostradas por la confianza y seguridad que brinda la prueba de ADN
y la firmeza de su resultado, de LAIS SILVA E MOURA RODRIGUEZ, lo
cual se demostr6 con la prueba de A.D.N. que determiné que LILIM
YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ no era su madre bioldgica por
tanto las relaciones materno filiales establecidas por el acto del
reconocimiento habra de destruirse, dando lugar a la prosperidad de
la impugnacién demandada, extinguiéndose en consecuencia los
deberes y obligaciones surgidas hasta este momento procesal por
tanto la correccion del respectivo registro civil de nacimiento se
impone ipso facto, que a partir de la fecha de la declaracién judicial
llevara en el registro civil de nacimiento los apellidos de su progenitor
E MOURA.

Se tiene entonces que la pretensién principal estd encaminada a la

declaratoria de que la sefiora LILI YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
no es la madre bioldgica de la nifia LAIS SILVA E MOURA, teniéndose
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por consiguiente superada la reclamacion y por sustraccién de materia
se extingue el objeto de la Litis.

Como corolario de la decision adoptada, NO habrd de condenarse en
costas a la parte demandada como quiera que no hubo oposicién a la
misma, por lo tanto, queda eximida de estas y de las agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nhombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que LAIS SILVA E MOURE RODRIGUEZ
nacida el veintiuno (21) de mayo de 2021 no es hija de LILI
YOHANNA RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania No 1.015.996.062 de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: INSCRIBIR la presente sentencia en el registro civil de
nacimiento de la nifa el cual se encuentra inscrito en la Notaria Treinta
(30) del circulo de Bogota bajo el indicativo erial No 61753211 NUIP
1019850246, para que se proceda a hacer las respectivas anotaciones
y correcciones a que haya lugar, llevando a partir de la ejecutoria los
apellidos de su padre E MOURA. OFICIAR.

TERCERO: EXPEDIR copia auténtica de esta sentencia a cada una
de las partes y a su costa segun el Art. 114 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados con la
demanda de conformidad al articulo 116 del C.G.P.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez quede en
firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{. ;

)

LAURA LUSMA CASTRO ORTIZ_
\ Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
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EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No0.101 de Fecha 01 de julio de 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

ERT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100594-00
PROCESO : IMPUGNACION DE MATERNIDAD
DEMANDANTE : DWIGHT ST. CLAIR GRANGE
MENOR : JAYDEN JORDAN GRANGE MORE
DEMANDADO  : MMICHEL IVON MORE MENDEZ
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso de IMPUGNACION
DE MATERNIDAD promovida por DWIGHT ST. CLAIR GRANGE
contra MICHEL IVON MORE MENDEZ en favor del menor de edad
JAYDEN JORDAN GRANGE MORE, teniendo en cuenta lo
establecido en el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., toda vez que
no hay mas pruebas por practicar y encontrando que la que aparece
en el proceso es la util, pertinente y necesaria para probar los hechos
en que se fundaron las pretensiones de la demanda.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES DE LA ACCION:

1. El menor JAYDEN JORDAN GRANGE MORE, nacié en Bogota el 23
Junio de 2021.

2. El menor JAYDEN JORDAN GRANGE MORE, actualmente tiene un
mes de nacido fue registrado en la notaria Treinta y cuatro (34) del
circulo de Bogota bajo el registro de nacimiento con indicativo serial
59854124 con NUIP 1027303054.

3. Previo a los hechos narrados anteriormente, especificamente el dia
23 de septiembre de 2020, se celebrd un contrato atipico denominado
contrato de maternidad subrogada entre el sefior DWIGHT ST.CLAIR
GRANGE vy la sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ, la cual ya habia
sido madre previamente, contrato el cual no es oneroso, y cumple a
cabalidad con los lineamientos establecidos por la Corte Constitucional
en la sentencia T-968 de 2009 con magistrada ponente MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, contrato que se anexa a la demanda.
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4. Posterior a la firma del contrato mencionado mediante el centro
Latinoamericano de diagnostico genético molecular, se iniciaron las
acciones necesarias con el objetivo de que éstos realizaran los
procedimientos médicos asistidos especializados en fertilidad con el fin
de darle cumplimiento al contrato de maternidad subrogada.

5. El centro Latinoamericano de diagndstico genético molecular
procedid a realizar la labor médica de fertilidad asistida, la cual
consiste en la TRANSFERENCIA EMBRIONARIA, esta consistid en
realizar la fecundacion invitro de un évulo fecundado (Gametos) en la
sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ, el cual estd compuesto por un
espermatozoide del padre de la menor, el sefior DWIGHT ST.CLAIR
GRANGE y un évulo proveniente de una donacidn altruista anéonima.
Lo anterior se puede verificar mediante la certificacion de donacion de
ovulos emitida por el centro latinoamericano de diagndstico genético
molecular y el respectivo informe anexado a la presente demanda. Lo
anterior llegando a concluir que la menor no posee material genético
de la demandada en el presente proceso.

6. Durante toda la etapa de gestacidn y previo a esta se le presto por
parte del centro Latinoamericano de diagndstico genético molecular
los servicios a la sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ de examenes
médicos y psicoldégicos, a acompafamiento psicoldgico, controles
mensuales del embarazo y todos los servicios necesarios para el
bienestar de la menor y de la gestante. Los servicios mencionados
anteriormente fueron pagados en su totalidad por el sefior DWIGHT
ST.CLAIR GRANGE

7. Una vez nacié el menor, tal como lo indica la Corte Constitucional
en la sentencia T-968 de 2009 como requisito para este tipo de
procedimientos, esta fue entregada para el cuidado y custodia de su
padre bioldgico, el cual a la fecha aun se encuentra en cabeza de éste.

8. Al menor se le realizo la prueba de marcadores genéticos (ADN), en
el laboratorio FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS
DE LA COMUNICACION SOCIAL -FUNDEMOS IPS, PROCESO DE
ANALISIS DE LABORATORIO Y EMISION DE RESULTADOS DE LA
PRUEBA DE ADN, con el fin de determinar que efectivamente este no
es hijo bioldgico de la sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ, la cual
arrojo como resultado con un porcentaje del 99.99%, que ésta no era
la madre del menor. La prueba en mencién se aporta al proceso

9. Sin que el presente se configure como un hecho real para el objeto
litis del presente proceso, cabe mencionar que en la actualidad en
nuestro ordenamiento juridico es imposible realizar la modificaciéon del
registro civil de nacimiento en lo concerniente al retiro del hombre de
la madre subrogada por medio de un procedimiento diferente a la
impugnacion de la maternidad, es por esto, que es necesaria y a su
vez en pro de los derechos del nifo iniciar este proceso.
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III. DE LA ACCION:
A.Pretensiones:

1. DECRETAR que el menor JAYDEN JORDAN GRANGE MORE
no es hijo de la sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ.

2. ORDENAR la correccion del Registro Civil de Nacimiento de
JAYDEN JORDAN GRANGE MORE, para efectos de hacer la
respectiva modificacion del mismo y excluir como madre a la senora
MICHEL IVON MORE MENDEZ, oficiando a la notaria treinta y cuatro
(34) del circulo de Bogota.

B. Problema Juridico:

Corresponde a la falladora, resolver si acorde con los fundamentos
juridicos y facticos, asi como del material probatorio recaudado,
establecer el verdadero estado civil de JAYDEN JORDAN GRANGE
MORE en lo concerniente a su progenitura materna.

IV. ACTUACION PROCESAL:

La demanda, fue admitida el trece (13) de diciembre de 2021,
mediante el tramite establecido en los articulos 368 y s.s. del C.G.P
ordenando la notificacién al extremo demandado. (Folio 105).

Mediante auto de fecha 23 de marzo de 2022, se tuvo por notificada
por conducta concluyente a la senora MICHEL IVON MORE MENDEZ,
quien no presento excepciones.

Asi mismo, se corre traslado por el termino de tres dias del dictamen
pericial rendido por La Fundacion para el Desarrollo de las Ciencias de
la Comunicacién Social- Fundemos IPS Laboratorio de identificacidén
humana.

Es menester precisar que el art. 386 del C.G.P. en el numeral 2. Sefald
gue cualquiera que fuere la causal alegada, en el auto admisorio de la
demanda el juez ordenara, aun de oficio, la practica de con
marcadores genéricos de ADN o la que corresponda con los desarrollos
cientificos (...) asi como también advierte que la practica de la prueba
debera realizarse antes de la audiencia inicial.

El paragrafo 2° del articulo 8° de la Ley 721 de 2001de sefala que "En
firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad
el juez procedera a decretarla, en caso contrario no se absolvera al
demandado o demandada”, norma que se encuentra vigente.

Para el caso que nos ocupa, mediante auto adiado veintidés (22) de

marzo de 2022 se corrid el traslado por el termino de tres dias del
dictamen pericial rendido por La Fundacidon para el Desarrollo de las
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Ciencias de la Comunicacién Social- Fundemos IPS Laboratorio de
identificacion humana, el cual vencié en silencio, dictamen que
favorecid a la parte demandante en el sentido que con la misma se
excluye como madre del nifio JAYDEN JORDAN GRANGE MORE a la
seinora MICHEL IVON MORE MENDEZ.

Sumado a lo anterior con el silencio que la parte demandada guardé
frente a los resultados de la prueba, es que el despacho encuentra que
la mencionada prueba es la pertinente, Util y necesaria para establecer
la certidumbre de los hechos en que se fundo la pretensidon, ya que
dicha prueba fue oportunamente allegada, surtio la contradiccidén entre
las partes, conforme lo indica el articulo 164 del C.G.P.

En virtud de lo anterior y conforme lo establecido en el numeral 2 del
articulo 278 del C.G.P, el despacho entra a tomar la decisidén que ponga
fin al proceso, profiriendo la sentencia respectiva.

V. CONSIDERACIONES
A.- Presupuestos de Validez:

Se estructuran en el plenario a cabalidad los presupuestos del derecho
de accién para que el proceso nazca y desarrolle validamente. La
demanda en forma, se encuentra debidamente acreditada, tanto los
hechos como las pretensiones son claros sin que presenten dificultad
a la falladora; capacidad para ser parte y comparecer no reviste
inconveniente; la competencia de la juez, otorgada por la naturaleza
del asunto la sefiala el numeral 2°, paragrafo 1°, del articulo 5 del
decreto 2272 de 1989, concordante con el articulo 7° de la Ley 721 de
2001 que modifico el articulo 11 de la Ley 75 de 1968; y la ausencia
de caducidad, para esta clase de procesos el legislador no la ha
previsto.

B. Tesis del despacho:

A criterio del despacho y de acuerdo a las pruebas que se arrimaron
al proceso se ha de acceder a las pretensiones de la demanda, por
haberse demostrado que la sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ
no es la madre biologica de JAYDEN JORDANGRANGE MORE
teniendo en cuenta que fueron probados los fundamentos facticos que
edificaron las pretensiones de la demanda.

C. Marco Normativo:

% Ley 75 de 1968

% Ley 721 de 2001

% Art. 44 Ley 1395 de 2010

% Articulo 625 numeral 6° Ley 1564 de 2012
Ley 1060 de 2006

o
25

X/
L X4

D. De los medios de prueba:
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1. Del Demandante:
Documentales

Copia Digital de:

registro Civil de nacimiento de JAYDEN JORDAN GRANGE MORE

fol.3-4).

- Contrato de maternidad subrogada celebrado entre DWIGHT ST.
CLAIR GRANGE y MICHEL IVON MORE MENDEZ. (FOL.5 a 18)

- Certificacion de donacidon de ovulo emitida por el centro
latinoamericano de diagndstico genético molecular (FOL.12)

- Informe de gestidn realizada pre y durante la etapa gestante de la
sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ (FOL.26-27)

- Prueba de maternidad trio practicada en FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LAS CIENCIAS DE LA COMUNICACION SOCIAL-
FUNDEMOS IPS (FOL.22 A 25)-.

- Copia de la cédula de ciudadania de MICHEL IVON MORE MENDEZ

(FOL.20-21)

2. Del Demandado:
No aportan.
D. Analisis de la situacion factica y juridica

La filiacidn es el vinculo juridico que une a un hijo con su madre o con
su padre y consiste en la relacién de parentesco establecida por ley
entre los ascendientes y sus descendientes de primer grado. La
maternidad y la paternidad asi definidas cumplen una doble funcién de
filiacion cual es la de constituir un estado civil que determina la
situacion juridica de una persona en la familia y en la sociedad, como
también la de conferirle capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer obligaciones, en el entendido de que su asignacion
corresponde a la ley. (Art. 1° Decreto 1260 de 1970).

Con el fin de proteger el estado civil de las personas, la accién de
impugnacion de la paternidad y maternidad se encuentra encaminada
a destruir esa filiacién cuando de ella un individuo viene gozando
aparente y falsamente, por no haber tenido por padre al reconocedor,
ni haber nacido de la mujer que se sefiala como su madre. Al propio
hijo le asiste, entonces, en cualquier tiempo, un interés indiscutible en
probar su verdadera filiacion.

El Art. 216 del C.C. modificado por la Ley 1060 de 2006, Art. 4° prevé
que la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en vigencia
de la unién marital de hecho, puede impugnarla el cényuge o
compafero permanente y la madre, dentro de los ciento cuarenta
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(140) dias siguientes a aquél en que tuvieron conocimiento de que no
es el padre o madre bioldgico.

A su vez el Art. 217 ibidem, senala que el hijo podra impugnar la
paternidad o la maternidad en cualquier tiempo. En el respectivo
proceso el juez establecera el valor probatorio de la prueba cientifica
u otras si asi lo considera. También podra solicitar al padre, la madre
0 quien acredite sumariamente ser el presunto padre o madre
bioldgico.

Con la evolucion cientifica, el legislador expidié la ley 721 de 2001 en
la que determino que: “En todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99%. De acuerdo con el paragrafo segundo de la citada
norma, se debera usar la técnica de ADN con el uso de marcadores
genéticos, hasta que los desarrollos no ofrezcan una menor opcion.

Conforme a lo anterior y acorde al material probatorio recaudado,
especialmente el dictamen de A.D.N, entrard a analizarse la pretension
de impugnacion solicitada.

El criterio de la Corte Constitucional sobre el particular, resulta
oportuno ponerlo de presente.

(...) Con los avances de la ciencia y la tecnologia es posible llegar,
no sdélo a la exclusion de la paternidad, sino inclusive, a la
atribucion de ella, estableciendo con un alto grado de
probabilidad, que el presunto padre lo es realmente respecto del
hijo que se le imputa. Prueba bioldgica que asegura la
confiabilidad y seguridad de su resultado.

La informacion genética en cuanto a su contenido tiene una
naturaleza dual, ya que, de un lado, da lugar a la identificacion
individual y por el otro aporta la informacion de filiacion que
identifica de manera inequivoca la relacion de un individuo con
un grupo con quien tiene una relacién directa.

(...) esto por tratarse de una prueba de gran precision por el
grado de certeza que ofrece en el aspecto probatorio, de ahi que
se le haya denominado “huella genética” (...) (Sentencia T-
1226/04).

Conforme con lo anterior, la filiacién encuentra su fundamento en el
hecho bioldgico de la procreacién; por ello el examen genético de ADN
no solamente permite incluir sino excluir a quien pasa como presunto
padre o madre, ya que, con ayuda de la ciencia, la ley atribuye a la
prueba cientifica la virtualidad de incluir o excluir a alguien como padre
o madre con grado de certeza practicamente absoluta.
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La Corte Suprema de justicia en sentencia de 20 de febrero de 2002,
destaco:

(...) es posible hoy dia, por examenes bioldgicos sobre ADN,
establecer con métodos mucho mas seguros que los que brinda
las pruebas por grupos sanguineos, las relaciones de filiacion;
pruebas cuya confiabilidad alcanza porcentajes cercanos al
100% para afirmarla, a diferencia de cuanto ocurre con las otras,
que apenas brindan un indice de probabilidad, lo que explica su
escaso valor demostrativo en el propdsito de fundar - por si solas
- el grado de certeza que reclama la declaracion de paternidad

(..).

DWIGHT ST. CLAIR GRANGE, MICHEL IVON MORE MENDEZ y al
menor JAYDEN JORDAN GRANGE MORE concurrieron a la
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS DE LA
COMUNICACION SOCIAL- FUNDEMOS 1IPS, para la toma de las
respectivas muestras para la prueba de ADN, pericia que concluye que
el perfil genético de MICHEL IVON MORE MENDEZ, debe compartir
al menos un alelo con el perfil de sus hijos bioldgicos en todos los
sistemas bioldgicos. Vemos que MICHEL IVON MORE MENDEZ vy
JAYDEN JORDAN GRANGE MORE no comparten alelos en todos los
sistemas analizados, detectando exclusiones de la maternidad en los
sistemas interpretados como EXCLUIDO en la tabla No 1.
CONCLUSION: MICHEL IVON MORE MENDEZ se excluye como la
madre bioldgica de JAYDIN JORDAN GRANGE MORE (folio 22 A 25).
DWIGHT ST CLAIR GRANGE, no se excluye como el padre bioldgico
de JAYDEN JORDAN GRANGE MORE, valores acumulados de
paternidad 99.999999986790%.

Respecto de la impugnacion de la paternidad y maternidad e
interpretacion inconstitucional de la ley en caso en que existe una
prueba de ADN, ha senalado la H. Corte Constitucional:

Es posible afirmar que, cuando un juez decide negar la
prosperidad de las pretensiones de una demanda de
impugnacion de la paternidad instaurada por una persona que
tiene certeza a través de una prueba de ADN de que no es el
padre bioldgico, con fundamento en wuna interpretacion
restringida de una norma, incurre: (i) En un defecto sustantivo,
ya que dicha interpretacion es claramente perjudicial y
desproporcionada para los intereses legitimos, tanto del
presunto padre como del supuesto hijo, puesto que los obliga a
tener como hijo(a) y como padre/madre a quien no lo es,
limitando de forma innecesaria sus derechos fundamentales. (ii)
En una violacion directa de la constitucion, toda vez: (a) le
"confiere una eficacia inferior a la optima a los derechos a la
libertad para decidir el numero de hijos, a la personalidad
juridica, a la filiacion y acceder a la administracion de justicia del
tutelante, pues decidié aplicar la ley en un sentido
constitucionalmente inaceptable para casos como este, a pesar
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de que habia otros sentidos que si eran admisibles y no
sacrificaban los derechos protegidos con la interpretacion
sostenida por ellos”; (b) desconoce el articulo 228 de la
Constitucion Politica que consagra como principio de la
administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial,
especialmente cuando este ultimo llega a tener la connotacion
de fundamental.

Siguiendo la jurisprudencia constitucional precitada (numeral 7)
cuando el conyuge o compafero permanente impugna la
paternidad del presunto hijo y para ello allega una prueba de
ADN con la que demuestra la inexistencia de la filiacion, la
interpretacion del articulo 216 deberia ser aquella que: (i)
propenda por los intereses legitimos de las partes, (ii) confiera
una eficacia optima a los derechos fundamentales en juego y (iii)
respete el principio de prevalencia del derecho fundamental
sobre las simples formalidades (articulo 228 Superior). Es decir,
la interpretacion constitucionalmente valida de la norma en
mencion, en estos casos, es aquella en la que el término de
caducidad de la impugnacion de la paternidad se empieza a
contar a partir de la fecha en la cual se tuvo conocimiento cierto
a través de la prueba de ADN de que no se era el padre bioldgico.
(Sentencia T 071 de 2012)

El mérito probatorio esta edificado en primer lugar porque el
laboratorio de genética que realizd la prueba estd legalmente
autorizado y ademas certificado de conformidad a los estandares
internacionales. En segundo término, contiene las exigencias previstas
en el articulo 7° de la ley 75 de 1968 modificado por el paragrafo 3°
articulo 1° de la Ley 721 de 2001, con indicacion del nombre e
identificacion completa de las personas objeto de la prueba, los indices
de valores individuales y acumulados de paternidad y probabilidad, la
breve descripcion de la técnica y procedimiento utilizado, la frecuencia
poblacional utilizada y la descripcion de control de calidad del
laboratorio.

Tal como se sefald en precedente, lo que se busca es establecer la
verdadera filiacidon entre los padres y los hijos por el criterio biolégico
establecido por la voluntad politica del legislador, ante la contundencia
de la prueba cientifica, puede afirmarse que las circunstancias quedan
demostradas por la confianza y seguridad que brinda la prueba de ADN
y la firmeza de su resultado, de JAYDEN JORDAN GRANGE MORE,
lo cual se demostré con la prueba de A.D.N. que determind que
MICHEL IVON MORE MENDEZ no era su madre bioldgica por tanto
las relaciones materno filiales establecidas por el acto del
reconocimiento habra de destruirse, dando lugar a la prosperidad de
la impugnacion demandada, extinguiéndose en consecuencia los
deberes y obligaciones surgidas hasta este momento procesal por
tanto la correccién del respectivo registro civil de nacimiento se
impone ipso facto, que a partir de la fecha de la declaracion judicial
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llevara en el registro civil de nacimiento los apellidos de su progenitor
GRANGE.

Se tiene entonces que la pretension principal esta encaminada a la
declaratoria de que la sefiora MICHEL IVON MORE MENDEZ no es
la madre bioldgica del niiio JAYDEN JORDAN GRANGE MORE,
teniéndose por consiguiente superada la reclamacion y por sustraccion
de materia se extingue el objeto de la Litis.

Como corolario de la decision adoptada, NO habra de condenarse en
costas a la parte demandada como quiera que no hubo oposicién a la
misma, por lo tanto, queda eximida de estas y de las agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que JAYDEN JORDAN GRANGE MORE
nacida el djeciséis (16) de junio de 2021 no es hijo de MICHEL IVON
MORE MENDEZ identificada con cédula de ciudadania No
1.000.119.975 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO: INSCRIBIR la presente sentencia en el registro civil de
nacimiento del nifio el cual se encuentra inscrito en la Notaria treinta
y cuatro (34) del circulo de Bogota bajo el indicativo serial No
59854124 para que se proceda a hacer las respectivas anotaciones y
correcciones a que haya lugar, llevando a partir de la ejecutoria los
apellidos de su padre GRANGE. OFICIAR.

TERCERO: EXPEDIR copia auténtica de esta sentencia a cada una
de las partes y a su costa segun el Art. 114 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados con la
demanda de conformidad al articulo 116 del C.G.P.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez quede en
firme. i )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f [ o

LAURA LU ' A CASTRO/ORTIZ_
Juez

'4
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 101 Fecha 01 JULIO DE 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

ERT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202101041-00

PROCESO JURISDICCION VOLUNTARIA — DESIGNACION CURADOR AD-HOC
PARA CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA

ACCIONANTE : JOHANNA DUQUE CANON Y OTRO

MENOR EDAD : TOMAS FRANCO DUQUE

SENTENCIA UNICA INSTANCIA.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D. C. treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso de
DESIGNACION DE CURADOR AD-HOC, propuesto por JOHANNA
DUQUE CANON.

II. ANTECEDENTES

1. Lasefiora JOHANNA DUQUE CANON, adquirié un apartamento
para su vivienda el dia 10 del mes de diciembre de 2002 en la ciudad
de Bogota, ubicado en la calle 146 Bis Numero 95 A -30 apartamento
206 en el Conjunto residencial Altillos dela campina P.H., en el barrio
Suba, a la Promotora San Diego S.A, dicha venta se individualizo por
escritura publica No 2367 del dia 10 de diciembre de 2002 de la Notaria
Cuarenta y Tres (43) del circulo de Bogota y debidamente inscrita en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos con numero de
matricula inmobiliaria 050N-20374776.

2. La sefiora JOHANNA DUQUE CANON mantiene una relacién de
mas de 22 afios de convivencia en union marital de hecho con el sefior
NICOLAS FRANCO MENDEZ quien se identifica con cédula de
ciudadania numero 79.653.343, con quien ha procreado dos varones
uno de nombre JUAN FELIPE FRANCO DUQUE actualmente mayor de
edad identificado con cédula de ciudadania nimero 1.125.328.074,
quien reside fuera del pais y el menor de tres afios , nacido el 9 de
septiembre de 2018 de nombre TOMAS FRANCO DUQUE con nimero
de registro NUIP1019847793 Indicativo serial 57873167 de la
Registraduria Nacional del estado Civil.

3. Sobre el inmueble descrito anteriormente, la compradora

constituyo patrimonio de familia en su favor y en el de sus hijos
legitimos.
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4., La sefiora JOHANNA DUQUE CANON desea adquirir una vivienda
mas amplia, ubicada en el sector de Usaquén Carrera 14 nimero 151-
60 Torre 2 Apartamento 1210 Condominio residencial Cedro Real P.H.,
Bogota, por haber establecido alli su domicilio. La nueva vivienda es
de un valor superior a la que posee en la actualidad.

5. Se manifiesta que el predio objeto de esta solicitud, se encuentra
totalmente pagado a la Promotora san Diego S.A. por la accionante,
al igual que la hipoteca que constituyd con la entidad Davivienda.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El veintiocho (28) de marzo de 2022 fue admitida la demanda
mediante el tramite previsto en el articulo 577 numeral 8 del C.G.P de
jurisdiccion voluntaria, tener como pruebas las documentales
allegadas por la actora en cuanto fueren pertinentes y conducentes,
como el registro civil de nacimiento del menor, certificado de libertad
y tradicién del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50N-
20374776 expedido por la oficina de registro e instrumentos publicos
de Bogota.

El Ministerio publico y el defensor de familia se notifican de manera
virtual el veintinueve (29) de marzo del presente afio. El Ministerio
Publico se pronuncia solicitando requerir a la demandante para que
allegue poder del progenitor JAIME NICOLAS FRANCO MENDEZ del
NN, en donde coadyuve la solicitud de levantamiento del patrimonio
de familia.

El sefior JAIME NICOLAS FRANCO MENDEZ padre de NN vy
compafero permanente de la demandante mediante correos
electronicos allegados al juzgado el 22 de abril, dos (2) y tres (3) de
junio de 2022 manifestd que no hay oposicidon y avalo la solicitud de
levantamiento del patrimonio de familia por parte de la sefora
JOHANNA DUQUE CANON.

Sobre el patrimonio de familia

El articulo 1° de la ley 70 de 1931 autorizd la constitucién de un
patrimonio especial con la calidad de no embargable a favor de una
familia, con las siguientes caracteristicas: 1). Pueden concurrir varios
constituyentes y varios beneficiarios, es decir se construye no solo a
favor del beneficiario sino también de su conyuge o compafnera y de
los hijos que llegaren a tener; 2) puede constituirse a favor de una
familia compuesta por un hombre y una mujer ya sean casados o con
unién marital; 3) solo puede constituirse sobre bienes inmuebles y el
derecho pleno de dominio; 4) subsiste luego de disuelto el matrimonio
por muerte, a favor del conyuge supérstite, y si ambos fallecen
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subsiste en beneficio de los hijos menores; 5) termina cuando todos
los beneficiarios hayan llegado a la mayoria de edad y se cancela
mediante escritura publica suscrita por todos vinculados; 6) tiene la
calidad de NO embargable, bien que no puede ser hipotecado, ni
gravado con censo, ni dado en anticresis, ni vendido con pacto de
retroventa (Ley 70 de 1931, Art. 21 y 22); vy 7) la constitucion
requiere autorizacion judicial excepto cuando la venta sea por
programas de vivienda, en cumplimiento de los criterios y fines de
accién social prevista en la ley 91 de 1936, o en interés social segun
el articulo 44 de la ley 9 de 1989 o porque el bien Unico urbano o rural
pertenece a la mujer u hombre cabeza de familia a las voces de la ley
861 de 2003, o mediante el tramite notarial previsto en el articulo 37
de la ley 962 de 2005.

El constituyente de 1991 recoge estos pilares y es asi como establecio
a favor de la familia y particularmente a favor de los menores, un
patrimonio minimo que puede subsistir aun frente a cobros judiciales
coactivo, y del cual no se puede disponer, inclusive por quien lo ha
constituido. La carta autoriza al legislador para determinar el
patrimonio de familia inalienable e inembargable. La norma regla
protege a la familia, considerada nucleo fundamental (art. 42) y
institucion basica (art. 5) de la sociedad, toda persona tiene derecho
a una vivienda digna y se ordena al estado que fijé las condiciones
necesarias para hacerla efectiva (art. 51). La vivienda destinada a la
familia goza de especialisima protecciéon, en cuanto un minimo de
espacio fisico, adecuado a su preservacion y desarrollo es
absolutamente indispensable para que el conjunto de la sociedad se
desenvuelva en armonia.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el patrimonio de familia
es una auténtica institucion que tiende a preservar el asiento de la
residencia familiar, el hogar familiar, poniéndolo a cubierto inclusive
de las deudas del constituyente y de los actos eventuales de
disposicidon. Constituye una forma especial de propiedad reglada por
disposiciones legales peculiares, cuyo fin primordial es la proteccion
de la familia y esencial de los integrantes menores, a fin de asegurarles
una vivienda digna y adecuada. (Cfr. Auto 9 de agosto de 1993).

El Art. 23 de la ley 70 de 1931, consagra igualmente la facultad al
propietario para enajenar el patrimonio familiar o cancelar la
inscripcidn, por otra que haga entrar el bien a su patrimonio particular
sometido a derecho comun. Pero si es casado o tiene unién marital y
tiene hijos menores, la enajenacion o la cancelacién se subordinan al
consentimiento del conyuge o companero y los hijos, dado por medio
0 con intervencion de un curador, si lo tuviere o nombrado AD-HOC
por el juez para esa especial diligencia.

La cancelacién se produce mediante escritura publica en la que debe
intervenir todos lo vinculados y consientan en ello siempre que sean
plenamente capaces, acreditando el matrimonio y la filiacién o la
convivencia marital, pero si existen beneficiarios menores de edad el

CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA 1100131100152021 0104100



203

consentimiento como se dijo lo presta un curador especial nombrado
por el Juez de Familia, suscribiendo la respectiva escritura publica si a
bien tiene y bajo la salvaguarda del interés y garantia superior de los
menores y estudiada las condiciones derivadas de la familia,.

Por lo anterior el despacho infiere que las exigencias sustantivas y
procesales necesarias para reconocer las pretensiones de la parte
actora, se encuentran reunidas y en aras de interés de los menores
prevalente en el derecho internacional y los articulos 44 de la
constitucién politica y 9 de la ley de infancia y adolescencia, se designa
curador AD-HOC para que si ha bien lo tiene, exprese en nombre de
los pequeios el respectivo consentimiento en el acto de cancelacion
del patrimonio de familia.

Del analisis del acervo probatorio, a la luz del postulado de la sana
critica y las reglas del razonamiento, se acredita la filiacion existente
entre los accionantes y la menor, el gravamen consistente en el
patrimonio de familia recaido sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 50N-20374776.

Sin entrar en mas consideraciones para indicar que la solicitud elevada
se encuentra procedente, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el levantamiento del patrimonio de familia
inembargable constituido mediante escritura publica No 2367 de fecha
diez (10) de diciembre de 2002, otorgada ante la notaria cuarenta y
tres (43) del circulo de Bogota, y que pesa sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nimero 50N-20374776.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador AD-HOC del menor de
edad, TOMAS FRANCO DUQUE, al Doctor LUIS ALBERTO BEERNAL
MSRTINEZ, quien debe ser noticiado a través de la direccién sefialada
en el RNA del Consejo Superior de la Judicatura, para que si ha bien
lo tiene otorgue su respectivo consentimiento en el acto de cancelacién
del patrimonio de familia, recaido sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 50N-20374776. Firmando las respectivas
escrituras.

TERCERO: SENALAR como honorarios al Curador especial la
suma $500.000, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y los
criterios fijados por los articulos 35, 36 y 37-1 del Acuerdo 1518 de
2002 del CSJ, valor que incluye los gastos del cargo modificando el
criterio reiterado sobre el monto.
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CUARTO: AUTORIZAR el ejercicio del cargo con la manifestacion de
aceptacion por parte del auxiliar de la justicia, sin necesidad de
discernimiento por mandato de la ley 1306 de 2009.

QUINTO: EXPEDIR copia auténtica de la actuacién surtida y de la
sentencia a costa de la parte interesada, segun el articulo 114 del
C.G.P.

SEXTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados con la
demanda de conformidad al articulo 116 del C.G.P, de asi requerirlo
las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 de Fecha 01 de julio de 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA
ert
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201701209-00
PROCESO : LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
INTERESADOS : MANUEL GUSTAVO ARIAS GIL

YENY ZORAIDA PACHON MURCIA
SENTENCIA : PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotéa D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

l. ASUNTO

Se procede a dictar sentencia aprobatoria de la particion dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se tienen los siguientes,

Il ANTECEDENTES

Por providencia de fecha 09 de noviembre de 2017, se dio tramite a la liquidacion de
la sociedad conyugal conformada entre MANUEL GUSTAVO ARIAS GIL y YENY
ZORAIDA PACHON MURCIA, ordenando el emplazamiento de los acreedores de la
sociedad conyugal.

Realizadas las publicaciones de que trata el articulo 523 del C. G.P., en el periédico
el espectador, las mismas fueron incorporadas mediante auto del 05 de marzo de
2018.

En el mismo proveido se sefial6 fecha y hora para la diligencia de inventarios y
avaluos.

En diligencia de fecha 04 de mayo de 2018 se presentd se aprobaron los inventarios
y avallos, las partes solicitaron fecha para inventarios y avaltos adicionales.

Una vez llegado el dia y la hora sefialada para audiencia de inventarios y avallos,
esto es el dia 23 de abril de 2019, se realizé la misma siguiendo los parametros del
articulo 501 del C.G.P., diligencia en la cual se declar6é infundada la objecion
respecto a uno de los bienes inmuebles y fundada la objecion presentada contra la
partida segunda de los inventarios y avaltuos adicionales.

Igualmente se tuvo en cuenta en dicha diligencia que el apoderado de la parte
demandada tiene facultad para presentar la particién, no ocurriendo lo mismo con el
apoderado de la parte demandante, por lo que se requirid a dicho profesional del
derecho para dentro del término de tres (3) dias amplo el poder para ello.

Por auto de fecha 09 de mayo de 2022 el despacho incorporo el poder allegado con
nota de presentacion personal de sus respectivos poderdantes para realizar de
manera conjunta el trabajo de particion, para tal efecto el despacho concedio el
termino de diez (10) dias.

LIQUIDATORIO 2017-01209
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Allegado el trabajo de particion el 20 de mayo de 2022 a través de correo electronico,
se ingreso el proceso al despacho para emitir decisién de fondo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

No se observa que se haya incurrido en causal de nulidad que invalide lo actuado, ni
reparo alguno frente a los presupuestos procesales, esto es, competencia, capacidad
para ser parte, para comparecer al proceso, demanda en forma y trdmite adecuado.

Continuando con el estudio de la instancia, se procede a examinar el trabajo de
particion precedente se tiene que fue presentado personalmente por los apoderados
debidamente facultados por las partes, atendiendo las reglas propias del trabajo de
particion establecida en nuestro ordenamiento civil y procesal civil.

Los partidores efectuaron el trabajo de particion correspondiente, teniendo en cuenta,
lo indicado y establecido en la audiencia de inventarios y avaltios de fecha 04 de mayo
de 2018, e inventarios y avaltos adicionales de fecha 24 de marzo de 2022.

Rituado el proceso en legal forma y ajustado a la ley el trabajo partitivo, encuentra el
Despacho que el mismo no vulnera la ley sustancial ni procesal en la materia, por ello
es del caso entrar a aprobarla, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 509 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince de familia de Oralidad de Bogotéa
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion
dentro del tramite de liquidacion de sociedad conyugal de MANUEL GUSTAVO ARIAS
GILy YENY ZORAIDA PACHON MURCIA.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la respectiva sentencia en los folios de
matricula inmobiliaria Nos. 50C-1070526 y 090-51935, conforme al trabajo de
particion, acreditando el pago de las deudas fiscales.

TERCERO: EXPEDIR copias auténticas del trabajo de particion y de esta providencia
para los fines pertinentes, a costas de los interesados segun el articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en las presentes

diligencias. Por secretaria librense las comunicaciones a que haya lugar, teniendo
presente que no haya embargo de remantes y/o derechos.

NOTIFIQUESE

1|

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
] Juez

/
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K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICADO: 1100131100152020-00099-00

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER MEDINA CORREA

DEMANDADO: MILTON ORLANDO MEDINA GOMEZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE
APELACION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion,
interpuesto por la apoderada del sefior DIEGO ALEXANDER MEDINA CORREA
contra el auto de fecha 23 de marzo de 2022.

Il ARGUMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente al despacho se revoque el auto de fecha 23 de marzo de 2022,
por las siguientes razones:

Después de 2 afos de insistir con claridad a través de memoriales que se fijara
prueba de ADN, ordenada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, resulta inaceptable que en el auto objeto de réplica se mencione que se
han configurado los presupuestos del articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
por lo que no es posible aplicarlo, dado que se conculcarian los derechos
fundamentales y las garantias fundamentales de su mandante, a la igualdad y al
eficaz acceso a la administracién de justicia, maxime cuando el error cometido fue
por parte de este Despacho.

Que al dictarse la sentencia anticipada no se resuelve el interés de la causa, sino
se dispondra por sustraccion de materia, que se trata de la sugerencia de Juez o
gue existe falta de legitimacion en la causa, por lo que ruega que no es posible dicha
decision, cuando lleva esperando 2 afios para la practica de la prueba de ADN
dentro de este proceso.

Que la sentencia anticipada es una figura procesal que se encuentra regulada en el
articulo 278 del Codigo General del Proceso con el fin de dar mayor celeridad a los
procesos judiciales, dictandose fallos de fondo sin tener que agotar todas las etapas
procesales para brindar una solucién pronta en los litigios.

Afirma que es un deber y no una facultad del Juez dictar sentencia anticipada si se
cumple cualquiera de las 3 hipétesis sefialadas por el legislador.

Sin embargo, que cuando se afirma por la norma que la sentencia anticipada puede
proferirse en cualquier estado del proceso, sera preciso distinguir las diferentes
etapas del proceso en las que el Juez puede emitir el fallo, pues no en todas habra
sentencia anticipada en estricto sensu.
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Que en el presente asunto no se ha practicado la prueba fundamental, transversal
a la causa, la cual es la prueba de ADN en la que se logre establecer si en realidad
el demandante y el demandado son hermanos.

Que la accién para establecer la impugnaciéon de paternidad caduca en el término
de 140 dias siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre
o0 madre biologico”, es decir, que estan convocados a la practica de la prueba dentro
del proceso antes de dictar sentencia.

Que se encuentran frente a la imperiosa necesidad de dar cumplimiento a lo
ordenado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en
resolucion calendada de fecha 18 de noviembre del 2020, en cuanto a la practica
de la prueba de ADN.

En efecto, ruega al Despacho se sirva fijar fecha y hora de la practica de la prueba
de ADN entre los extremos procesales y las personas que requiere el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para tal fin, por lo que no es posible
gue se disponga la emisién de sentencia anticipada sin haberse practicado esta
prueba, so pretexto que se han consolidado los presupuestos del articulo 278 del
Caodigo General del Proceso, manos aun cuando han elevado constantes suplicas
al Despacho para que se imprima celeridad al proceso en los términos mas
respetuosos, en medio de las dificultades ocasionadas en la pandemia.

Que se constituye un atropello constitucional flagrante la decisidon de dictar
sentencia anticipada sin haberse practicado la prueba de ADN, asi como si se
cercenarse la alternativa después de 2 afos de lucha procesal a tener conocimiento
de lo que en derecho en realidad corresponda.

Que en la etapa inicial del proceso podria haberse dictado sentencia anticipada,
siempre y cuando ya se hubiese trabado la Litis, esto es, que exista una demanda
y una contestacion, ademas, que el Juez tenga claro el extremo activo y pasivo de
la relacidn juridica procesal.

Que si el proceso se encuentra en curso solo se podria hablar de sentencia
anticipada si aun no ha finalizado la etapa de practica y contradiccion de los medios
de prueba, pues si esta etapa ya se surtié no se hablaria de un fallo anticipado sino
de un fallo ordinario, ya que el Juez podra emitir sentencia con fundamento en unos
supuestos facticos probados.

Que la sentencia también puede darse cuando se encuentre probada (i) la cosa
juzgada; (i) la transaccion; (iii) la caducidad; (iv) la prescripcion extintiva y (v) la
carencia de legitimacion en la causa. Que esta hipotesis implica que el Juez puede
dictar fallo antecedente cuando encuentre probada alguna de esas excepciones de
meérito.

Que cualquiera de ellas podra reconocerse por solicitud de la parte demandada o
incluso de oficio, salvo cuando la excepcion de prescripcion extintiva, que debera
alegarse obligatoriamente en la contestacién de la demanda para que pueda
declararse probada mediante sentencia anticipada, pues si no se alega por el
demandado en esta oportunidad se entendera que renuncié a ello.

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
En primer lugar, debe sefalarse que la finalidad del recurso de reposicion procede

para que se reforme o se modifique la decision adoptada, que en este caso es la
de fecha 23 de marzo del 2022.



171

Para reforzar la anterior conclusion, se hace necesario citar al doctrinante Hernan
Fabio Lopez Blanco, quien en su libro CODIGO GENERAL DEL PROCESO - parte
general, 2016, en la pagina 778 adoctrind lo siguiente:

“Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma
total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que
se motive el recurso al ser impuesto, esto es, que por escrito o
verbalmente si es en audiencia diligencia, se le exponga al Juez las
razones por las cuales se considera gue su providencia esta
errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto
es evidente que si el juez no tiene esa base no le es dable entrar a
resolver de fondo, por o gue la actuacion a surtir serd un auto en
el _cual se declare no viable del recurso por ausencia de
sustentacién”. (Negrilla y subrayado propio)

En segundo lugar, conviene sefialar que el articulo 278 del Codigo General del
Proceso sefiala en su tenor literal lo siguiente:

“Las providencias del juez pueden ser autos o0 sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y
las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas
las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, |la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa”. (Negrilla'y subrayado fuera del texto).

Respecto del canon normativo citado lineas arriba, la H. Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Civil en providencia dentro del radicado No. 47001 22 13 000
2020 0000601 de fecha 27 de abril del 2020 con ponencia del Dr. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE adoctriné lo siguiente:

“Sin embargo, en virtud de los postulados de flexibilidad y dinamismo
que de alguna manera — aunque implicita y paulatina — han venido
floreciendo en el proceso civil incluso desde la Ley 1395 de 2010, el
legislador previ6 tres hipotesis en que es igualmente posible definir la
contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos del proceso;
pues, en esos casos la solucion debera impartirse en cualquier
momento, se insiste, con independencia de que haya o no concluido
todo el trayecto procedimental.
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De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la
verificacion de alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le
queda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada»,
porque tal proceder no esta supeditado a su voluntad, esto es, no
es _optativo, sino_que constituye un deber vy, por tanto, es de
obligatorio cumplimiento”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Descendiendo al caso objeto de estudio se avizora que en este asunto ha
prosperado el fendmeno juridico de la caducidad, es por ello, la obligacion de la
suscrita Juez para dictar sentencia anticipada conforme a lo normado en el numeral
3 del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

Sobre el inicio de la contabilizacion del término con el cual contaba la parte
demandante para incoar el presente asunto de impugnacion de paternidad,
encontramos la respuesta en el articulo 219 del Codigo Civil, modificado por el
articulo 7 de la Ley 1060 de 2006, que a su tenor literal consagra lo siguiente:

“Articulo 7°. El articulo 219 del Coédigo Civil quedara asi:

Articulo 219. Los herederos podran impugnar la paternidad o la
maternidad desde el momento en que conocieron del fallecimiento del
padre o la madre o con posterioridad a esta; o desde el momento en
gue conocieron del nacimiento del hijo, de lo contrario el término para
impugnar seréa de 140 dias. Pero cesara este derecho si el padre o la
madre hubieren reconocido expresamente al hijo como suyo en su
testamento o en otro instrumento publico.

Si los interesados hubieren entrado en posesion efectiva de los bienes
sin contradiccion del pretendido hijo, podran oponerle la excepcion en
cualquier tiempo que €l o sus herederos le disputaren sus derechos”.

Véase, que dicho término se empieza a contabilizar desde el momento en que
tuvieron conocimiento del fallecimiento del presunto progenitor y no desde la certeza
de la prueba de ADN como lo menciona la parte recurrente en el acto de
impugnacion.

Para reforzar la anterior tesis, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil en providencia SC9226-2017 de fecha 29 de junio del 2017 con ponencia del
Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, ensefio lo siguiente:

“Entendida la caducidad como el término dentro del cual una accion
puede promoverse ante la jurisdiccién, de suerte gue expirado _ese
plazo, aquélla no es ejercitable, debe partirse de que la facultad de
los herederos de impugnar la paternidad del padre presunto, segun el
articulo 219 del Caodigo Civil, solo puede ser ejercida por estos en el
término _de «140 dias» desde que tuvieron conocimiento de la
muerte del presunto progenitor si el hijo nacio antes de ese hecho,
o desde el alumbramiento del ultimo si se trata de un descendiente
postumo”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, se tiene en el presente asunto, que el fallecimiento del
presunto padre sefior HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ se dio el 25 de abril del
2019 conforme se observa en el registro civil de defuncién conocido con el indicativo
serial No. 09770812 emanado de la Notaria 71 del Circulo de Bogota (fol. 4) y, por
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otro lado, se tiene que la demanda fue radicada el 10 de febrero del 2020 (fol. 11),
es por ello, que en las presente diligencias prospera la excepcion de caducidad, ya
que la demanda fue radicada con posterioridad al momento en que expiro el término
de 140 dias del fallecimiento del sefior HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ.

Téngase en cuenta que en el escrito introductorio se mencioné que la parte
demandante estuvo en el funeral del causante HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ,
por consiguiente, se concluye que el extremo activo tuvo conocimiento del deceso
del ciudadano mencionado en la fecha de su ocurrencia y no posteriormente, es por
ello, que desde alli se debe contabilizar el término de caducidad que establece el
articulo 219 del Cadigo Civil.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado lineas arriba la suscrita Juez se
encuentra en el deber de dictar sentencia anticipada en este litigio ante la
prosperidad de la excepcion de caducidad, en efecto, no se hace necesario la
practica de la prueba de ADN reclamada por la recurrente.

Adicionalmente, en ningdn momento se esta vulnerando las garantias
fundamentales de la parte accionante, ya que este Juzgado se encuentra aplicando
la normatividad sustancial y procesal patria, de acuerdo con lo sefialado en este
proveido.

Asimismo, recuérdese que el legislador previd que la sentencia anticipada se podia
dictar en cualquier momento, tan es asi, que al calificarse la demanda se puede
rechazar por encontrarse vencido el término de caducidad, conforme lo expone el
inciso 2 del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, los argumentos esgrimidos por la parte recurrente no tiene vocacion
de prosperidad, por lo tanto, el auto impugnado no sera revocado por lo expuesto
en este proveido.

Previo a finalizar, como quiera que los extremos procesales ya se encuentran
avisados de la sentencia anticipada, en proveido de esta misma fecha se dictara la
misma.

Finamente, se negard la concesion de la alzada, ya que el auto objeto de
impugnaciéon no se encuentra enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se recuerda el criterio de taxatividad de las decisiones objeto
de apelacion.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, la JUEZ QUINCE
DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha 23 de marzo del 2022, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion, por no encontrarse el
auto impugnado enlistado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
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LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

RV.V.
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 de FECHA 01 de julio de 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA ;
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Ref. IMPUGNACION DE PATERNIDAD

Rad. 110013110015202000099-00

Demandante: DIEGO ALEXANDER MEDINA CORREA
Demandada: MILTON ORLANDO MEDINA GOMEZ

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada en el presente asunto, ya
que se cumplen los presupuestos normados en el numeral 3 del articulo 278
del Cdédigo General del Proceso, que a su tenor literal consagra lo siguiente:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: (...)

(...)3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, Ila
transaccion, la_caducidad, la prescripcidon extintiva y la carencia
de legitimacion en la causa”. (Negrilla y subrayada fuera del texto)

Asi las cosas, debe mencionarse que en el presente asunto se encuentra
demostrada la caducidad de la accién, en efecto, es procedente declarar la
misma por parte de la suscrita Juez.

De entrada, debe recalcarse que el legislador faculta al Juez para que rechace
la demanda cuando se encuentra vencido el término de caducidad conforme
se avizora en el inciso 2 del articulo 90 del Cdédigo General del Proceso.

Asimismo, cabe sefalar que los términos consagrados en la Ley 1060 de 2006
para la impugnacion de la paternidad son de obligatoria observancia.

ANTECEDENTES:

La parte demandante mediante apoderada judicial inicié la presente accion
con el fin de que mediante sentencia se declare que el sefor MILTON
ORLANDO MEDINA GOMEZ no es el hijo de HECTOR JULIO MEDINA
GOMEZ (Q.E.P.D).

Argumenta la parte demandante para solicitar dicha pretension lo siguiente:

Que el sefior HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ (Q.E.P.D) fallecié en la
ciudad de Bogota el 26 de abril del 2019 conforme se encuentra anotado en
el registro civil de defuncion conocido con el indicativo serial No. 09770812
inscrito en la Notaria 71 del Circulo de Bogota.

Indica la parte demandante por intermedio de la apoderada judicial en el
hecho 7 del escrito introductorio, que al demandado sefior MILTON
ORLANDO MEDINA GOMEZ lo conocieron en el funeral de su padre,
situacion que los tomo por sorpresa.

Que la parte demandante desconoce en donde fue registrado el sefior
MILTON MEDINA vy las circunstancias en que el causante le otorgd el


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.mundonets.com/images/escudo-nacional-de-colombia-alternativo.jpg&imgrefurl=http://www.mundonets.com/actualidad/el-escudo-de-colombia-cambiaria-para-demostrar-la-importancia-de-san-andres/&h=1292&w=1200&sz=806&tbnid=HI-I4XFVKDXMDM:&tbnh=90&tbnw=84&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&usg=__hnumb-QMaqb5YDaUnvkAU4qR-58=&docid=SIDbHQab-L5suM&sa=X&ei=EBYAUuWcNo7i4APxz4DQAQ&ved=0CDIQ9QEwAg&dur=966
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apellido, dado que jamas les comentd del reconocimiento voluntario que le
efectlo a este, por ello les genera la sospecha, dado que pudo tratarse de un
constrefiimiento para que se produjera el reconocimiento de otra menor.

Que no existe prueba alguna de actas de adopcion, ni de reconocimientos por
filiacion que demuestre la calidad de hijo que alega tener el demandado con
respecto al causante.

Alli también comenta un inconveniente que tuvieron ante el Banco
Bancolombia por la solicitud de entrega de un dinero y una presunta comisién
de una conducta punible.

La presente demanda fue radicada ante la oficina de reparto el dia 10 de
febrero del 2020 y la misma fue admitida el dia 6 de julio del 2020.

Posteriormente, el sefior MILTON ORLANDO MEDINA GOMEZ se notifico en
debida forma y ejercié el derecho de defensa y contradiccion en donde se
opuso a las pretensiones del libelo inicial y propuso como medio exceptivo la
caducidad de la accion.

A continuacion, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
ordend vincular a otras personas del grupo familiar de los extremos procesales
con el fin de poder practicar la prueba de ADN, es por ello, que este Despacho
mediante autos de fecha 22 de julio del 2021 y 15 de febrero del 2022 dispuso
sobre su vinculacién.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, debe rememorarse lo adoctrinado por el maximo tribunal
constitucional en sentencia C- 285 de 2015 respecto al concepto de filiacidon
en donde se establecid lo siguiente:

"La filiacion es el derecho que tiene todo individuo al
reconocimiento de su personalidad juridica y conlleva atributos
inherentes a su condicion humana como el estado civil, la relacion
de patria potestad, orden sucesoral, obligaciones alimentarias,
nacionalidad, entre otros. Ademas, a través de la proteccion del
derecho a la filiacion se concreta el contenido de otras garantias
superiores como tener una familia, el libre desarrollo de Ila
personalidad y la dignidad humana”.

Visto lo anterior, se puede concluir que la filiacidon es la unién entre padre e
hijo o madre e hijo que estructura el estado civil y endilga las obligaciones,
derechos y deberes que surgen entre ellos.

En segundo lugar, respecto a la pretensién que se persigue en el presente
asunto, esta es la de impugnacion de paternidad, debe sefialarse que la H.
Corte Constitucional en la sentencia citada lineas arriba indicé lo siguiente:

"Es necesaria la existencia juridica de la filiacion que se pretende
impugnar, lo cual se da cuando existe establecimiento de la
filiacion, bien sea porque haya operado ipso iure, bien sea porque
el hijo haya sido legitimado por escritura publica, o bien haya sido
reconocido como extramatrimonial. En cambio, resultan
inimpugnables las filiaciones establecidas mediante sentencia
judicial, por causa de los efectos erga omnes de la cosa juzgada
material de dichos fallos filiales”.



177

En tercer lugar, sefidlese que la regulacion sustancial patria que uniforma la
accién de impugnacién de paternidad se encuentra normada en la Ley 1060
de 2006 y alli también se establece el término que se tiene para iniciar este
tipo de asuntos.

Para el caso concreto, como quiera que el presunto padre ya ha fallecido, en
efecto, los herederos de este pueden iniciar la accion de impugnacién de
paternidad y actuar jure propio, pero el término para adelantar dicha
pretension se encuentra regulado en el articulo 7 de la Ley 1060 de 2006 por
el cual se modifica el articulo 219 del Cdédigo Civil, que a su tenor literal
consagra lo siguiente:

“Articulo 7°. El articulo 219 del Cdodigo Civil quedara asi:

Articulo 219. Los herederos podran impugnar la paternidad o la
maternidad desde el momento en que conocieron del fallecimiento
del padre o la madre o con posterioridad a esta; o desde el
momento en que conocieron del nacimiento del hijo, de lo contrario
el término para impugnar sera de 140 dias. Pero cesara este
derecho si el padre o la madre hubieren reconocido expresamente
al hijo como suyo en su testamento o en otro instrumento publico.

Si los interesados hubieren entrado en posesién efectiva de los
bienes sin contradiccién del pretendido hijo, podran oponerle la
excepcion en cualquier tiempo que él o sus herederos le disputaren
sus derechos”.

Sobre la claridad para la contabilizacidon de dicho término cuando el presunto
padre ya se encuentra fallecido, la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Civil en providencia SC9226-2017 de fecha 29 de junio del 2017 con
ponencia del Dr. ARIEL SALAZAR RAMfREZ, esclarecid lo siguiente.

Entendida la caducidad como el término dentro del cual una accién
puede promoverse ante la jurisdiccion, de suerte que expirado
ese plazo, aquélla no es ejercitable, debe partirse de que la
facultad de los herederos de impugnar la paternidad del padre
presunto, segun el articulo 219 del Cédigo Civil, solo puede ser
ejercida por estos en el término de «140 dias» desde que

tuvieron conocimiento de la muerte del presunto progenitor

si el hijo nacidé antes de ese hecho, o desde el alumbramiento
del Ultimo si se trata de un descendiente pdstumo. (Negrilla y

subrayado fuera del texto).

En lo concerniente al término consagrado por el legislador debe comentarse
gue el mismo se encuentra destinado a proteger el estado civil de las personas
y garantizar la seguridad juridica como bien se expuso en la sentencia T- 381
del 2013, en donde se dijo lo siguiente:

" (...) a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1060 de 2006, el
término de impugnacion de la paternidad se amplio a ciento
cuarenta (140) dias. De ahi que, aun cuando se observa que el
legislador optd por extender dicho plazo comparado con el régimen
anterior, establecid —en todo caso- un régimen de caducidad breve
y perentorio, en aras de asegurar la prolongacion en el estado civil
como expresion del principio de seguridad juridica de aquellos
sujetos involucrados en los procesos de impugnacion de la
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paternidad[331, Precisamente, en relacion con el proyecto que
concluyo con la expedicion de la citada ley, en la ponencia para
primer debate en el Senado de la Republica, se manifestd
que: "“[su_objeto] es modificar el Coédigo Civil, con la
finalidad de iniciar una accion de impugnacion de Ila
paternidad; igualmente busca consagrar un término de
caducidad de la accion, para efectos de generar la seguridad
juridica tan necesaria [en] la definicion de la paternidad de
las personas. 1341

Por lo anterior, la Corte encuentra que dicho término procesal

tiene como finalidad proteger los derechos fundamentales

al estado civil y a la personalidad juridical351. Esto significa
que aun cuando se consagra una barrera para el acceso a la

administracion de justicia, se trata de una limitacion que no sdlo
busca evitar la desidia o negligencia del interesado en el ejercicio
del derecho de accidon, sino también impedir la desestabilizacion
permanente de las relaciones sociales y familiares que surgen del
vinculo filial. Para la Corte, es claro que el término de caducidad
impide que un individuo sobre el cual existe una duda sobre su
paternidad se vea obligado a convivir largos periodos de
incertidumbre sobre su estado civil o que el mismo pueda ser
controvertido en cualquier momento.

Asi las cosas, debe sefalarse que el fallecimiento del presunto padre sefior
HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ (Q.E.P.D) se dio el 25 de abril del 2019
conforme se observa en el registro civil de defuncion conocido con el indicativo
serial No. 09770812 emanado de la Notaria 71 del Circulo de Bogota, esto
quiere decir que para la fecha en que se presentd la demanda, esto es, el 10
de febrero del 2020 el término de 140 dias que senala el articulo 219 del
Cddigo Civil modificado por el articulo 7 de la Ley 1060 de 2006 ya habia
expirado, por lo tanto, la excepcion alegada por el extremo demandado
correspondiente a la caducidad de la accion tiene vocacion de prosperidad, en
efecto, la misma sera declarada y como consecuencia, se ordenara archivar
las presentes diligencias.

Asimismo, debe colegirse que la parte demandante tiene conocimiento de la
existencia de MILTON ORLANDO MEDINA GOMEZ desde el dia del funeral
del causante HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ conforme se menciona en el
hecho 7 del escrito introductorio.

En conclusién, la pretensidn enfilada por la parte demandante no es ejercitable
por la expiraciéon del término de 140 dias consagrados por el legislador, por lo
tanto, dicha accién es objeto de caducidad, por consiguiente, se negaran las
pretensiones incoadas en este asunto.

Por otro lado, en lo que respecta al reconocimiento que efectud el causante
sefior HECTOR JULIO MEDINA GOMEZ a su hijo MILTON ORLANDO
MEDINA GOMEZ se realiz6 de manera voluntaria como se avizora en el
registro civil de nacimiento conocido con el indicativo serial No. 3716788
inscrito en la Notaria Sexta del Circulo de Bogota, por lo tanto, no se hace
necesario la existencia de un proceso judicial enfilado a dicho reconocimiento
o la declaratoria de adoptabilidad.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-381-13.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-381-13.htm#_ftn34
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-381-13.htm#_ftn35
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Finalmente, se condenard en costas a la parte demandante ante la NO
prosperidad de las pretensiones, como agencias de derecho se fija la suma de
Un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso ha operado la
CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD.

SEGUNDO: Por lo anterior, se NIEGAN las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, como agencias de
derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

§ [ -

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

4

R.V.V.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 de FECHA 01 de julio de 2022

CR

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201900090-00
ACCIONANTE ANA RAQUEL ALVAREZ SANABRIA
ACCIONADOS CARLOS ARMANDO JIMENEZ RIiOS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2021)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccidn
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El tramite sancionatorio en
armonia con la disposicién sefalada, cuando la autoridad que impuso la
sancion sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefialado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencidn o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberda expedirse previa verificacién del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Sélo entonces se
garantizara el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigné
la competencia para determinar la sancién de arresto mediante decision
motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
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Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II de
esta ciudad en el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora ANA RAQUEL ALVAREZ SANABRIA, puso en conocimiento a la
Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II del incumplimiento de
la Medida de Proteccion N° 377-18 habiéndose dado curso a dicha queja
mediante providencia del 14 de septiembre de 2018, corriéndose traslado
a los incidentados por el termino de ley, y efectuandose Ilas
correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (10 de octubre de 2018) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes estando debidamente notificados,
teniendo en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la
Comisaria procedi¢ a proferir fallo declarando probado el incumplimiento
por parte del seiior CARLOS ARMANDO JIMENEZ RIOS, e imponiendo
como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados (fols 88-93).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 14 de marzo de 2019, confirma en todas sus partes la decisién
adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida forma la
mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico personalmente al sefior CARLOS ARMANDO
JIMENEZ RIOS el contenido de la decisién adoptada por este Despacho
e igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para
consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia
a folios (212) del plenario.

El 21 de abril de 2020, se elabora informe secretarial en el que se indica
que el sefior CARLOS ARMANDO JIMENEZ RIOS, no ha acreditado el
pago de la multa impuesta.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por
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parte de la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II, por ello y
teniendo en cuenta el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17
Inc. 3° Ibidem, este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los
siguientes aspectos:

Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior CARLOS ARMANDO JIMENEZ RiOS
con C.C. 1.022.925.445 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que
debidamente enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y
de las sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II que el sefior CARLOS ARMANDO
JIMENEZ RiOS con C.C. 1.022.925.445 de Bogota., fue debidamente
notificado de la sancidon de incumplimiento y de las consecuencias que le
conllevaria el no acatar la misma efectuando la consignacion, pues las
providencias que impusieron la multa y su correspondiente consulta, se
encuentran debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en
consecuencia convertir la multa en arresto, pues en dichas circunstancias
lo que debe verificarse es que se hayan enterado en debida forma los
incidentados que deben dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior CARLOS ARMANDO JIMENEZ RiOS con C.C. 1.022.925.445
de Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucién adiada 10 de
octubre de 2018, confirmada por este estrado judicial por providencia del
14 de marzo de 2019, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo
7 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000,
y en consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusién
en la parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el
recurso de reposicién.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el seiior CARLOS

ARMANDO JIMENEZ RiOS con C.C. 1.022.925.445 de Bogota., en
firme la presente decision. La sancién privativa de la libertad se cumplira

en la CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones
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para la materializacién a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I.
de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicacién en la Manzana 5 Lote 18 -Paraiso Verbenal Sur de esta ciudad.
OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel Distrital, a fin que
realice las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada. En
las comunicaciones que se libren a estas autoridades, adviértaseles que
la detencién es por cuenta de una sancion con cargo a la Comisaria
Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II, quien conserva las
diligencias para cualquier informacién y lo de su cargo. Medida que sera
ejecutada por el Comisario correspondiente quien tramitara los
oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacidn., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Diecinueve de Familia
Ciudad Bolivar II, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lm

[
LAURA LU ‘ A ASTRO ORTIZ_

J

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201900949-00
ACCIONANTE ANA RAQUEL ALVAREZ SANABRIA
ACCIONADOS CARLOS ARMANDO JIMENEZ RIOS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta (30) e junio de dos mil veintidds (2022)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccién
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El trdmite sancionatorio en
armonia con la disposicidén sefialada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefalado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberd expedirse previa verificacion del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Soélo entonces se
garantizarad el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
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motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacidén al oficio
proveniente de la Comisaria Quinta de Familia Usme II de esta ciudad en
el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora NATIVIDAD DEL CARMEN URREGO MARTINEZ, puso en
conocimiento a la Comisaria Quinta de Familia Usme II del
incumplimiento de la Medida de Proteccién N° 802-15 habiéndose dado
curso a dicha queja mediante providencia del 05 de junio de 2019,
corriéndose traslado a los incidentados por el termino de ley, y
efectuandose las correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (27 de junio de 2019) se realiza la audiencia con la
comparecencia de las partes estando debidamente notificados, teniendo
en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la Comisaria
procedid a proferir fallo declarando probado el incumplimiento por parte
del seiior EXNEIDER PARRA, e imponiendo como sancién multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes. El acto
administrativo fue notificado en estrados (fols 155-161).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 19 de diciembre de 2019, confirma en todas sus partes la
decisién adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico personalmente al sefior EXNEIDER PARRA el
contenido de la decision adoptada por este Despacho e igualmente se le
hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para consignar lo
relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia a folios (187-
188) del plenario.

El 27 de febrero de 2020, se elabora informe secretarial en el que se
indica que el sefor EXNEIDER PARRA, no ha acreditado el pago de la
multa impuesta.

III. CONSIDERACIONES
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Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria Quinta de Familia Usme II, por ello y teniendo en cuenta
el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem, este
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Estd debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior EXNEIDER PARRA con C.C.
80.364.864 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que debidamente
enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y de las
sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Quinta de Familia Usme II que el sefior EXNEIDER PARRA con C.C.
80.364.864 de Bogota., fue debidamente notificado de la sancion de
incumplimiento y de las consecuencias que le conllevaria el no acatar la
misma efectuando la consignacion, pues las providencias que impusieron
la multa y su correspondiente consulta, se encuentran debidamente
ejecutoriadas, correspondiendo en consecuencia convertir la multa en
arresto, pues en dichas circunstancias lo que debe verificarse es que se
hayan enterado en debida forma los incidentados que deben dar
cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior EXNEIDER PARRA con C.C. 80.364.864 de Bogota., la cual fue
impuesta mediante resolucion adiada 27 de junio de 2019, confirmada
por este estrado judicial por providencia del 19 de diciembre de 2019, al
tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7 de la ley 294 de 1996,
modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y en consideracion al
antecedente jurisprudencial al que se hizo alusion en la parte introductiva
de esta providencia, contra el cual procede el recurso de reposicion.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el senor EXNEIDER
PARRA con C.C. 80.364.864 de Bogota., en firme la presente decision.
La sancién privativa de la libertad se cumplird en la CARCEL DISTRITAL
de esta ciudad, librando las comunicaciones para la materializacion a la

Medida de Proteccion 2019— 00949 Conversion Multa en Arresto



219

POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General a fin
de que, en el menor tiempo posible, den cumplimiento a la orden aqui
impartida, indicando como lugar posible de ubicacién en la Calle 80 Sur
N° 5 -35 Sur Barrio Betania de esta ciudad. OFICIAR en la misma forma
al Director de la Carcel Distrital, a fin que realice las gestiones del caso
para garantizar la reclusion ordenada. En las comunicaciones que se
libren a estas autoridades, adviértaseles que la detencién es por cuenta
de una sancién con cargo a la Comisaria Quinta de Familia Usme 11,
guien conserva las diligencias para cualquier informacién y lo de su cargo.
Medida que sera ejecutada por el Comisario correspondiente
quien tramitara los oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Quinta de Familia Usme
II, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ [ :

ASTRO/ORTIZ_
Juez

g

LAURA LU
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100273-00
ACCIONANTE CLARA MERCEDES ESPITIA MANCIPE
ACCIONADOS LINDA STEFANNI HIGUERA ESPITIA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccién
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El trdmite sancionatorio en
armonia con la disposicidén sefialada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefalado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberd expedirse previa verificacion del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Soélo entonces se
garantizarad el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
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motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacién al oficio
proveniente de la Comisaria Quince de Familia Antonio Narifio de esta
ciudad en el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora CLARA MERCEDES ESPITIA MANCIPE, puso en conocimiento a
la Comisaria Quince de Familia Antonio Narino del incumplimiento de la
Medida de Proteccion N° 233-20 habiéndose dado curso a dicha queja
mediante providencia del 22 de febrero de 2021, corriéndose traslado a
los incidentados por el termino de ley, y efectuandose las
correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (08 de marzo de 2021) se realiza la audiencia sin la
comparecencia de la accionada aun estando debidamente notificada,
teniendo en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la
Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado el incumplimiento
por parte de la seifiora LINDA STEFANNI HIGUERA ESPITIA, e
imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados
(fols 73-80).

Dicha decisién fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 21 de septiembre de 2021, confirma en todas sus partes la
decision adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida
forma la mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, comunico en indebida forma a la parte accionada por
tanto fue remitido el expediente nuevamente a su lugar de origen (fol
125), quien notifico por correo electrénico y por aviso a la sefiora LINDA
STEFANNI HIGUERA ESPITIA el contenido de la decisién adoptada por
este Despacho e igualmente se le hizo saber que contaba a la fecha con
cinco dias para consignar lo relacionado con la multa impuesta, tal y como
se evidencia a folios (128-134) del plenario.

El 25 de marzo de 2022, se elabora informe secretarial en el que se indica
que la sefiora LINDA STEFANNI HIGUERA ESPITIA, no ha acreditado
el pago de la multa impuesta.
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III. CONSIDERACIONES

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria Quince de Familia Antonio Narifio, por ello y teniendo en
cuenta el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17 Inc. 3° Ibidem,
este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

Esta debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte de la sefiora LINDA STEFANNI HIGUERA
ESPITIA con C.C. 1.031.159.059 de Bogota, a las decisiones
judiciales, ya que debidamente enterado de las consecuencias de sus
acciones agresivas y de las sanciones en caso de incumplimiento, no
acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Quince de Familia Antonio Narifio que la sefiora LINDA STEFANNI
HIGUERA ESPITIA con C.C. 1.031.159.059 de Bogota., fue
debidamente notificada de la sancién de incumplimiento y de las
consecuencias que le conllevaria el no acatar la misma efectuando la
consignacion, pues las providencias que impusieron la multa y su
correspondiente consulta, se encuentran debidamente ejecutoriadas,
correspondiendo en consecuencia convertir la multa en arresto, pues en
dichas circunstancias lo que debe verificarse es que se hayan enterado
en debida forma los incidentados que deben dar cumplimiento a la multa
impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de seis (06) dias la multa
impuesta de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
senora LINDA STEFANNI HIGUERA ESPITIA con _C.C.
1.031.159.059 de Bogota., la cual fue impuesta mediante resolucién
adiada 08 de marzo de 2021, confirmada por este estrado judicial por
providencia del 21 de septiembre de 2021, al tenor de lo dispuesto en el
literal a.) Del articulo 7 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 4 de
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la ley 575 del 2000, y en consideracion al antecedente jurisprudencial al
gue se hizo alusion en la parte introductiva de esta providencia, contra el
cual procede el recurso de reposicion.

SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra la sefiora LINDA
STEFANNI HIGUERA ESPITIA con C.C. 1.031.159.059 de Bogota.,
en firme la presente decisién. La sancion privativa de la libertad se
cumplird en la CARCEL DISTRITAL de ésta ciudad, librando las
comunicaciones para la materializacion a la POLICIA NACIONAL - SIJIN
- DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo
posible, den cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como
lugar posible de ubicacién en la Calle 6 B N° 80 G -95 Conjunto Nuevo
Sol Torre 7 Apartamento 1026 Barrio Nueva Castilla de esta ciudad.
OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel Distrital, a fin que
realice las gestiones del caso para garantizar la reclusion ordenada. En
las comunicaciones que se libren a estas autoridades, adviértaseles que
la detencidn es por cuenta de una sancidon con cargo a la Comisaria
Quince de Familia Antonio Nariio, quien conserva las diligencias para
cualquier informacion y lo de su cargo. Medida que sera ejecutada por
el Comisario correspondiente quien tramitara los oficios
expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracion de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Quince de Familia Antonio
Narifno, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez
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JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100300-00
ACCIONANTE EDILBERTA MARTINEZ VELASQUEZ
ACCIONADOS HENRY AVILEZ REMINGO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : MULTA EN ARRESTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la ley
294 de 1996, modificado por el Art. 11 de la ley 575 de 2000, y el
antecedente jurisprudencial establecido por nuestro Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial Sala de Familia, despacho de la Dra. LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro de la Medida de proteccién
instaurada por ANGELICA MARIA NUNEZ GOMEZ en contra de EDWIN
EDUARDO REINA MEDINA, de conocimiento del Juzgado Doce de
Familia de esta ciudad, en donde al dirimir conflicto de competencias
surtido entre el Comisario Séptimo de Familia de Bosa I y el mencionado
estrado judicial, sobre el particular sefiald:”... El trdmite sancionatorio en
armonia con la disposicidén sefialada, cuando la autoridad que impuso la
sancién sea el Comisario de Familia, ha previsto una competencia
administrativa encargada de verificar la necesidad de imponer sancion vy
garantizar la contradiccion o defensa (descargos. pruebas) y una
competencia judicial destinada a expedir la orden de sancidon que se
corresponda con lo previamente sefalado en la ley, esto ultimo en
cumplimiento del mandato constitucional de reserva judicial en cuanto a
la restriccion de la libertad.

Quiere decir lo anterior, que la detencién o arresto de cualquier persona,
salvo las excepciones de flagrancia en materia penal, requieren de un
mandato judicial, el que deberd expedirse previa verificacion del
cumplimiento de las formalidades legales (garantia del debido proceso) y
de los motivos previamente definidos en la ley. Soélo entonces se
garantizarad el derecho fundamental a la libertad y se hara eficaz la
proteccion a la victima de la violencia intrafamiliar.

Con lo que se concluye sin temor a equivocos que el alto Tribunal asigno
la competencia para determinar la sancidon de arresto mediante decision
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motivada, asi como para legalizar la privacion de la libertad, a los
Juzgados de familia, situacidon que constituye presente por cuanto lo que
aqui se venia emitiendo era la orden de arresto. Mas no la conversiéon de
la multa en arresto.

En ese orden de ideas se pronuncia el Despacho con relacidén al oficio
proveniente de la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II de
esta ciudad en el que solicita la conversién de multa en arresto.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

La sefiora EDILBERTO MARTINEZ VELASQUEZ, puso en conocimiento a la
Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II del incumplimiento de
la Medida de Proteccién N° 1136-18 habiéndose dado curso a dicha queja
mediante providencia del 04 de febrero de 2021, corriéndose traslado a
los incidentados por el término de ley, y efectuandose las
correspondientes notificaciones.

Llegado el dia y hora (31 de marzo de 2021) se realiza la audiencia con
la comparecencia de las partes estando debidamente notificados,
teniendo en cuenta todo lo actuado dentro del presente proceso la
Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado el incumplimiento
por parte del sefior GENRRY AVILEZ REMIGIO, e imponiendo como
sancién multa de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes. El acto administrativo fue notificado en estrados (fols 67-72).

Dicha decisidén fue consultada, ante los jueces de familia, habiendo sido
de conocimiento de este estrado judicial quien mediante providencia
calendada 25 de agosto de 2021, confirma en todas sus partes la decisidon
adoptada por la Comisaria, habiéndose notificado en debida forma la
mencionada providencia.

Devueltas las diligencias a su lugar de origen, se verifica que, por parte
de la Comisaria, notifico por aviso al sefior GENRRY AVILEZ REMIGIO
el contenido de la decisién adoptada por este Despacho e igualmente se
le hizo saber que contaba a la fecha con cinco dias para consignar lo
relacionado con la multa impuesta, tal y como se evidencia a folios (91-
92) del plenario.

El 19 de noviembre de 2021, se elabora informe secretarial en el que se
indica que el sefior GENRRY AVILEZ REMIGIO, no ha acreditado el
pago de la multa impuesta.
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III. CONSIDERACIONES

Encuentra este Estrado Judicial que se han ajustado al derecho las
actuaciones surtidas dentro de la presente Medida de Proteccién por parte
de la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II, por ello y
teniendo en cuenta el Art. 7 Literal b) de la ley 294 de 1996 y Art. 17
Inc. 3° Ibidem, este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los
siguientes aspectos:

Esta debidamente probado dentro del expediente la continua
desobediencia por parte del sefior GENRRY AVILEZ REMIGIO con C.C.
79.869.130 de Bogota, a las decisiones judiciales, ya que debidamente
enterado de las consecuencias de sus acciones agresivas y de las
sanciones en caso de incumplimiento, no acato las mismas.

Se demostré dentro de las diligencias adelantadas por la Comisaria
Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II que el sefior GENRRY AVILEZ
REMIGIO con C.C. 79.869.130 de Bogota., fue debidamente
notificado de la sancidon de incumplimiento y de las consecuencias que le
conllevaria el no acatar la misma efectuando la consignacion, pues las
providencias que impusieron la multa y su correspondiente consulta, se
encuentran debidamente ejecutoriadas, correspondiendo en
consecuencia convertir la multa en arresto, pues en dichas circunstancias
lo que debe verificarse es que se hayan enterado en debida forma los
incidentados que deben dar cumplimiento a la multa impuesta.

Por lo anterior debe darse aplicacién al Art. 7 de la ley 294 de 1996
modificada por el Art. 4 de la ley 575 de 2000.

Conforme a lo expuesto la Juez Quince de Familia de Oralidad de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVERTIR EN ARRESTO de doce (12) dias la multa
impuesta de cuatro (04) salarios minimos legales mensuales vigentes al
sefior GENRRY AVILEZ REMIGIO con C.C. 79.869.130 de Bogota.,
la cual fue impuesta mediante resolucién adiada 31 de marzo de 2021,
confirmada por este estrado judicial por providencia del 25 de agosto de
2021, al tenor de lo dispuesto en el literal a.) Del articulo 7 de la ley 294
de 1996, modificado por el art. 4 de la ley 575 del 2000, y en
consideracion al antecedente jurisprudencial al que se hizo alusiéon en la
parte introductiva de esta providencia, contra el cual procede el recurso
de reposicion.
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SEGUNDO: EMITIR ORDEN DE CAPTURA contra el sefior GENRRY
AVILEZ REMIGIO con C.C. 79.869.130 de Bogota., en firme la
presente decisidn. La sancién privativa de la libertad se cumplira en la
CARCEL DISTRITAL de esta ciudad, librando las comunicaciones para la
materializaciéon a la POLICIA NACIONAL - SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la
Fiscalia General a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida, indicando como lugar posible de
ubicaciéon en la Diagonal 71 F N° 18 I - 64 Sur Barrio Vista Hermosa de
esta ciudad. OFICIAR en la misma forma al Director de la Carcel Distrital,
a fin que realice las gestiones del caso para garantizar la reclusién
ordenada. En las comunicaciones que se libren a estas autoridades,
adviértaseles que la detencidn es por cuenta de una sancidén con cargo a
la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II, quien
conserva las diligencias para cualquier informacién y lo de su cargo.
Medida que sera ejecutada por el Comisario correspondiente
quien tramitara los oficios expedidos por este Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, téngase por CANCELADA la medida de
arresto, para lo cual el Director de la Carcel debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia Nacional, policia
nacional — SIJIN - DIJIN Y C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion., para
lo de su cargo

CUARTO: REMITIR el expediente a Comisaria Diecinueve de Familia
Ciudad Bolivar II, dejando las constancias del caso. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[

[ ,/»
LAURA LUSMA EASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

W.L.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA
1100131100152022-00484-00

El sefior ALEXANDER GONZALEZ MORA presentd accion de tutela
contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y EXPERIAN COLOMBIA
S.A. DATACREDITO, por la presunta vulneracion a sus derechos a la
honra, debido proceso, peticién, principio de favorabilidad, buen nombre,
acceso a la justicia, cumplimiento de las normas y mala fe.

En consideracion de los hechos relatados y la documentacion aportada en
la demanda de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, la accidén se entiende
instaurada contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y EXPERIAN
COLOMBIA S.A. DATACREDITO quienes presuntamente violan o
amenazan los derechos fundamentales aqui invocados.

Ahora bien, visto que los hechos narrados en la demanda de tutela,
observa este Despacho judicial la necesidad de vincular al presente
amparo constitucional a TRANSUNION (CIFIN) como tercero interesado
en las resultas del presente procedimiento, Por lo tanto, se ordenara su
vinculacién con el fin de evitar nulidades o fallo inhibitorio.

En atencidn a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el inciso primero del articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, este Despacho es competente para conocer de la presente tutela.

MEDIDA PROVISIONAL.

Procede el Despacho a resolver la medida provisional en los siguientes
términos:

En lo que concierne a la medida provisional peticionada en el escrito
introductorio, el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 establece que la
procedencia de dicha cautela esta dirigida a:

“i) proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un
eventual amparo se torne ilusorio; ii) salvaguardar los derechos
fundamentales que se encuentran en discusibn o en amenaza de
vulneracién; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia
de los hechos objeto de analisis en el proceso, perjuicios que no se
circunscriben a los que pueda sufrir el demandantel”.

Descendiendo al caso concreto, observa la suscrita Juez que la medida
provisional solicitada no tiene vocacién se prosperidad, ya que no se
cumplen los presupuestos adoctrinados por la H. Corte Constitucional en
sentencia T 103 de 2018, ya que en caso de no decretarse la medida

1 Sentencia T- 103 de 2018 — Corte Constitucional.
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cautelar solicitada el fallo no se tornara ilusorio, dada la celeridad y
prevalencia que se predica en el presente amparo.

Adicionalmente, no se encuentran argumentos suficientes que convenzan
a la suscrita Juez que la presunta vulneracidn a las garantias
fundamentales del extremo accionante no pueda esperar el tramite de la
accion tutelar.

En efecto, el accionante debera estarse a lo resuelto en el fallo
correspondiente, teniendo en cuenta que este procedimiento dispone de
un término maximo de 10 dias, en donde se verificara la existencia o
inexistencia de la vu[neracién de las garantias fundamentales del sefior
ALEXANDER GONZALEZ MORA.

Véase, que la medida cautelar solicitada no tiene razén de ser, como
quiera que EXPERIAN COLOMBIA S.A. DATACREDITO revisard sus
bases de datos y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA revisara si el
accionante tiene productos bancarios en mora que generen el reporte
negativo, ademas, en caso de realizar la correspondiente huella de
consulta deberan contar con la autorizacion del sefior GONZALEZ MORA.

En consecuencia, se negara la medida provisional solicitada por el
extremo accionante en el escrito introductorio.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- ADMITIR la Accidn de Tutela presentada por el sefior ALEXANDER
GONZALEZ MORA contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Yy
EXPERIAN COLOMBIA S.A. DATACREDITO.

2.- NOTIFICAR AL GERENTE y/o REPRESENTANTE del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA y EXPERIAN COLOMBIA S.A.
DATACREDITO, que, en el término de los dos (2) dias siguientes a la
fecha en que se le notifique esta providencia, remita con destino a este
proceso informe documentado en relacion con los hechos narrados en
el libelo demandatorio y, en especial por la presunta violacion a los
derechos antes referidos.

Advertencia: De no allegarse la informacién solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por los agentes
oficiosos, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
salvo prueba o fundamento legal o jurisprudencial en contrario.

3.- Téngase como tercero interesado en las resultas del presente
procedimiento a TRANSUNION (CIFIN) de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido, por lo tanto, éste puede en tal
condicion, dar a conocer ante esta instancia judicial las razones que
apoyen o rechacen la presente accién, allegar y hacer valer las pruebas
gue considere pertinentes y obtener una decisién vinculante de acuerdo
con su intervencion, si hubiere lugar a ello, para el efecto se le concede
el término de los dos (2) dias siguientes a la fecha en que se le notifique
esta providencia.
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4.- Ténganse como prueba los documentos aportados por la parte actora
en su demanda.

5.- Notifiquese esta providencia a las partes y los vinculados, por el
medio mas eficaz y expedito, haciéndole entrega a la autoridad
accionada de la copia de la demanda con sus anexos y de esta
providencia.

6.- NEGAR la medida provisional solicitada por la parte accionante en el
escrito introductorio.

NOTIFIQUESE,

[ [ 7

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

R.V.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200213-00
ACCIONANTE : ANGIE PAOLA GUEVARA MACIAS
ACCIONADO : FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida por la
Comisaria Décima de Familia Engativa II ante el incumplimiento de la medida de
proteccidn, impuesta contra FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 01 de Noviembre de 2019 la sefiora ANGIE PAOLA GUEVARA MACiAS,
solicitoé ante la Comisaria Décima de Familia Engativa II medida de proteccién por
las agresiones fisicas, verbales y psicolégicas que ha sufrido su hija XIMENA
ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA por parte del sefior FIDEL ARTURO
CORCHUELO PRIETO, dicha Comisaria avocd conocimiento y profiri6 Medida
de proteccién provisional, en beneficio propio y de XIMENA ALEXANDRA
CORCHUELO GUEVARA en contra del sefior, FIDEL ARTURO CORCHUELO
PRIETO conminandolo para que de inmediato cesara todo acto de violencia,
agresién, maltrato, amenaza u ofensa contra menor. XIMENA ALEXANDRA
CORCHUELO GUEVARA, también dispone la Comisaria ENTREGAR, la tenencia
y cuidado personal de XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA a la
sefiora ANGIE PAOLA GUEVARA MACIAS, hasta tanto se lleve a cabo la
audiencia programada. Asi mismo se dispuso citar a las partes sefialando fecha
para audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.19 a 21) Las
partes fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 25 a 29).

Llegado el dia 18 de noviembre de 2019 se realizé la audiencia para la cual fueron
citados, durante la diligencia el accionando FIDEL ARTURO CORCHUELO
PRIETO, acepta haber agredido de forma verbal y fisica a su hija XIMENA
ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA de 11 afos por lo que la hija estd muy
rebelde, es decir si aceptd actos en su contra , en consecuencia la comisaria
impuso MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de XIMENA ALEXANDRA
CORCHUELO GUEVARA y/o ANGIE PAOLA GUEVARA MACIAS indicando al
accionado las consecuencias del incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

"(...)PRIMERO: Imponer medida de proteccion definitiva en favor de:
XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA de 12 afios y ANGIE PAOLA
GUEVARA MACIAS. Consistente en:
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CONMINAR a: FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO, a quien le corresponde
la obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion
fisica, verbal, Psicolégica, maltrato, amenaza, escandalo, humillacion u
ofensa en contra de XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA de 12 afios
y ANGIE PAOLA GUEVARA MACfAS, en su residencia, trabajo, estudio o en
cualquier lugar donde se encuentren sea publico o privado.

PROHIBIR a FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO, incurrir en cualquier tipo
de AMENAZA que atente contra la dignidad e integridad que como persona
adolecente y mujer tienen XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA de
12 afios y ANGIE PAOLA GUEVARA MACIAS.

Ordenar a FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO y ANGIE PAOLA GUEVARA
MACIAS, acudir a tratamiento terapéutico, en la entidad de salud a la cual
se encuentran afiliados o la que haga sus veces para recibir orientacion en
comunicacion asertiva, resoluciéon pacifica de conflictos, manejo de
impulsos, duelo por la violencia vivida, pautas de crianza y duelo de
separacion. Incluyendo a la adolescente XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO
GUEVARA de 12 afios.

SEGUNDO: Se le advierte A: FIDEL ARTURO CORCHUELQO PRIETO, que debe
dar estricto cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia so pena
de hacerse acreedores a la sancion contemplada en el Art. 7 de la Ley 294
de 1996 y modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000 Art. 4: Se
transcribe la norma: El incumplimiento a las Medidas de Proteccion Dara
Lugar a las Sanciones a) Por primera vez Multa entre Dos (2) a Diez (10)
salarios minimos mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los 5 dias siguientes a su imposicion, una vez el Juez
de Familia la confirme: La conversion en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendrd recurso de Reposicion, a razén de Tres (3)
dias por cada salario minimo b) si el incumplimiento a las medidas de
Proteccion se repitiera en el plazo de Dos (2) afos la sancién serd de arresto
entre (30) y cuarenta y cinco (45) (...)

TERCERO: Con el fin de realizar el seguimiento para verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas, se cita a las partes el dia 10 de
diciembre de 2019. A la hora de las (10:00 am), Fecha en la cual deberan
traer la constancia de estar en tratamiento terapéutico y certificacion de la
Defensora del Pueblo

CUARTO: Entregar la custodia y cuidado personal de XIMENA ALEXANDRA
CORCHUELO GUEVARA de 12 afios, a su progenitora ANGIE PAOLA
GUEVARA MACIAS, quien debe velar por sus derechos y porque crezca en
un ambiente libre de violencia.

QUINTO: _Entréguese copia de este fallo a las partes, las partes quedaran
notificadas en estrados.

SEXTO: Contra la presente resolucion procede en efecto devolutivo el
recurso de apelacion ante la Juez de familia, que debera interponerse en la
presente diligencia, el accionado manifiesta estoy de acuerdo, la accionante
manifiesta estar de acuerdo con el fallo. (...)"”

En la fecha 03 de enero de 2022, se recibe solicitud presentada por SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE es donde remiten a la sefiora
ANGIE PAOLA GUEVARA MACI"AS, para tramite de incidente de
incumplimiento a la medida de proteccion 886-2019 a favor de la menor
XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA ante la manifestacion del
incumplimiento emanada, la Comisaria Décima de Familia de Usme II, en auto
del (03) de enero de 2022, admitio el incidente de desacato y solicito que en
término de (3) dias se aporte a la Comisaria la direccién y datos de ubicacién del
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sefior FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO, se presenta el sefior manifestado
la direccién de residencia, acto seguido se cité al agresor a diligencia publica de
conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (22 de febrero de 2022) se realiza la audiencia a la que
comparecen las partes durante la diligencia se realizan los correspondiente
ratificacion de los cargos, el accionado respecto de los hechos de presunto abuso
sexual manifestd: "(...) frente a lo que ella dice que la violaron a los 8 afios, Angie me
dijo a mi que habia sido un tio que la habia tocado a los 8 afos, luego mi hija me dijo a
mi que habia sido en Ortega Tolima donde mi mama tenia una finca cuando XIMENA
tenia como 10 o 11 afos y no 8 afos, después me dijo que habia sido un tio por el lado
mio y que era lejano pero no me dijo cual, pero a los 8 afios ella vivia con nosotros porque
éramos pareja, mi hija me comento cuando salimos a comer un helado el afio pasado que
tenia inconvenientes con el marido de la tia Mariela, quien se llama miguel, mientras su
abuela materna indico que habia sido un hermano de su mama, no sé, si es una tendencia
a inventarse mentiras o falsedades lo que analizo bien es que la nifia se la pasa viendo
series sexuales de netflix (...)

No obstante, procede la Comisaria Décima de Familia Engativa Sector II, a
suspender la diligencia para proferir falla que en derecho corresponde, para tal
fin se fija nueva fecha el dia (23 de febrero de 2022 a las 5:30pm), llegado el dia
se prosigue con la audiencia y la declaracién legalmente abierta, sin embargo,
las partes manifestaron que vivian lejos y que por tal motivo no podian esperar,
razon por la que teniendo evaluada la etapa probatoria, procede la Comisaria a
proferir fallo, no sin antes recalcar que el sefior FIDEL ARTURO CORCHUELO
PRIETO, en la manifestacion libre de los hechos que dieron origen al
incumplimiento de la medida de proteccidon aduce que “(...) ella (Ximena), estaba
buscando la manera de escaparse y en un segundo ella salié corriendo y pensé que yo
no la iba a poder alcanzar, me fui detrds de ella y la alcance, ella se metié en una
miscelanea y entre alli e intento romper el vidrio de la vitrina, yo le cogi las manos y ella
comenzo a gritar y a pedir auxilio yo pedi que llamaran a la policia, y la policia aparecio,
yo les dije que los que pasa es que la nifa se quiere escapar y la solté (...) ”, En
consecuencia, la Comisaria procedioé a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO e
imponiendo como sancion dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.(fol.100).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida de
proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendicién de descargos, solicitud y
practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecié la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccidn, con remisidén expresa de las normas
procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, la
que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.
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Como puede observarse a primera vista dentro de la actuaciéon surtida por parte
de la Comisaria Décima de Familia Engativa II se cumplié a cabalidad con los
presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno
de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia
del 23 de febrero 2022, profirid resolucién contra el ciudadano FIDEL ARTURO
CORCHUELO PRIETO consistente en multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion consignara el rubro sefalado a titulo de sancién
impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancion pecuniaria; Sin embargo considera la Comisaria que en principio de
credibilidad a las afirmaciones de la nifia y en aras de la proteccién constitucional
prevalente y especial de los derechos de la victima ordenara que el aqui
accidentando FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO se abstenga de acercarse
a la victima XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA, hasta cuando no
se conozca las resultas del proceso penal, fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 23 de febrero
2022, emitida por la Comisaria Doce de Familia Barrios Unidos, conforme lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisidon proferida por la Comisaria
Comisaria Décima de Familia Engativd II, se ajustdé en su integridad al
ordenamiento legal, sin macula alguna respecto del principio del debido proceso,
integrado por derecho de defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar
practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con respeto de las garantias de
publicidad, contradiccidon e impugnacion, quien estuvo enterada oportunamente de
todas y cada una de las etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse
dentro de los dos (2) afnos. Una primera interpretaciéon conduce a que los incidentes
por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccién deben promoverse
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dentro de los dos afos siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la
impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término de dos afios y daria
lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma de violencia
se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la
ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de
2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 22, de manera
concreta al senalar que en aplicacion de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas,
razdn mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de
proteccién tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Décima de Familia Engativa II notificd en
debida forma al sefior FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO, sobre la apertura
del incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi declarar
probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccidon y la aceptacién parcial de los hechos
objeto de incumplimiento en el presente asunto por parte del accionado dado que
en sus descargos sefiald haber agredido a la victima, consecuencia de ello la
comisaria declaré probado el incumplimiento al numeral PRIMERO del proveido
de fecha 5 de junio de 22020 mediante los cuales ordend:

Y (...) PRIMERO: Imponer medida de proteccion definitiva en favor de:
XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA de 12 afios y ANGIE PAOLA
GUEVARA MACIAS. Consistente en:

CONMINAR a: FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO, a quien le corresponde
la obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion
fisica, verbal, Psicolégica, maltrato, amenaza, escandalo, humillacion u
ofensa en contra de XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA de 12 afios
y ANGIE PAOLA GUEVARA MACfAS, en su residencia, trabajo, estudio o en
cualquier lugar donde se encuentren sea publico o privado. (...)”

En primera medida es importante recalcar que el ordenamiento juridico interno
dispone en su Articulo 26 del Cédigo y la Adolescencia, el derecho al debido proceso,
aplicando las garantias en todas las actuaciones administrativas y judicial en que
se encuentren involucrados conjuntamente se ha definido este contenido acudiendo
a las consideraciones del Comité de los derechos del Nifio Entidad establecié lo
siguiente “(...)sin limitaciones y con inclusion de, por ejemplo, cuestiones de separacion de
los padres, custodia, cuidado y adopcion, niflos en conflicto con la ley, nifios victimas de
violencia fisica o psicoldgica, abusos sexuales u otros delitos, atencion de salud, seguridad
social, nifios no acompafiados, nifios solicitantes de asilo y refugiados y victimas de
conflictos armados y otras emergencias "(...)
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Aunado a lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar el
derecho a la igualdad y analizar si en ella se vislumbran situaciones de vulneracion
de los derechos de la menor en mencién o discriminacién entre los sujetos del
proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma
diferente a efectos de romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta
lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia T-033/20, asi:

“(...) El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes se traduce en la efectividad de
numerosas garantias en favor de estos, dentro de las cuales se encuentra el derecho a ser
escuchados, a formarse su propio juicio y a que sus opiniones sean tenidas en cuenta en
todas las decisiones que los afecten o los involucren. Esta prerrogativa tiene sustento en el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, en la Constitucion Politica y en varios instrumentos
internacionales, todos dirigidos a garantizar el pleno ejercicio de sus derechos. (...)"”

Es importante mencionar que los nifios deberan ser protegidos contra toda forma
de violencia tal como lo establece la Constitucion Politica en su Articulo 44,
precisando que:

Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia
y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y
la libre expresion de su opinién. Serdn protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econédmica
y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en la
Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia

Y en relacion con la proteccion integral de los derechos de los nifios para que no
sean sometidos a ninguna forma de violencia, incluido el abuso sexual en tal sentido
el articulo 2° de la Declaraciéon de los Derechos del Nifio destacé que:

el nifo gozara de una proteccién especial y dispondré de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion
fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio.”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacidon contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido sub reglas sobre cdmo deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacidon que tienen las
autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisé que las autoridades judiciales
deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres,; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
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normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial,; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (1V) evitar la re victimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones,; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o perpetuador
de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las relaciones de poder
que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a confirmar la providencia
consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que el sefior FIDEL
ARTURO CORCHUELO PRIETO incumplié la orden emanada de la Comisaria al
establecer el caracter definitivo de la decisién adoptada el 03 febrero de 2022. La
decisién se basd en el analisis legal y las pruebas allegadas obrantes dentro del
expediente, teniéndose en cuenta la denuncia interpuesta por la Subred norte en
el que informan que la menor XIMENA ALEXANDRA CORCHUELO GUEVARA
manifiesta que tiene dificultades de comunicacibn con sus progenitores
conjuntamente sefiala la menor odia a su padre y que cuando lo vio grito que no
queria verlo , que le tenia asco y en lo que se refiere a los hechos de maltrato
infantil, la version de la menor de edad es coherente cuando afirma que su padre
le dice groserias la insulta y regafia en presencia de otras personas, que fue
agresivo con ella el dia 31 de diciembre de 2021, hecho que no fue desmentido por
el sefior FIDEL ARTURO CORCHUELO PRIETO quien en su version admitid
haberle llamado la atencion corriendo detras de ella y tomandola de las manos vy
utilizando palabras soeces y fuerza, hechos de violencia expuestos por la accionante
y victima, por lo que se concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de
conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de
medida de proteccion, continlo vulnerando los derechos de la victima .

Respecto de la confesién, como la realizada por el accionado dentro del proceso, la
Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, senalé:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es “la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en “la declaracién por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Cddice, se tiene
definida como "la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha realizado
esta Corte.
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La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion
qgue hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
gue lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de
los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de
las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su adversario.

2.3. La confesidon, segun lo determina el articulo 191 del Cdédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales
o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

"La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacién de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido por
la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 23 de febrero 2022, proferida por
Comisaria Décima de Familia Engativa II, contra el ciudadano FIDEL ARTURO
CORCHUELO PRIETO, por incumplimiento de la medida de proteccion impuesta,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devoluciéon del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
r [ .

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez
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C.V.C./K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200331-00
ACCIONANTE : JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA
ACCIONADO : RAFAEL ARTUNDUAGA CIFUENTES
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO PARA DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Primera de Engativa ante el incumplimiento de la medida de
proteccidon, impuesta contra RAFAEL ARTUNDUAGA CIFUENTES

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 05 de mayo de 2018 la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA,
solicitd ante la Comisaria Primera de Engativa, medida de proteccion a su favor
por las agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas que ha sufrido por parte del
sefior, RAFAEL ARTUNDUAGA CIFUENTES dicha Comisaria avocé
conocimiento y profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor de la
sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA en contra del sefior, RAFAEL
ARTUNDUAGA CIFUENTES conminandolo para que de inmediato cesara todo
acto de violencia, agresion, acoso, amenaza, persecucion, utilizacion de armas
de fuego y/o corto punzantes y/o cualquier otra forma de agresion fisica, verbal
0 psicoldgica, en contra la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA Asi
mismo se dispuso citar a las partes seflalando fecha para audiencia prevista en
el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl 5 y 6) Las partes fueron notificadas
personalmente y por aviso (fl. 13 ).

Llegado el dia 4 de Junio de 2018 se realizé la audiencia para la cual fueron
citados, diligencia en la cual no se presentaron las partes, por lo cual se deja
constancia que la parte accionante la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ
VALENCIA, no comparecié encontrandose debidamente notificada,
personalmente el dia (5) de Abril de 2018 y el accionado seifior RAFAEL
ARTUNDUAGA CIFUENTES , fue notificado mediante aviso fijado el dia (7) de
mayo de 2018 como lo indica el informe que presenta el sefor Notificador de la
comisaria.

Por lo tanto, procede la comisaria a resolver la solicitud que por medida de
proteccion presento la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA, en
contra del sefior RAFAEL ARTUNDUAGA CIFUENTES, teniendo en cuenta la
siguiente:
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" PRIMERO: Declarar que el sefior RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES,
han incurrido en actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora,
JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA de conformidad con los
argumentos expuestos

SEGUNDOQO: Ordenar a RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES, que deben
obtenerse de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicoldgica
en contra de la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones previstas en la Ley 575 de 2000

TERCERO: ORDENAR a RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES que deben
asistir a psicoterapias reeducativas y terapéuticas en entidad publica o
privada, encaminadas a lograr el manejo y control de la ira. El proceso
deberan comenzarlo en el término de ocho dias contados a partir de la
fecha de notificacion y debera aportar certificacion de estar asistiendo y al
final del tratamiento, so pena de considerarse un desacato a esta decision

CUARTO: Solicitar de las autoridades policivas la atencion especial a este
asunto y la necesidad de prestar la proteccion debida a la sefiora JOANA
ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA en caso de ser necesario

QUINTO: Sefalar el dia Veintitrés (23) de agosto de 2018 la hora de las
nueve y treinta de la mafana (09:30) como fecha y hora para hacer
seguimiento al presente asunto, Audiencia en la que el accionado aportara
las constancias de estar asistiendo a las psicoterapias ordenas, Se advierte
a las partes que a esta audiencia deben concurrir los extremos procesales

SEXTO: El primer incumplimiento de la medida de proteccion genera para
el infractor MULTA de dos (2) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales convertibles en arresto de acuerdo con los establecido en el
articulo cuarto de la ley 575 del 2000 el Segundo incumplimiento generara
arresto inconmutable de 30 a 45 dias

SEPTIMO: Se informa a las partes que debe informar al Despacho
cualquier cambio de residencia

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el Art 18 de la Ley 294 de
1996, las partes interesadas, el Ministerio Publico, ElI Defensor de Familia,
demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que
dieron origen a las medidas de ordenadas

NOVENO: Contra esta resolucion procede el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, el cual debera interponerse en la presente audiencia.
Quedan las partes notificadas en estrados. No habiendo comparecido las
partes a pesar de estar debidamente notificadas la presente decision
queda en firme y ejecutoriada a partir de la fecha

DECIMO: Comuniquese a las partes la presente decision y enviense las
respectivas copias del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en
el Art, 16 de la ley 294/96

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se
procede a formar por quien han intervenido

la manifestacion de incumplimiento emanada por el accionante,

97

la

Comisaria Decima de Engativa, en auto de Cinco (5) de enero de 2021, admitié
el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a
lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.
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Llegado el dia y hora (18 de enero de 2021 a las 7:30Pm) se realiza la
audiencia a la que no se hacen presentes las partes, la incidentante JOANA
ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA, no se presentd, no allego excusa que
justifique la inasistencia estando notificada en debida forma, esto mediante
notificacidon personal el dia (5) de enero de 2021, segun obra en el expediente ,
asi mismo el incidentado RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES, radica ante la
comisaria una solicitud de aplazamiento toda vez, que presenta problemas de
salud, allega incapacidad por los dias 17,18,19 de enero de 2021, la entidad
administrativa procede a reprogramar la audiencia, dado que el incidentado
justicia su inasistencia.

En consecuencia, de la inasistencia de las partes procede la comisaria a fijar
fecha y hora con el fin de citar a la Audiencia de Tramite y Fallo, por lo que:

"RESUELVE

1.REPROGRAMAR esta audiencia y citar a las partes para que
comparezcan a este Despacho el miércoles_27 de enero de 2021 a la
hora 5:00 PM, con el objeto de llevar a cabo la Audiencia de que trata el
articulo 12 de la ley 294 de 1996, modificada por el articulo 7 de la ley
575 de 2000 profiriendo el fallo respectivo

2.ADVERTIR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
13 de la Ley 294 de 1996, en la fecha y hora programadas FECHA ES
PERENTORIA, deberdn aportar las pruebas gue pretendan hacer valer,
antes de la audiencia o verbalmente durante el desarrollo de la misma y
gue deben hacer comparecer a los testigos, si los tuvieren, el dia y hora
anteriormente sefalados. De igual forma se le hace saber al demandado
gue si no comparecencia a la audiencia se entendera como la aceptacion
de los cargos formulados en su contra "(...)

Llegando el Dia (27) del mes de Enero de (2021), siendo las 5:00pm,se realiza
la audiencia a la que comparecen las partes durante la diligencia el accionado
respecto de los hechos de violencia manifesté: "(...) yo vengo preparado para
una conciliacion, yo en el momento lo unico que digo es que no me siento
culpable y no acepto cargos, estabamos bajo los efectos del alcohol y no
recuerdo muchas cosas (...) ”, Sin embargo la comisaria en sus facultades y
analizando el presente asunto, le pone de presente al accionado valoracién
allegada por la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA, historia clinica
de la clinica Santa Maria Del Lago, valoracion del riesgo de medicina legal y 8
folios de notica criminal de fecha 28 de Diciembre de 2020, ante los cuales este
de forma libre y espontanea al momento de ponérselos de presente manifiesto
”_los hechos hablan por si solos, no puedo decir que no estaba herida
(...)”” En consecuencia, la Comisaria procedid a proferir fallo declarando
probado el primer incumplimiento por parte del sefior RAFAEL ARTUNDUAGA
CIFIENTES e imponiendo como sancion multa de Siete (7) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (fol.90).

III. CONSIDERACIONES

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida
de proteccion provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
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notificacion al accionado personal o por aviso, rendicidon de descargos, solicitud
y practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecié la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccion, con remisién expresa de las
normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, la que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacion surtida por parte
de la Comisaria Decima de Engativd I, se cumpli6é a cabalidad con los
presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el
cuaderno de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante
providencia del 27 de Enero de 2021, profirid resolucidon contra el ciudadano
RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES consistente en multa de Siete (7)
salarios minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacién consignara el rubro sefialado a
titulo de sancidn impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancién pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 27 de enero de
2021, emitida por la Comisaria Doce de Familia Barrios Unidos, conforme lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria Decima de
Engativa I , se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula alguna
respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa de la
accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas
propias del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccion e
impugnacion, quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las
etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 49 de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de
incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y
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la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento
gue debe darse dentro de los dos (2) anos. Una primera interpretacion conduce a
gue los incidentes por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccion
deben promoverse dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decision
administrativa que la impuso, es decir que la accion caducaria dentro del término
de dos afios y daria lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar a una nueva solicitud de medida de proteccioén.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la
sociedad deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma
de violencia se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada
conforme a la ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por
la Ley 575 de 2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29,
de manera concreta al sefialar que en aplicacién de las normas de violencia
intrafamiliar por parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién
a las victimas, razéon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Decima de Familia de Engativa I, notificé
en debida forma al sefor RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES, sobre la
apertura del incumplimiento a la Medida de Proteccidn instaurada en su contra.
Analizado el expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias
para asi declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de
inicio de incumplimiento a la medida de proteccién, historia clinica de la clinica
Santa Maria Del Lago, valoracion del riesgo de medicina legal y 8 folios de
notica criminal de fecha 28 de Diciembre de 2020 la aceptacion parcial de los
hechos objeto de incumplimiento en el presente asunto por parte del accionado
dado que en sus descargos sefald parcialmente haber agredido a la accionante,
consecuencia de ello la comisaria declaré probado el incumplimiento al numeral
SEGUNDO del proveido del 05 de mayo de 2018 mediante los cuales ordend:

“(...) PRIMERO: Declarar que el sefior RAFAEL ARTUNDUAGA
CIFIENTES, han incurrido en actos de violencia intrafamiliar en contra de
la sefiora, JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA de conformidad con
los argumentos expuestos

SEGUNDO: Ordenar a RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES, que deben
obtenerse de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicoldgica
en contra de la sefiora JOANA ALEJANDRA YEPEZ VALENCIA, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones previstas en la Ley 575 de 2000 (...)"”

Teniendo en cuenta lo expuesto por el accionado el sefior RAFAEL
ARTUNDUAGA CIFIENTES, quien alude que su condicién de embriaguez
lo exonera de su responsabilidad antes los hechos de violencia sefialados
por la accionante, ya que no se hace responsable ni recuerda los actos
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de violencia ejercidos en contra de la sefiora JOANA ALEJANDRA
YEPEZ VALENCIA.

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar
el derecho a la igualdad y juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella
se vislumbran situaciones de discriminacién entre los sujetos del proceso o
asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a
efectos de romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefalado
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia STC2287 de
21 de enero de 2018, asi:

“(...) Discriminacién de género, entonces, es acceso desigual a la administracion
de justicia originada por factores econdmicos, sociales, culturales, geograficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusion que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce
de los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencién de este despacho judicial, se
pronuncid sobre el tema, precisando que:

‘(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer
es un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencion [Convencion de Belém do Para, Convencion
Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a
condenar “todas las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de
caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo,
para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas
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juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la
violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacidn con el deber de diligencia, destacd que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacion y abuso del machismo (...)”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacién contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacién, la jurisprudencia
constitucional ha introducido subreglas sobre cémo deben analizarse los casos
gue involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacién que
tienen las autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque
diferencial de género. Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precis6 que las
autoridades judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que
en ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (IV) evitar la re
victimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las
diferencias entre hombres y mujeres,; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos
de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las
actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las
posibilidades y recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.
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En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las
presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos
en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a
confirmar la providencia consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado
que el sefor RAFAEL ARTUNDUAGA CIFIENTES incumplié la orden
emanada de la Comisaria al establecer el caracter definitivo de la decision
adoptada el 27 de enero de 2021. La decisién se basé en lo manifestado por el
incidentado en etapa de descargos aceptd parcialmente los hechos de violencia
expuestos por los accionante (fol. 89), por lo que se concluye que el accionado a
pesar de las advertencias y de conocer plenamente las consecuencias de
incumplir lo ordenado en el trémite de medida de proteccion, continto vulnerando
los derechos de la accionante.

Respecto de la confesion, como la realizada por el accionado dentro del proceso,
la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, sefialo:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en “la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como "la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha
realizado esta Corte.

La confesién, medio de prueba y acto de voluntad, “"consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de
los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de
las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su
adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo General del

Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones
legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:
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"La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacion de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesién es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido
por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 27 de enero de 2021, proferida
por la Comisaria Decima de Engativd I, contra el ciudadano RAFAEL
ARTUNDUAGA CIFIENTES, por incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( ( 5

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

c.v.c/K.D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200396-00
ACCIONANTE : MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO
ACCIONADO : ANGIE ALEJANDRA LASPRILLA LUCANO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)
1. ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisidon proferida por la
Comisaria de Bosa Séptima I, ante el incumplimiento de la medida de
proteccién, impuesta contra ANGIE ALEJANDRA LASPRILLA LUCIANO.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 7 Noviembre de 2018 el sefior MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO,
solicitd ante la Comisaria Bosa I medida de proteccion a su favor por las
agresiones fisicas, verbales y psicolégicas que ha sufrido por parte de la sefora
ANGIE ALEJANDRRA LASPRILLA LUCANO, dicha Comisaria avoco
conocimiento y profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor del sefior
MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO en contra de la sefiora ANGIE
ALEJANDRRA LASPRILLA LUCANO, conminandola para que de inmediato
cesara todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa contra del
sefior ADELA ACOSTA MOLINA, Asi mismo se dispuso citar a las partes
sefialando fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de
2000. Las partes fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 24 a 27).

Mediante auto de fecha 07 noviembre de 2018 se admitié y avoco conocimiento
y se fijo fecha de celebracién de la audiencia para el dia 15 de noviembre de
2018 a las 3:00 pm, Audiencia suspendida ya que la accionada no se
encontraba legalmente notificada, en consecuencia, por auto de 15 de
noviembre de 2018 se fijé fecha para continuar con la audiencia para el dia 23
de noviembre de 2018 a las 08:30 am, las partes estan legalmente notificadas.

Llegado el dia 23 de noviembre de 2018 se realizdé la audiencia para la cual
fueron citados, durante la diligencia la accionada manifesté ante el accionante
su compromiso de no volver a agredirlo, en consecuencia, la comisaria impuso
MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de MAICOL ANDRES REYES
BUITRAGO indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a la
medida de proteccion, asi:
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"(..) PRIMERO:. IMPONER Medida de proteccién definitiva a favor de MAICOL
ANDRES REYES BUITRAGO y ANGIE ALEJANDRA LASPRILLA LUCANO y se
CONMINA a ANGIE ALEJANDRA LASPRILLA LUCANO INMEDIATAMENTE Y SE
ABSTENGA(N) DE REALIZAR LA CONDUCTA OBJETO DE LA QUEJA O CUALQUIER
ACTO DE VIOLENCIA FISICA(S), VERBAL(ES), SIQUICA(S), AMENAZAS,
AGRAVIOS O HUMILLACIONES, AGRESIONES, ULTRAJES, INSULTOS,
HOSTIGAMIENTOS, MOLESTIAS y OFENSAS O PROVOCACIONES EN CONTRA DE
MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO _ ANGIE ALEJANDRA LASPRILLA LUCANO
SOPENA DE HACERSE ACREEDORES A LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 7 DE LA LEY 294 de 1996, MODIFICADA POR LA LEY 575 de 2000. SE
LES ORDENA DESLINDAR DE TODO CONFLICTO A SU HIJO MENOR DE EDAD.
MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO PARA QUE CESE(N)

SEGUNDO: SE ORDENA a MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO - ANGIE
ALEJANDRA LASPRILLA LUCANO realizar un tratamiento reeducativo y
terapéutico para modificar las conductas inadecuadas que presenten conflicto
familiar (comunicacion asertiva, respeto, resolucion de conflicto, toma de
decisiones y pautas de crianza) esta cita deben solicitarla ante su EPS o SIBEN
de afiliacién (sentencia T/434-2014) 6 en la institucidon que le preste el servicio y
usted decida realizarlo. Debiendo presentar certificado de asistencia el dia del
seguimiento

TERCERO: ORDENA MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO - ANGIE ALEJANDRA el
dia 07 de mayo 2019 6:00pm deben presentarse en esta comisaria, a fin de
verificar el cumplimiento de los acuerdos’ que realizaron y de las medidas
impuestas en esta a audiencia.

CUARTO: Las partes deben comunicar a esta Comisaria cualquier cambio de
domicilio, dentro de las 48 horas siguientes a ocurridos los hechos.

QUINTO: Se hace saber a MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO - ANGIE
ALEJANDRA LASPRILLA LUCANO que el incumplimiento a lo ordenado en las
medidas de proteccion definitivas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 4 de la ley 575-00, da lugar a las siguientes sanciones: a) por la primera
vez, multa de dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, a razén de tres (3) dias por cada dia de salario minimo
la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
la providencia incumplimiento de las medidas de proteccién se repite en el plazo
de dos (2) anos la sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco
(45) dias., sin perjuicio de las consecuencias penales a que haya lugar.

SEXTO: La presente medida de proteccidn es independiente de las acciones
penales y legales que el hecho originare

SEPTIMO: Se le hace saber a las partes que de acuerdo con el Articulo 18 de la
de la Ley 294/96 modificado por la Ley 575 de 2000, Articulo 18, " que
demostrado plenamente que se han superado las circunstancias que dieron
origen a las medidas de proteccion impuestas, podran pedir al funcionario que
expidié la orden, la terminacion de los efectos de las declaraciones hechas y la
terminacion de las medidas ordenadas

OCTAVO: Contra la presente decision precede el recurso de apelacién para ante
el Juez de Familia (Reparto), el cual puede ser interpuesto verbalmente dentro
de esta audiencia. Enteradas las partes asistentes, manifiestan que: "estan de
acuerdo con las medidas de proteccidon impuestas y no desea apelar”, no
habiendo oposicién queda en firme, rige a partir de la fecha.

NOVENO: Las partes quedan notificadas en estrados

DECIMO: Para los efectos anteriores expidanse por secretaria copias de las
diligencias a las partes. Librense los oficios a que haya lugar
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Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por el accionante, la
Comisaria Séptima de Familia, en auto del 05 de diciembre de 2019, admitio el
incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a lo
normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (30 de Diciembre de 2019) se realiza la audiencia sin la
comparecencia de las partes, de conformidad al art. 9 de la ley 575 de 2000, que
reza ‘' si el agresor no compareciere a la audiencia se entendera que acepta los
cargos formulados en su contra (...)”, sin embargo la Comisaria procedié a proferir
fallo declarando probado el primer incumplimiento por parte de la sefiora ANGIE
ALEJANDRRA LASPRILLA LUCANO e imponiendo como sancion multa de Dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagrd el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida
de proteccion provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacidon al accionado personal o por aviso, rendicion de descargos, solicitud
y practica de pruebas, decisién motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecio la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisién expresa de las
normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, la que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Encontrandose el proceso al despacho a efectos de pronunciarse con relacion a la
CONSULTA al incumplimiento de la medida de proteccidon instaurada por MAICOL
ANDRES REYES BUITRAGO en contra de ANGIE ALEJANDRRA LASPRILLA
LUCANO, encuentra el Despacho que la actuacién adelantada dentro de las
presentes diligencias no se ha cenido por los postulados del derecho al debido
proceso, toda vez que la funcionaria de la comisaria profirié sentencia sin el acervo
probatorio que demuestre de forma contundente la reincidencia de la querellada en
actos de violencia intrafamiliar.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 30 de
diciembre de 2019, emitida por la Comisaria Séptima Bosa I, conforme lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Encontrandose el proceso al despacho a efectos de pronunciarse con relacién a la
CONSULTA al incumplimiento de la medida de proteccion instaurada por MAICOL
ANDRES REYES BUITRAGO en contra de ANGIE ALEJANDRRA LASPRILLA
LUCANO, encuentra el Despacho que la actuacién adelantada dentro de las
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presentes diligencias no se ha cefiido por los postulados del derecho al debido
proceso, toda vez que la funcionaria de la comisaria profirié sentencia sin el acervo
probatorio que demuestre de forma contundente la reincidencia de la querellada en
actos de violencia intrafamiliar.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de
incumplimiento de las medidas de proteccion, en primer término, la pecuniaria y
la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento
que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera interpretacion conduce a
que los incidentes por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccidon
deben promoverse dentro de los dos afos siguientes a la sentencia o decisién
administrativa que la impuso, es decir que la accién caducaria dentro del término
de dos afos y daria lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar a una nueva solicitud de medida de proteccion.

La sentencia C-590 de 2005 indicé que puede configurarse una via de hecho
cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

V()

e Defecto organico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la
sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

e Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud totalmente al
margen del procedimiento previsto por la ley.

e Defecto factico que se presenta cuando la decisidon impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

e Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decisién se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

e El error inducido qgue acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de
engafios por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decisién que
afecta derechos fundamentales.

e Decision sin motivacidon gue presenta cuando la sentencia atacada carece de
legitimacién, debido a que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

e Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se
ha fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce
la regla jurisprudencial establecida. En estos casos eventos, la accién de tutela
busca garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

e Violacion directa de la Constitucion que se deriva del principio de supremacia
de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como documento
plenamente vinculante y con fuerza normativa.

(...) V" (subrayado por el despacho)
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Al respecto, se le indica al funcionario de la Comisaria, que, si bien la
medida de proteccidn es una medida preventiva, el incumplimiento es
sancionatorio, por lo tanto, es necesario que la sentencia que profiere dicha
sanciéon se encuentre debidamente soportada con las pruebas necesarias
bien sea solicitadas por las partes o decretadas de oficio.

Frente al caso concreto esta Juzgadora trae a colacién la sentencia T-145 del
2017 Magistrada ponente MARIA VICTORIA CALLE CORREA, sefalo:

V" (..) En particular, el defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio allegado al proceso (dimensién negativa), comprende las omisiones
en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez. Este defecto se configura, entre otros, en los
siguientes supuestos: “(i) cuando el funcionario judicial, en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido, (ii) cuando a pesar
de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas
fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo
probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la
evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario
judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y
pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto
sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; (v)
cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso”y (vi) cuando no valore pruebas
debidamente aportadas en el proceso (...)"” (subrayado por el despacho)

Lo anterior teniendo en cuenta que el fallo por la cual se declaran probados
los hechos denunciados frente al incumplimiento no se encuentra sustentada
en debida forma puesto que no se decretaron pruebas ni se solicitaron por
las partes dado que no asistieron a la diligencia programada por la
comisaria, Unicamente se tuvo como prueba la manifestacion y ratificacion
de los hechos en la solicitud de incumplimiento sin que ello sea prueba
contundente del actuar del accionado, entonces se puede asi concluir que no
existe acervo probatorio dentro de las presentes diligencias, que logren
soportar la decision tomada por la Comisaria, debido a la escasa prueba
arrimada a la actuacion.

Sumado a esto es pertinente resaltar que la comisaria no realizo
pronunciamiento del escrito allegado por el senor MAICOL ANDRES REYES
BUITRAGO, (fol 65) donde manifiesta que los hechos denunciados por el
Consejo Distrital a Victimas son erréneos ya que en ningun momento existio
agresion fisica, desmintiendo los hechos relatados por esta entidad (fol 45 a
47), aduce también que no comparecié a la diligencia debido a que se
encontraba incapacitado por tal motivo ninguna de las partes ejercié el
derecho a la defensa, por lo tanto indica que no tenian conocimiento de la
oportunidad de apelar el fallo emitido por la comisaria Séptima de Familia
Bosa I, aunque dicho proveido no tengo contemplado el recurso de
apelacion.

En consecuencia, no comparte esta juzgadora la valoracién probatoria que
hace la Comisaria Séptima de Familia Bosa I, puesto que es claro que ni los
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fundamentos en los cuales basd la decision emitia por la comisaria, ni los
actos de violencia se encuentran establecidos plenamente.

En efecto, es evidente que la indebida valoracién probatoria o mejor, la
insuficiencia de material probatoria conllevarian a una vulneracion del
derecho al debido proceso, situacién que no hace viable avalar la decisidon
tomada.

Por las anteriores razones este Despacho ordenara revocar la decision
consultada, declarara no probados los hechos que dieron origen al presente
incumplimiento y ordenara devolver la presente actuacién a su lugar de
origen.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD,
de Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Constitucion

VII. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 30 de diciembre de 2019 proferida
por la Comisaria Séptima de Bosa I, contra la ciudadana ANGIE
ALEJANDRRA LASPRILLA LUCANO por incumplimiento de la medida de
proteccidon impuesta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR, no probado el incumplimiento a la medida de
proteccién impuesta en favor de MAICOL ANDRES REYES BUITRAGO

TERCERO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién del

expediente a la Oficina de origen. OFICIAR. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( ( e

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

C.V.C/K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200228-00

ACCIONANTE : GONZALO ANDRES TENJO LANCHEROS

ACCIONADO : ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDORO Y
DANIELA GONZALEZ ROJAS

PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisidon proferida por la
Comisaria 12 de Familia, ante el incumplimiento de la medida de proteccion,
impuesta contra ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDONO Y DANIELA
GONZALEZ ROJAS.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 23 de abril de 2021 el sefior GONZALO ANDRES TENJO LANCHEROS,
solicité ante la Comisaria 12 de Familia medida de proteccién a su favor y de
su hijo SAMUEL TENJO GONZALEZ por las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas que ha sufrido por parte de la sefiora ESTEBAN ANDRES
MARULANDA LONDONO Y DANIELA GONZALEZ ROJAS, dicha Comisaria
avoco conocimiento y profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor del
sefior GONZALO ANDRES TENJO LANCHEROS, en contra de la sefiora
ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDONO Y DANIELA GONZALEZ
ROJAS, conminandola para que de inmediato cesara todo acto de violencia,
agresién, maltrato, amenaza u ofensa contra la sefiora el sefior GONZALO
ANDRES TENJO LANCHEROS y su menor hijo SAMUEL TENJO GONZALEZ
Asi mismo se dispuso citar a las partes sefialando fecha para audiencia prevista
en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. Las partes fueron notificadas
personalmente y por aviso.

Llegado el dia 16 de noviembre de 2019 se realizé la audiencia para la cual
fueron citados, la comisaria tuvo en cuenta lo manifestado en entrevista por el
menor SAMUEL TENJO GONZALEZ, en consecuencia, la comisaria impuso
MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de GONZALO ANDRES TENJO
LANCHEROS y SAMUEL TENJO GONZALEZ indicando a la accionada las
consecuencias del incumplimiento a la medida de proteccién, asi:
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"(...) RESUELVE:PRIMERO: Imponer medida de proteccion definitiva en
favor de SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07 ANOS DE EDAD consistente en:

AMONESTAR a: ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDONO, a quien le
corresponde la obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia fisica, verbal, psicoldgica, patrimonial y/o sexual, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa directa, indirecta y/o a través de cualquier
medio contra SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07 ANOS DE EDAD, asi como
de protagonizar escandalos o tener conductas de cualquier tipo de
violencia en presencia del mismo.

Se impone a DANIELA GONZALEZ ROJAS la obligacién de asistencia a
proceso terapéutico minimo de 10 sesiones, minimo una vez a la semana,
minimo una hora diaria, a tratamiento reeducativo y psicoterapéutico, con
el fin de superar la afectacion emocional por los hechos vivenciados,
empoderamiento de su rol como mujer y ser humano, superacion de
autoestima, amor propio, proyecto de vida fortalecimiento en adecuados
canales de comunicacién, control de impulsos, toma de decisiones,
Optimos modelos en la resolucion de conflictos y pautas de crianza.
Deberan aportar las constancias de asistencia al mismo el dia en que se
fije para seguimiento.

Se ordena vincular a SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07 ANOS DE EDAD a
tratamiento terapéutico profesional especializado por parte de su EPS o de
forma particular, encaminado a que aprenda pautas de respeto frente a las
relaciones con sus progenitores y sus pares, confianza, fortalecimiento de
los lazos familiares y superacion de los efectos que le hayan generado los
hechos de violencia a los que ha sido sometido. Debera allegar constancia
de haber iniciado el mismo el dia que se cite para seguimiento.

CONMINAR a los sefiores DANIELA GONZALEZ ROJAS Y ESTEBAN ANDRES
MARULANDA LONDONO abstenerse en lo sucesivo se incurrir en hechos de
violencia entre si en presencia de SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07 ANOS
DE EDAD y en contra del mismo, so pena del inicio de las acciones
tendientes a ubicar al NNA dentro de una espacio familiar distinto que le
garantice la paz y armonia a que tiene derecho.

CONMINAR a DANIELA GONZALEZ ROJAS para que se abstenga se
restringir a su hijo en relacion a las manifestaciones que haga sobre su
vida en el interior del hogar que comparte con ella y con su actual
companfero sentimental.

Se ordena que por trabajo social de este despacho se adelante visita
domiciliaria y consulta vecinal en el lugar de residencia de la sefiora
DANIELA GONZALEZ ROJAS y su hijo SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07
ANOS DE EDAD, a fin que se indague la situacion actual de los mismos.

Se ordena a los sefiores GONZALO ANDRES TENJO LANCHEROS Y
DANIELA GONZALEZ ROJAS la obligacién de asistencia a proceso
terapéutico minimo de 10 sesiones, minimo una vez a la semana, minimo
una hora diaria a tratamiento reeducativo y psicoterapéutico, con el fin
fortalecer el vinculo paterno materno filial desde unos adecuados canales
de comunicacion, establecimiento de dptimos y adecuados roles, pautas de
crianza y modelos de autoridad para imponer normas, responsabilidad
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parental objetiva con el fin de evitar retaliaciones o actitudes negativa que
afecten al hijo en comun en su calidad de vida. Deberan allegar constancia
de haber iniciado el mismo el dia que se cite para seguimiento.

Se fija como fecha y hora para realizar entrevista psicoldgica de
seguimiento por parte de la profesional adscrita a este despacho
Comisarial al NNA SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07 ANOS DE EDAD, por
ello se cita para el dia MIERCOLES 4 DE AGOSTO DE 2021 A LAS OCHO DE
LA MANANA.

Se impone como medida de proteccion en favor de SAMUEL TENJO
GONZALEZ DE 07 ANOS DE EDAD, AMONESTAR a la sefiora DANIELA
GONZALEZ ROJAS a quien le corresponde la obligacién de abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicoldgica, patrimonial
y/o0 sexual, agresion, maltrato, amenaza u ofensa directa, indirecta y/o a
través de cualquier medio contra SAMUEL TENJO GONZALEZ DE 07 ANOS
DE EDAD, asi como de protagonizar escandalos o tener conductas de
cualquier tipo de violencia en presencia del mismo, incurrir en pautas de
crianza que puedan desencadenar en actos de violencia, asi como se le
ordena poner limites, denunciar las situaciones de violencia en que se
incurra en su contra especialmente por el sefior ESTEBAN ANDRES
MARULANDA LONDONO, so pena de modificar las medidas de proteccion.

SEGUNDO: Imponer medida de proteccion definitiva en favor de DANIELA
GONZALEZ ROJAS consistente en AMONESTAR a: ESTEBAN ANDRES
MARULANDA LONDONO a quien le corresponde la obligacién de abstenerse
de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicoldgica,
patrimonial y/o sexual, agresion, maltrato, amenaza u ofensa directa,
indirecta y/o a través de cualquier medio contra la sefiora DANIELA
GONZALEZ ROJAS.

Se impone a ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDONO, la obligacién de
asistencia a proceso terapéutico para el control de la ira y control de los
impulsos agresivos, durante 10 semanas, minimo una vez a la semana,
una hora diaria de manera obligatoria de lo cual debera aportar
certificados de asistencia al proceso.

Se ordena al comandante de la estacion de Policia del lugar de residencia
con el fin de brindar el apoyo requerido por la sefiora DANIELA GONZALEZ
ROJAS y que al menos una vez al dia, para que pueda ir a su domicilio a
revisar su estado, debiendo remitir un informe trimestral de las revistas
realizadas indagando a la accionante por su estado ofreciendo la
seguridad, vigilancia, proteccion que se requiriese por ella. Procédase a
oficiar por Secretaria.

TERCERO: con el fin de realizar el seguimiento para verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas se cita a las partes para EL
DIA: ocho (S) de JULIO de dos mil veintiuno (2021) a las siete de la
mafiana (07:00 am) CITA EN LA CUAL DEBEN APORTAR LAS
CONSTANCIAS DE LOS PROCESOS TERAPEUTICOS y procesos ordenados.

Se ordena de la misma forma, vincular a SAMUEL TENJO GONZALEZ DE
07 ANOS DE EDAD para que sea escuchado dentro del proceso de
seguimiento.
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CUARTO: Se le advierte a ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDONO, que
debe dar estricto cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia
Sso pena de hacerse acreedor a la sanciones contempladas en el Art 7 de la
Ley 294 de 1995 y modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000 Art. 4:
Se transcribe la norma : El incumplimiento a las Medidas de Proteccion
Dara Lugar a las Sanciones : a) Por primera vez Multa entre Dos (2) a Diez
(10) salarios minimos mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de las 5 dias siguientes a su imposicién: La conversion
en arresto de adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de
Reposicion, a razén de Tres (3) dias por cada salario minimo. b) Si el
incumplimiento a las medidas de Proteccion se repitiere en el plazo de Dos
(2) afios la sancion sera de Arresto entre Treinta (30) y Cuarenta y Cinco
(45) dias.

De igual manera se les hace saber GONZALO ANDRES TENJO LANCHEROS,
DANIELA GONZALEZ ROJAS Y ESTEBAN ANDRES MARULANDA LONDONO,
que: cualquier cambio de residencia y domicilio debera ser informado a
este despacho de conformidad a lo establecido en el articulo 7° del decreto
4799 de 2011 o de lo contrario asumiran las notificaciones ulteriores alli.

CUARTO: Contra la presente resolucion procede en efecto devolutivo el
recurso de apelacion ante el Juez de Familia, que debera interponerse en
la presente diligencia.

En el uso de la palabra GONZALO ANDRES TENJO LANCHEROS quien
manifiesta: "de acuerdo con la decisiébn y no interpongo recurso" La
Sefiora DANIELA GONZALEZ ROJAS manifiesta "de acuerdo con la decisién
y no interpongo recurso El accionado ESTEBAN ANDRES MARULANDA
LONDONO manifiesta y no interpongo recurso.

La representante del ministerio publico manifiesta estar conforme con la
decision y sin recurso, y el procedimiento se evacuo conforme a las
normas establecidas.

Por lo gque la anterior decision queda en firme

QUINTO: Se entrega copia de este fallo a GONZALO ANDRES TENJO
LANCHEROS, DANIELA GONZALEZ ROJAS y  ESTEBAN ANDRES
MARULANDA LONDONO, quienes fueron notificados en estrados de la
presente decision.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por concluida y se
firma por los que en ella intervinieron hoy viernes, 04 de junio de 2021,
siendo las once de la mafiana (12:00am). (...)” (FOL. 73 a 76)

Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por el Centro Zonal Revivir
la Comisaria 12 de Familia, en auto del 09 de septiembre de 2021, admitié el
incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a lo
normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

El 08 de septiembre de 2021 en atenciéon a los hechos denunciados por el
accionante la profesional encargada realizo entrevista psicolégica al menor
SAMUEL TENJO GONZALEZ en donde sefalé:
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Y(...)PS. ¢ Qué es lo que menos te gusta de tu mama? R "que me regafie"

PS. ¢ Como te regafia? R "me da palmadas, me castiga dejandome sin ver lo que
me gusta, también, me castiga asi’

PS. ¢ Como te pega palmadas? R "me pega con la mano en la cola, me pega
duro”

PS. ¢ Te deja morado? R "no, no sefora"

PS. ¢ Qué le cambiaras a tu mama? R "la personalidad tan brava que tiene"

PS. ¢ Qué hace tu mama cuando te portas bien? R "me da gustos"

PS. ¢ Qué hace tu mama cuando te portas mal o cometes algin error? R "me
castiga, como te conté"

PS. ¢ Recuerdas cuando fue la dltima vez que tu mama te pego? R "hace como un
mes, no recuerdo el dia"

PS. ¢ Tu mama te ha dicho groserias o amenazas alguna vez? R "groserias si,
pero no las quiero las quiero decir"

PS. ¢ Recuerdas cuando te dijo esas groserias? R "cuando me porto mal es
cuando ella me dice groserias, pero el dia no recuerdo bien"

PS. ¢ Fue hace mucho o hace poco? R "hace poco’(...)”

Llegado el dia y hora (27 de septiembre de 2021) se realiza la audiencia a la
que comparecen las partes, la comisaria tuvo en cuenta lo manifestado por el
menor SAMUEL TENJO GONZALEZ en entrevista, ademdas de la aceptacién
parcial de los hechos por parte de la accionada al indicar '(...)el dia que yo le di
la palmada a mi hijo fue porque empezd por sus pataletas (...)”, la Comisaria
procedid a proferir fallo declarando probado el primer incumplimiento por parte
de la sefiora DANIELA GONZALEZ ROJAS, imponiendo como sancién multa
de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.(fol.139-140).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagro el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida
de proteccién provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacidon al accionado personal o por aviso, rendicidn de descargos, solicitud
y practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecid
la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccion, con remisidon expresa de las
normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, la que correspondié el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria 12 de Familia, se cumpli6 a cabalidad con los
presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el
cuaderno de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante
providencia del 27 de septiembre de 2021, profirid resolucién contra la
ciudadana DANIELA GONZALEZ ROJAS, consistente en multa de tres (3)
salarios minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacién consignara el rubro sefialado a
titulo de sancidn impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
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oportunamente la sancion pecuniaria; fallo notificado en estrados al apoderado
del accionado.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 27 de
septiembre de 2021, emitida por la Comisaria 12 de Familia, conforme lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 12 del
Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria 12 de
Familia, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula alguna
respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de defensa de la
accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas
propias del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccion e
impugnacion, quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las
etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996 Decreto 2591 de 1991
Ley 575 de 2000 Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de incumplimiento
de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y la privativa de la
libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento que debe darse dentro
de los dos (2) afos. Una primera interpretacion conduce a que los incidentes por
desacato e incumplimiento de las medidas de proteccidn deben promoverse dentro
de los dos afios siguientes a la sentencia o decisidn administrativa que la impuso, es
decir que la accién caducaria dentro del término de dos afos y daria lugar por ende
ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una nueva solicitud de
medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la sociedad
deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma de violencia se
considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la ley,
el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y
reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera concreta al
sefialar que en aplicacidon de las normas de violencia intrafamiliar por parte de los
funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las victimas, razén mas que
suficiente para concluir que el incumplimiento de las medidas de proteccion tienen
aplicabilidad en cualquier tiempo.
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Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y
unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA 12 DE FAMILIA notificé en debida forma al
sefior 01 de febrero de 2022, sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada en su contra. Analizado el expediente se evidencia respecto de
las pruebas decretadas, se allego el material probatorio necesario y requerido para
asi declarar probado el incumplimiento dentro de los cuales obra entrevista
psicoldgica al menor SAMUEL TENJO GONZALEZ en la que indico los castigos fisicos
y agresiones verbales que ha sufrido por parte de su progenitora.

Igualmente, se tuvo en cuenta que la accionada sefiora DANIELA GONZALEZ
ROJAS aceptd haber reprendido al menor SAMUEL.

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Los actos de violencia entre los miembros del nucleo familiar, que en este caso esta
compuesto por el sefor DANIELA GONZALEZ ROJAS y el NNA SAMUEL TENJO
GONZALEZ, éste Ultimo quien se encuentra inmerso en un conflicto por ser victima
de maltrato fisico y psicoldgico por parte de su progenitora.

De lo anterior se precisa que cuando estan en discusion derechos de menores de
edad, el razonamiento juridico debe abandonar su estructura sinalagmatica,
sencillamente porque el principio llamado a regir este tipo de pronunciamientos es el
del “interés superior del menor” por virtud de la constitucidon y de todas aquellas
normal incorporadas al bloque de constitucionalidad, tal como lo prevén los articulos
6° y 8° de la ley 1098 de 2006.

Como se dijo, el nifo o nifa tienen unos derechos fundamentales prevalentes a tener
una familia y no ser separados de ella”, pero el modelo de familia que impone la
constitucién es aquella que protege, la que realmente sea garante de sus derechos,
la familia dispuesta a prodigar ‘' el cuidado y amor, la educacién, la cultura y
recreacion”, entre otros bienes necesarios para la felicidad de los nifos.

Cuando desde el articulo 44 constitucional, se impone un deber general de proteccién
contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, abuso explotacién, quiere
sefalar que esa proteccidon hace extensiva a las familias que generan entornos de
violencia, abuso, maltrato y abandono.

Este principio de proteccion integral y especial lo desarrollan ampliamente entre
otras normas los articulos 5° al 15° del Cédigo de Infancia y Adolescencia, normas
gue deben integrarse a la interpretacion y aplicacidon de las reglas del codigo Civil y
legislaciones especializadas sobre ejercicio de la patria potestad, custodia y cuidado
personal, alimentos y visitas de los nifios, por cuanto tales disposiciones orientan las
decisiones hacia la proteccién integral de los nifios y nifas, y como ya se dijo, a dar
prelacion al principio del interés superior del menor.
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Las medidas de proteccion constituyen un llamado para que el agresor readecue su
comportamiento, estableciendo las condiciones minimas para garantizar la armonia
familiar, el respeto en la integridad de cada uno de sus miembros salvaguardando el
interés superior del menor.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las presentes
diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos en las normas
y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a confirmar la providencia
consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado que la sefiora DANIELA
GONZALEZ ROJAS, incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el
caracter definitivo de la decisién adoptada el 16 de noviembre de 2019. La decision
se basé en el material probatorio allegado y practicado dentro del presente asunto ya
relacionado en parrafos anteriores, por lo que se concluye que a pesar de las
advertencias y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir la orden
emanada, continto vulnerando los derechos de su menor hijo.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 27 de septiembre
de 2021 proferida por la Comisaria 12 de Familia, contra la ciudadana DANIELA
GONZALEZ ROJAS, por incumplimiento de la medida de proteccién impuesta,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién del

expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( (

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 11001311001520210026900
ACCIONANTE : FRANK PARRA JIMENEZ
ACCIONADO : DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

I. ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida por la
Comisaria de Cuarta de Familia San Cristébal II ante el incumplimiento de la
medida de proteccion, impuesta contra DAYANA KATHERINE GARZON DiAz.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 11 de octubre de 2017 el sefior FRANK PARRA JIMENEZ, solicité ante la
Comisaria de Familia San Cristébal II medida de proteccién a su favor por las
agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas que ha sufrido por parte de la sefiora
DAYANA KATHERINE GARZON DiAz, dicha Comisaria avocd conocimiento y
profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor del sefior DAYANA
KATHERINE GARZON DIAZ en contra de la sefiora DAYANA KATHERINE
GARZON DIAZ, conminadndolo para que de inmediato cesara todo acto de
violencia, agresidon, maltrato, amenaza u ofensa contra el senor FRANK PARRA
JIMENEZ. Asi mismo se dispuso a citar a las partes sefialando fecha para
audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 (fol. 8).

Llegado el dia 20 de diciembre de 2017 se realiz6 la audiencia para la cual
fueron citados, en etapa de descargos las partes se comprometieron a no
ejercer ningun tipo de violencia, agresion o maltrato, en consecuencia, la
comisaria impuso MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de CRISTIAN
JAVIER RAMIREZ HURTADO indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

Y PRIMERO: APROBAR los acuerdos expresados por las partes, en el
sentido de que se proponen utilizar el dialogo y el tratarse con respeto en
los asuntos que tuvieren que resolver entre ellos, por lo cual aprueba tales
acuerdos, haciéndose la aclaracion que los mismos se predican solo en
relacion con ellos, ya que respecto de los derechos de la nifia AILHYSH
MICHELLE PARRA GARZON, de dos (02) afios de edad, no se aceptan
acuerdos conciliatorios.

SEGUNDO: IMPONER MEDIDA DE PROTECCION a favor de FRANK PARRA
JIMENEZ y de su hija, la nifa AILHYSH MICHELLE PARRA GARZéIy, de ,dos
(02) afios de edad, y en contra de DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ,
CONMINANDOLA U ORDENANDOLE cesar de inmediato y sin ninguna
condicién todo acto de provocacidon, agresion, intimidacion, amenaza,
agravio, acoso, persecucion, escandalo, retaliacion o cualquier otro acto
que cause dafio tanto fisico como emocional al sefior FRANK PARRA
JIMENEZ o a su hija, la nifia AILHYSH MICHELLE PARRA GARZON, en el
lugar de vivienda o habitacion o en cualquier lugar donde ellos se
encuentren, so pena de adelantarse las acciones legales en orden a la
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proteccion y garantia de los derechos de la nifia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1098 de 2006, asi como en lo pertinente, lo
establecido en la ley 294 de 1996 y 575 de 2000.

TERCERO: IMPONER MEDIDA DE PROTECCION a favor de DAYANA
KATHERINE GARZON DIAZ y su hija, la nifia AILHYSH MICHELLE PARRA
GARZON, de dos (02) afios de edad, y en contra de FRANK PARRA
JIMENEZ, CONMINANDOLO U ORDENANDOLE cesar de inmediato, por si
mismo o por intermedio de terceras personas, y sin ninguna condicion
todo acto de provocacion, agresion, intimidacion, amenaza, agravio,
acoso, persecucion, escandalo, retaliacion o cualquier otro acto que cause
dafio tanto fisico como emocional a la sefiora DAYANA KATHERINE
GARZON DIAZ o as u hija, la nifia AILHYSH MICHELLE PARRA GARZON, en
el lugar de vivienda o habitacién o en cualquier lugar donde ellas se
encuentren, so pena de adelantarse las acciones legales en orden a la
proteccion y garantia de los derechos de la nifia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1098 de 2006, asi como en lo pertinente, lo
establecido en la ley 294 de 1996 y 575 de 2000.

CUARTO: ORDENAR a la sefiora DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ y al
sefior FRANK PARRA JIMENEZ la obligaciéon de asistir a un tratamiento
terapéutico por psicologia en una institucion publica o privada que ofrezca
tales servicios, para el manejo de su conducta que les permita obtener
orientacion y apoyo en la resolucion pacifica de conflictos, manejo de
emociones, comunicacion asertiva, entre otros aspectos, para tal efecto
pueden acudir, si a bien lo tienen, a la EPS a la que se encuentren
afiliados. La inasistencia a la terapia ordenada se entenderd como
incumplimiento a la medida de proteccién. Se les informa que deberan
allegar constancia de vinculaciéon a este Despacho una vez les sea
solicitado en la cita de seguimiento.

QUINTO: CITAR a las partes, sefior FRANK PARRA JIMENEZ y a DAYANA
KATHERINE GARZON DIAZ a una cita con el fin de verificar el
cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia, para lo cual se fija
el dia DIECIOCHO (18) DE ENERO DE 2018 A LAS 08.00 A.M., dia en el
cual deberan aportar constancia de asistencia al tratamiento terapéutico.
Por secretaria remitase.

SEXTO: Hacerle saber a DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ y a FRANK
PARRA JIMENEZ que el incumplimiento a la medida de proteccién definitiva
impuesta, esto es, cuando exista cualquier hecho de agresion del uno-a
para con la-el otra-o, en presencia o en contra de su hija, la niia AILHYSH
MICHELLE PARRA GARZON, cuando es la primera vez, se aplica multa de
dos (2) a diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto a razén de tres dias de arresto por cada salario que se deje de
pagar. Si el incumplimiento de la medida de proteccion se repitiere en el
plazo de dos afos, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta
y cinco (45) dias. Sin perjuicio de las acciones penales y civiles a que haya
lugar.

SEPTIMO: Las partes deberdn dar cumplimiento al pardgrafo del articulo
7° del Decreto 4799 de 2011 que cita: "Las partes deberan informar a la
Comisaria de Familia o Juzgado que conozca del proceso, cualquier cambio
de residencia o lugar donde recibiran notificaciones, en caso de no hacerlo,
se tendra como tal, la ultima aportada para todos los efectos legales.

OCTAVO: EXPEDIR copias de la presente diligencia a las partes. De
acuerdo con lo establecido en la Ley.

NOVENO: LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de Ley 575 de 2.000.

DECIMO: INFORMAR a las partes que quedan con la obligacién de asistir a
este Despacho siempre que sean citados.

DECIMO PRIMERO: INFORMAR a las partes el contenido del articulo 12 de
la ley 575 de 2000, de disponer: "ARTICULO 12. El articulo 18 de la Ley
294 de 1996 quedara asi: Articulo 18. En cualquier momento, las partes
interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de Familia,

87

Medida de Proteccion 2022 — 00269 Consulta



88

mostrando plenamente gque se han superado las circunstancias que dieron
origen a las medidas le proteccion interpuestas, podran pedir al
funcionario que expidié la orden la terminacion de los efectos de las
declaraciones hechas y la terminacion de las medidas ordenadas.”

DECIMO SEGUNDO: INFORMAR a las partes que contra la presente
resolucion procede el Recurso de APELACION en el efecto devolutivo, que
debera interponerse en esta diligencia. De lo contrario se declarara
desierto. FRANK PARRA JIMENEZ manifiesta. Estoy de acuerdo con el fallo;
y DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ manifiesta: "Estoy de acuerdo con el
fallo. No habiéndose interpuesto recurso alguno contra la presente
providencia la misma queda en firme.” (F1.30 y 31)

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por el accionante, la
Comisaria de Familia San Cristdbal II, en auto del 28 de enero de 2022, admitio
el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a
lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (08 de febrero de 2022) se realiza la audiencia a la que
comparecen las partes durante la diligencia la accionada respecto de los hechos
de violencia manifesté: "(...) ahi le pegue una cachetada y le dije que mas perra
hijueputa era la mama de él y tan de malas que le rasgufie la cara y si es cierto
le salié sangre, asi como él dice (...)”. En consecuencia, la Comisaria procedi6 a
proferir fallo declarando probado el primer incumplimiento por parte de la
sefiora DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ e imponiendo como sancién multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (fol.58).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida
de proteccion provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendicion de descargos, solicitud
y practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecio la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisidon expresa de las
normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, la que correspondié el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por parte
de la Comisaria de Familia San Cristébal II, se cumplid a cabalidad con los
presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el
cuaderno de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante
providencia del 08 de febrero de 2022, profirié resolucion contra la ciudadana
DAYANA KATHERINE GARZON DIiAZ consistente en multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacién consignara el rubro sefialado a
titulo de sancidn impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancién pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 08 de febrero
de 2022, emitida por la Comisaria de Familia San Cristébal II, conforme lo
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establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisidon proferida por la Comisaria de Familia
San Cristébal II, se ajusté en su integridad al ordenamiento legal, sin macula
alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de
defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las
reglas propias del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccién
e impugnacion, quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las
etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de
incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y
la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento
gue debe darse dentro de los dos (2) anos. Una primera interpretacion conduce a
que los incidentes por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccidon
deben promoverse dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decisidon
administrativa que la impuso, es decir que la accion caducaria dentro del término
de dos anos y daria lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar a una nueva solicitud de medida de proteccién.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la
sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, y cualquier forma
de violencia se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada
conforme a la ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por
la Ley 575 de 2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°,
de manera concreta al sefialar que en aplicacién de las normas de violencia
intrafamiliar por parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién
a las victimas, razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria de Familia San Cristébal II notificé en
debida forma a la sefiora DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ, sobre la apertura
del incumplimiento a la Medida de Proteccién instaurada en su contra. Analizado
el expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi
declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
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incumplimiento a la medida de proteccidn y la aceptacion de los hechos objeto de
incumplimiento en el presente asunto por parte de la accionada, consecuencia de
ello la comisaria declaré probado el incumplimiento del numeral SEGUNDO del
proveido de fecha 20 de diciembre de 2017mediante los cuales ordend:

Y (...)SEGUNDO: IMPONER MEDIDA DE PROTECCION a favor del sefior
CRISTIAN JAVIER RAMIREZ HURTADO y de la niia SARA VALENTINA
RAMIREZ CABALLERO de UN (01) ANO y diez (10) meses de edad y en
contra de MICHEL DAYANA CABALLERO CORTES CONMINANDOLA U
ORDENANDOLE cesar de inmediato y sin ninguna condicion todo acto de
provocacion, agresion, intimidacion, amenaza, agravio, acoso,
persecucion, escandalo, retaliaciéon, molestia o cualquier otro acto que
cause dafio tanto fisico como emocional al sefior CRISTIAN JAVIER
RAMIREZ HURTADO o a SARA VALENTINA RAMIREZ CABALLERO, en el
lugar de vivienda o habitacion o en cualquier lugar donde ellos se
encuentre, so pena de adelantar el tramite de incumplimiento de la
medida de proteccion, previa solicitud de parte. (...)”

Las medidas de proteccién constituyen un llamado para que el agresor readecue
su comportamiento, estableciendo las condiciones minimas para garantizar la
armonia familiar, el respeto en la integridad de cada uno de sus miembros
salvaguardando el interés superior del menor.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las
presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos
en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a
confirmar la providencia consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado
que la sefiora DAYANA KATHERINE GARZON DIAZ, incumplié la orden emanada
de la Comisaria al establecer el caracter definitivo de la decisiéon adoptada el 08
de febrero de 2022. La decisién se basd en el material probatorio allegado y
practicado dentro del presente asunto ya relacionado en parrafos anteriores, por
lo que se concluye que a pesar de las advertencias y de conocer plenamente las
consecuencias de incumplir la orden emanada, contindo vulnerando los derechos
del accionante.

Respecto de la confesion, como la realizada por el accionado dentro del proceso,
la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, sefialo:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es “la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en "“la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como "“/la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizaciéon que del instituto en mencién ha realizado
esta Corte.

La confesidon, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de las
excepciones propuestas».
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«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o
principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

“La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)"”

Asi pues, que la aceptacion de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido
por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 08 de febrero de 2022 la cual fue
corregida mediante auto de la misma fecha, proferida por la Comisaria de
Familia San Cristdbal II, contra la ciudadana DAYANA KATHERINE GARZON
DIAZ, por incumplimiento de la medida de proteccidén impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( ( 5

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 101 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200293-00

ACCIONANTE : ANGELICA PATRICIA GONZALEZ QUINTERO
ACCIONADO : JOSE IGNACIO MILLAN

PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mi veintidés (2022)

I. ASUNTO PARA DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decision proferida por la
Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar ante el incumplimiento de la
medida de proteccion, impuesta contra JOSE IGNACIO MILLAN

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 11 de Septiembre de 2014 la sefiora ANGELICA PATRICIA GONZALEZ
QUINTERO solicité ante la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar,
medida de proteccién a su favor por las agresiones fisicas, verbales y
psicoldgicas que ha sufrido por parte del sefior, JOSE IGNACIO MILLAN dicha
Comisaria avocd conocimiento y profiri6 Medida de proteccion provisional, a
favor de la seflora ANGELICA PATRICIA GONZALEZ QUINTERO en contra
del sefior JOSE IGNACIO MILLAN, conmindndolo para que de inmediato
cesara todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa contra la
sefiora ANGELICA PATRICIA GONZALEZ QUINTERO. Asi mismo se dispuso
a citar a las partes senalando fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de
la Ley 575 de 2000. (fl. 9 a 10) Las partes fueron notificadas personalmente y
por aviso (fl. 12 a 14).

Llegado el dia (30 de septiembre de 2014) se declara abierta la audiencia a la
cual fueron citados las partes, el sefior JOSE IGNACIO MILLAN en calidad de
accionado y la sefiora ANGELICA PATRICIA GONZALEZ QUINTERO. En
calidad de accionante a la cual no se hacen presentes, se revisa el expediente
durante la diligencia y se evidencia que ambas partes estan notificadas de
forma legal y correcta, aduce la Comisaria diecinueve de Familia Ciudad Bolivar,
que brindaron un tiempo de espera prudencial pero las partes no
comparecieron ni se presento excusa por inasistencia

En consecuencia, la comisaria impuso MEDIDAS PROVISIONALES a favor de
ANGELICA PATRICIA GONZALEZ QUINTERO y en contra de JOSE
IGNACIO MILLAN indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento a la medida de proteccién, asi:
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' PRIMERO: Ordenar al sefior, JOSE IGNACIO MILLAN, que cese de
inmediato todo acto de agresion fisica, verbal, psicolégica, intimide o de
cualquier manera amenace y/o vulnere los derechos de la sefiora
ANGELICA PATRICIA GONZALEZ, confirmar en todo y en cada uno de
sus aportes la medida provisional avocada en fecha 11-09-2014

SEGUNDO: Ordenar al Sefior JOSE IGNACIO MILLAN y sefiora
ANGELICA PATRICIA GONZALEZ, acudan a proceso psicolégico por
cuenta propia con el fin de adquirir herramientas para resolver los
conflictos de manera pacifica, utilizando los canales adecuados de
comunicacion, pautas de crianza

TERCERO: ORDENAR accion de seguimiento para lo cual se cita a las
partes, JOSE IGNACIO MILLAN y la sefiora ANGELICA PATRICIA
GONZALEZ, para el dia 19 de noviembre de 2014, por secretaria citese.

CUARTO: se hace saber que las partes JOSE IGNACIO MILLAN vy la
sefiora ANGELICA PATRICIA GONZIf\LEZ, el Ministerio publico o
Defensor de Familia, podran solicitar la terminaciéon de los efetos de las
medidas de proteccidon, una vez se demuestre que se superaron las
circunstancias que las originaron

QUINTO: Instase al sefior, JOSE IGNACIO MILLAN, a dar estricto
cumplimiento a las medidas de proteccion ordenadas por este Despacho,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones por incumplimiento
contempladas en el Articulo 7° de la ley 294 de 1996 modificado por el
Articulo 4° de la ley 575 de 2000, consientes en a) Por la primera vez,
multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La Conversion en arresto se adoptara de
plano mediante auto que sdlo tendra recursos de reposicion, a razén de
tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el incumplimiento de las
medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la
sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

SEXTO: RECUERSO, contra la presente providencia procese el recurso de
apelacion ante el Juez de familia, en efecto devolutivo, el que debera
interponerse en esta audiencia, EXPIDASE copia auténtica de este
proveido a las partes.

SEPTIMO: NOTIFICACION, se ordena que por secretaria se notifique, a las
partes utilizando el medio legal expedito. Queda en firme la decision.
Finaliza siendo las 07:30Pm "

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la accionante, la
Comisaria Diecinueve, en auto del 10 de marzo del 2022, admitié el incidente
de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a lo normado
en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (25 de marzo de 2022) se realiza la audiencia a la que
comparecen las partes durante la diligencia el accionado respecto de los hechos
de violencia manifesté: "(...) No acepto la agresion verbal porque no fue asi, yo
no le dije las palabras que la sefiora esta diciendo, si acepto que le pegue un
mordisco, porque ella me apretd mis genitales duro para que yo le diera el
celular que le habia quitado y lo tenia debajo de mis piernas, yo el quite el
celular no para mirar lo de los mozos como ella dice, si no porque ella estaba
tratando mal a mi ex cufada (...) ”, En consecuencia, la Comisaria procedié a
proferir fallo declarando probado el primer incumplimiento por parte del sefior
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JOSE IGNACIO MILLAN imponiendo como sancién multa de (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.(fol.77-78).

III. FNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagrod el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida
de proteccion provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendiciéon de descargos, solicitud
y practica de pruebas, decision motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecié la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccion, con remisién expresa de las
normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, la que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacion surtida por parte
de la Comisaria Diecinueve, se cumplié a cabalidad con los presupuestos legales
establecidos para esta clase de actuaciones. En el cuaderno de incidente se
aprecia que la funcionaria administrativa mediante providencia del 25 de marzo
de 2022, profiri6 resolucién contra el ciudadano JOSE IGNACIO MILLAN
consistente en Multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales con
la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
consignara el rubro sefialado a titulo de sanciéon impuesta, convertibles en
arresto en el evento de no cancelar oportunamente la sancidén pecuniaria; fallo
notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha del 25 de
marzo de 2022, emitida por la Comisaria Diecinueve de familia de Ciudad
Bolivar, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisidon proferida por la Comisaria Diecinueve
de Familia de Ciudad Bolivar , se ajustd en su integridad al ordenamiento legal,
sin macula alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por
derecho de defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar practica de
pruebas vy las reglas propias del juicio, con respeto de las garantias de publicidad,
contradicciéon e impugnacidn, quien estuvo enterada oportunamente de todas y
cada una de las etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
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Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de
incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la pecuniaria y
la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento
gue debe darse dentro de los dos (2) anos. Una primera interpretacion conduce a
gue los incidentes por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccion
deben promoverse dentro de los dos afios siguientes a la sentencia o decision
administrativa que la impuso, es decir que la accion caducaria dentro del término
de dos afos y daria lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar a una nueva solicitud de medida de proteccién.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la
sociedad deben garantizar la proteccion integral de la familia, y cualquier forma
de violencia se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada
conforme a la ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por
la Ley 575 de 2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29,
de manera concreta al sefialar que en aplicacién de las normas de violencia
intrafamiliar por parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién
a las victimas, razon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Diecinueve de Familia de Ciudad Bolivar,
notificd en debida forma al sefior JOSE IGNACIO MILLAN, sobre la apertura del
incumplimiento a la Medida de Proteccidn instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi
declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccidon y la aceptacién parcial de los hechos
objeto de incumplimiento en el presente asunto por parte del accionado dado que
en sus descargos sefialé haber agredido a la accionante, consecuencia de ello la
comisaria declaré probado el incumplimiento al numeral PRIMERO del proveido
de 30 de septiembre de 2014 mediante los cuales ordend:

" PRIMERO: Ordenar al sefior, JOSE IGNACIO MILLAN, que cese de
inmediato todo acto de agresion fisica, verbal, psicoldgica, intimide o de
cualquier manera amenace y/o vulnere los derechos de la sefiora
ANGELICA PATRICIA GONZALEZ, confirmar en todo y en cada uno de
sus aportes la medida provisional avocada en fecha 11-09-2014"
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En primera medida respecto a las agresiones mutuas sefialadas por el accionado
en sus descargos (fol.76 y 77) cabe mencionar lo indicado en sentencia T-027-
2017 Magistrado ponente AQUILES ARRIETA GOMEZ, en la que sefnalo:

“(...)En este sentido, la existencia de agresiones mutuas entre la pareja, debe
leerse a la luz del contexto de violencia estructural contra la mujer. El estereotipo
de la mujer débil que no se defiende ante la agresion, es solo otra forma de
discriminacion. La defensa ejercida por una mujer ante una agresion de género no
puede convertirse en la excusa del Estado para dejar de tomar las medidas
adecuadas y eficaces para garantizarle una vida libre de violencia. Las victimas de
violencia de género no pierden su condicion de victimas por reaccionar a la
agresion, y tampoco pierde una mujer que se defiende, su condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional. En virtud de lo anterior, debe tenerse en
cuenta que cuando un hombre y una mujer se propician agresiones mutuas, en
términos generales, no estan en igualdad de condiciones. La violencia contra la
mujer esta fundada en estereotipos de género que les exige asumir roles
especificos en la sociedad, ajenos a la “independencia, dominancia, agresividad, e
intelectualidad del hombre” y cercanos a la “emotividad, compasion y sumision de
la mujer”. Y la obligacion del Estado es la de adelantar todas las medidas
necesarias para contrarrestar la discriminacion histdrica y estructural que motiva
a la violencia de género. (...)"”

Aunado a lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar
el derecho a la igualdad y juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella
se vislumbran situaciones de discriminacién entre los sujetos del proceso o
asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a
efectos de romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia STC2287 de
21 de enero de 2018, asi:

“(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a la administracion
de justicia originada por factores econdmicos, sociales, culturales, geograficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia, por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusién que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce
de los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencién de este despacho judicial, se
pronuncid sobre el tema, precisando que:

Y(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer
es un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en menciéon [Convencion de Belém do Para, Convencion
Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a
condenar “todas las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de
caracter especifico:
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“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

c. incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo,
para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas
juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la
violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacidn con el deber de diligencia, destacé que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacién y abuso del machismo (...)"”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacién contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacion, la jurisprudencia
constitucional ha introducido subreglas sobre cémo deben analizarse los casos
que involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacion que
tienen las autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque
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diferencial de género. Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisé que las
autoridades judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que
en ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (IV) evitar la re
victimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las
diferencias entre hombres y mujeres,; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos
de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol transformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las
actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las
posibilidades y recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las
presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros establecidos
en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a
confirmar la providencia consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado
que el sefior JOSE IGNACIO MILLAN incumplié la orden emanada de la
Comisaria al establecer el caracter definitivo de la decision adoptada el 30 de
septiembre de 2014. La decisidn se basd en lo manifestado por el incidentado en
etapa de descargos aceptd parcialmente los hechos de violencia expuestos por los
accionante (fol. 82), por lo que se concluye que el accionado a pesar de las
advertencias y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado
en el tramite de medida de proteccion, contindo vulnerando los derechos de la
accionante.

Respecto de la confesion, como la realizada por el accionado dentro del proceso,
la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, sefialo:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en “la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Cddice, se tiene
definida como "la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha
realizado esta Corte.

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, "consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de
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los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de
las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su
adversario.

2.3. La confesidon, segun lo determina el articulo 191 del Cdédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones
legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

"La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacion de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesidn es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido
por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia, proferida por la Comisaria Doce de
Familia de Ciudad Bolivar, contra el ciudadano JOSE IGNACIO MILLAN, por
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez
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Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accién de Tutela 2022- 00476
Actor: ENA LUZ DIAZ HERNANDEZ
Autoridad Accionada: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR-ICETEX

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Accién de Tutela: 110013110015202200476-00

Accionante: ENA LUZ DIAZ HERNANDEZ

Autoridades Accionadas: INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR-ICETEX

l. ASUNTO:

Se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro de la accion de
tutela de la referencia.

I ANTECEDENTES:

La sefiora ENA LUZ DIAZ HERNAANDEZ, present6 accion de tutela contra el
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior-ICETEX, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
de peticion, en relacion con la presunta omision de resolver de fondo la peticion
elevada por ésta ante dicha entidad el dia 18 de enero de 2022.

Como fundamento de la proteccién pretendida, la accionante expone los
siguientes,

Il SUSTENTO FACTICO:

1.Se envié solicitud al ICETEX (Anexo peticion y copia radicacion) Solicitando
condonacion, reliquidacion y estado de cuenta virtual y actualizacion financiera
Habeas Data pretension accesoria. (Fecha en anexo copia de la radicacion.

2.El ICETEX no respondié en los términos correspondientes al correo de
notificaciéon de la solicitud.

3. Es importante sefior juez que se responda todos los puntos de la peticiéon y
gue se refieran a cada uno de ellos (con esto no quiero decir que sea positiva,
sino que se refiera a cada uno de ellos) que son: la reliquidacion del crédito
conforme a la condonacion, la condonacion, la actualizacion financiera inmediata
y el alivio correspondiente a la reduccion transitoria de intereses conforme al
Decreto 467 de marzo 23 de 2020 alivios deudores del ICETEX.
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IV. PRETENSIONES:

“(...)1. Se ampare mi derecho fundamental de peticion de fondo ICETEX
2. Se conmine al ICETEX a que responda las solicitudes en términos
correspondientes de ley y conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
(...)” (FI. 10)

V. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2022 (Fls .13 a 15) se admiti6 la presente
accion de tutela y se ordend notificar al presidente del ICETEX.

A su vez se les solicitd que remitiera con destino a este proceso informe en
relacion con la presunta omisién de respuesta a la peticién elevada por la actora,
el dia 18 de enero de 2022, ante dicha autoridad, en la que solicitd:

V1. Solicito la condonacion del 25% de mi crédito ICETEX si cumplo
con los requisitos de condonacion estipulados en el acuerdo 071 del
10 de diciembre de 2013.

2. Solicito que la presente condonacion de ser positiva se vea
reflejado en mi liguidacion del respectivo crédito, en facturas y el
estado del crédito, ademds la liquidacion de intereses
correspondientes, junto con la reliquidacion.

3. Certifigueme el estado de cuenta virtual con la respectiva
condonacion sin dilaciones injustificadas ni términos que no estén
consagrados en el Acuerdo 071 de 2013 del ICETEX como ya lo ha
expresado la SIC como lo expresa la RESOLUCION NUMERO 5544
del 20 de febrero de 2017 que impartio orden administrativa al
ICETEX por parte de la direccion de investigaciones de la SIC.

4. Certifique mediante copia conforme a mi derecho fundamental la
actualizacion financiera HABEAS DATA con la respectiva condonacion
y valor reducido con la respectiva inmediatez en el banco de datos
del ICETEX como consumidor financiero en aplicacion a mi derecho
fundamental HABEAS DATA ART 15 Todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el
Estado debe respetarios y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas.

5. Solicito el alivio correspondiente a la reduccion transitoria de
intereses conforme al Decreto 467 de marzo 23 de 2020 Alivios para
deudores del ICETEX.
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6. Se remita respuesta organizada numeral por numeral como lo ha
indicado /a,5_/'C en refteradas ocasiones fundamentalmente en la
RESOLUCION NUMERQO 5544 del 20 de febrero de 2017.”

También fue advertida que, de no allegar la informacion solicitada en el término
indicado, se tendran por ciertos los hechos narrados por la actora, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

VI. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La apoderada del ICETEX mediante escrito radicado en la secretaria de este
despacho el 28 de junio de 2022, manifesté que, mediante comunicacién del 04
de febrero de 2022 y 11 de marzo de 2022, se dio respuesta clara y de fondo a
la accionante, comunicandose dicha respuesta a la actora a la direccion de correo
electronico indicada en su peticion (fol.18 a 57).

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de nulidad que invalide
lo actuado el despacho procede a resolver de fondo el presente asunto, previas
las siguientes

VIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, para la proteccidbn de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares que sefala
este canon constitucional. La accion de tutela esta reglamentada legalmente en
el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario sensu,
sélo la hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de otro
recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de este
mecanismo tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar la accion
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que busque
evitar un perjuicio irremediable; y el segundo, puesto que no se trata de un
proceso en sentido estricto, sino de un procedimiento de aplicacion urgente para
guardar la efectividad concreta y actual del derecho fundamental violado o
amenazado.

En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace necesario
gue se lesione o amenace un derecho fundamental en cabeza de alguna persona,
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, y que para su
proteccion no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o amenazado
un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe o no otro medio de
defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del mismo. De ser asi,
debera considerar su eficacia frente a las especificas situaciones de la afectacion
del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera conceder la tutela para evitar un
perjuicio irremediable, pues tal condicién lo facultara como juez constitucional
para decidir de manera transitoria sobre el asunto puesto a su conocimiento.
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Obviamente, le corresponde al juez verificar si en el caso concreto tiene lugar o
es inminente un perjuicio irremediable, para lo cual debe hacer un examen del
acervo probatorio que le permita concluir certeramente sobre la existencia de los
elementos prescritos por la Corte Constitucional para esta clase de perjuicios.

Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa judicial, para que
se le tutele a la actora su derecho fundamental de peticion en relacion con la
presunta omision de resolver de fondo la peticion elevada por ésta el dia 18 de
enero de 2022, frente a lo cual el despacho procede a hacer el respectivo analisis:

1. Presunta violacién al derecho fundamental de peticion invocado por la
actora.

Ahora bien, el actor alega como vulnerado su derecho fundamental de peticion,
frente a lo cual da cuenta el despacho que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, consagra el derecho fundamental que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a que éstas las resuelvan
oportunamente, de forma clara, precisa y congruente de acuerdo con lo
solicitado.

En lo atinente al término para resolver la peticion elevada por la parte actora el
18 de enero de 2022, ante el Instituto Colombiano de crédito Educativo y estudios
técnicos en el Exterior-ICETEX, se debe dar aplicacion al articulo 14 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispuso:

x “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.

Estar4 sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion.

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad deberéa informar de inmediato, y en todo caso antes
del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-007/17, aludi6 respecto de
los elementos esenciales del derecho de peticion, lo siguiente:

1 * E| presente articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-818 de noviembre de 1 de 2011, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso
expida la ley estatutaria correspondiente.
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“El derecho de peticién esta incorporado en el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana de 1991, como aquel que permite “presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resoluciéon”. Ademas, la disposicion indica que el Legislador es quien puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Este derecho ha sido histéricamente consagrado en diversos textos
normativos y, segun lo ha reconocido esta Corporacion, es una pieza fundamental en
el engranaje de nuestro Estado Social de Derecho. Recientemente la Ley Estatutaria
1755 de 2015 regul6 su estructura general y principios. A su vez, estd consagrado
expresamente en el articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Derechos del Hombre, en los mismos términos que en el texto constitucional.

Segun abundante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticién
es fundamental y tiene aplicacién inmediata, sus titulares pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede
acudir ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el derecho de
peticion tiene un caracter instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar
la efectividad de otros derechos constitucionales, como los de informacién,
participacion politica, libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que sunulcleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su
notificacién, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la
solicitud. Asi pues, se entiende que este derecho esta protegido y garantizado cuando
se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruentey la
misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de la autoridad o del
particular.

Segun se establecié en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos
elementos del ndcleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la
siguiente manera:

Q) La pronta resolucion constituye una obligacién de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es,
por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite maximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser
solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo
no expire el derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accién de
tutela.

(i) Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo



64

Juzgado Quince (15) de Familia Bogota- Accién de Tutela 2022- 00476

Actor: ENA LUZ DIAZ HERNANDEZ

Autoridad Accionada: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR-ICETEX

solicitado; y por dltimo, d) consecuencia en relacidn con el tramite dentro del cual la
solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticién resulta o no procedente”

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de
peticién y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indic6
gue “el derecho de peticiéon se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago
de una obligacién a cargo de la administracion”. Asi, el &mbito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, en ningln caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal.

(iii) La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticién]. La notificacion en estos casos,
se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este
elemento del nlcleo esencial de la peticién, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificé
al solicitante su decisién, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectado.”

2. Analisis del Caso

La parte actora instauré accion de tutela para que se le ampare su derecho
fundamental de peticion el cual considera vulnerado con la presunta omision de
resolver la peticion elevada por ésta ante el Instituto Colombiano de crédito
Educativo y estudios técnicos en el Exterior-ICETEX el dia 18 de enero de 2022,
ante dicha autoridad, en la que solicitd:

1. Solicito la condonacion del 25% de mi crédito ICETEX si cumplo
con los requisitos de condonacion estipulados en el acuerdo 071 del
10 de diciembre de 2013.

2. Solicito que la presente condonacion de ser positiva se vea
reflejado en mi liquidacion del respectivo crédito, en facturas y el
estado del crédito, ademas la liquidacion de intereses
correspondientes, junto con la reliquidacion.

3. Certifiqueme el estado de cuenta virtual con la respectiva
condonacion sin dilaciones injustificadas ni términos que no estén
consagrados en el Acuerdo 071 de 2013 del ICETEX como ya lo ha
expresado la SIC como lo expresa la RESOLUCION NUMERO 5544
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del 20 de febrero de 2017 que imparti6 orden administrativa al
ICETEX por parte de la direccion de investigaciones de la SIC.

4. Certifique mediante copia conforme a mi derecho fundamental la
actualizacion financiera HABEAS DATA con la respectiva
condonacion y valor reducido con la respectiva inmediatez en el
banco de datos del ICETEX como consumidor financiero en
aplicacion a mi derecho fundamental HABEAS DATA ART 15 Todas
las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos
y en archivos de entidades publicas y privadas.

5. Solicito el alivio correspondiente a la reduccién transitoria de
intereses conforme al Decreto 467 de marzo 23 de 2020 Alivios para
deudores del ICETEX.

6. Se remita respuesta organizada numeral por numeral como lo ha
indicado la SIC en reiteradas ocasiones fundamentalmente en la
RESOLUCION NUMEROQO 5544 del 20 de febrero de 2017.”

Pues bien, respecto a la vulneracion del derecho de peticion, encuentra el
despacho, que una vez revisada la demanda de tutela y el material probatorio
allegado, se tiene que la parte actora elevo peticion el 18 de enero de 2022, ante
el Instituto Colombiano de crédito Educativo y estudios técnicos en el Exterior-
ICETEX, la cual se encuentra visible a folio 1-2 del expediente.

Sin embargo, se observa en los folios 18 a 57 del cuaderno de tutela que obra
copia de los oficios de fecha 04 de febrero de 2022 y 11 de marzo de 2022,
mediante la cual la entidad accionada da respuesta a cada una de las solicitudes
planteadas por la accionante, acreditando en debida forma el envio de la misma
(fol.46-47), notese incluso como la direccidén aportada en la solicitud presentada
corresponde a la suscrita por la accionada en el soporte de envié de respuesta a
la misma.

Se concluye entonces, que la gestion realizada por la accionada respecto al
derecho de peticion fue inicialmente dentro del término legal y previo al inicio del
presente asunto por lo que debera negarse la accion constitucional impetrada.

En mérito de lo expuesto, LA JUEZ QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD, de
Bogota D.C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela del derecho fundamental de peticién, invocada
por el sefior ENA LUZ DIAZ HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.100.547.478, contra el Instituto Colombiano de credito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior-ICETEX, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes, por el medio mas expedito y eficaz, en la
forma'y el término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: EXPEDIR, por Secretaria, de ser requerida, copia auténtica del fallo
a favor del accionante y de la accionada, previo el pago de las expensas
correspondientes.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
f [ >

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202200421-00
ACCIONANTE : ADELA ACOSTA MOLINA
ACCIONADO : HECTOR FRANCISCO DUARTE
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C.,

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisidon proferida por la
Comisaria Once de Familia de Suba 4, ante el incumplimiento de la medida de
proteccion, impuesta contra HECTOR FRANCISCO DUARTE.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 14 de marzo de 2016 la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA, solicitd ante
la Comisaria Once de Familia Suba 4, medida de proteccién a su favor por las
agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas que ha sufrido por parte del sefor
HECTOR FRANCISCO DUARTE , dicha Comisaria avocd conocimiento vy
profiri6 Medida de proteccion provisional, a favor de la sefiora ADELA
ACOSTA MOLINA y su hijo JUAN DIEGO DUARTE ACOSTA de trece (13)
afios en contra del sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE, conminandolo para
gue de inmediato cesara todo acto de violencia, agresién, maltrato, amenaza u
ofensa contra la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA vy su hijo JUAN DIEGO
DUARTE ACOSTA de trece (13) afios, Asi mismo se dispuso citar a las partes
sefalando fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de
2000. Las partes fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 20 y 33).

Llegado el dia 29 de marzo de 2016 se realizd la audiencia para la cual fueron
citados, durante la diligencia se procede a dar lectura a la solicitud y se pone en
conocimiento de los comparecientes el informe de la entrevista psicoldgica
practicada a su hijo JUAN DIEGO DUARTE ACOSTA, seguidamente se le
concede el uso de la palabra a la accionante quien se ratifica en la solicitud de
medida de proteccién, asi mismo se le otorga el uso de la palabra al accionado
para que rinda descargos quien indica que si utilizo palabras soeces en contra
de la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA y en contra de su hijo JUAN DIEGO
DUARTE ACOSTA vy que por eso pide disculpas ya que acepta parcialmente los
hechos denunciados por la accionante , en consecuencia, la comisaria impuso
MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de MARISABEL CARDENAS
LOPEZ ADELA ACOSTA MOLINA Yy su hijo JUAN DIEGO DUARTE ACOSTA
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trece (13) anos indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento a la medida de proteccién, asi:

"(...) PRIMERO: APROBAR la férmula de solucién al conflicto planteadas por
los comparecientes

SEGUNDO: ORDENAR al sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE, ABSTENERSE
de propiciar, Por cualquier medio, conductas, por representen: amenazas,
ofensas, intimidaciones agravios, agresiones fisicas, verbales, psicoldgicas, o
cualquier otro comportamiento que constituya violencia intrafamiliar, en
persona de la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA. en cualquier lugar donde se
llegare a encontrar y/o en presencia de su hijo JUAN DIEGO DUARTE
ACOSTA.

TERCERO: ORDENAR al sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE, ABSTENERSE
de realizar llamadas telefénicas a la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA y/o a su
hijo JUAN DIEGODUARTE ACOSTA que tengan por objeto indagar sobre
aspectos personales de aquella y/o controlar o manipular sus acciones o
decisiones.

CUARTO: ORDENAR al sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE. ABSTENERSE de
generar - conductas que comporten maltrato infantil - agresion fisica, verbal
0 psicoldégica, ofensa. Intimidacion o amenazo hacia su hijo JUAN DIEGO
DUARTE ACOSTA, a titulo de correccion o cualquier otro promoviendo en su
lugar, pautas asertivas de crianza y formacion, sin que acuda al castigo fisico
o verbal como forma de controlar los comportamientos del adolescente.

QUINTO: ORDENAR la proteccion temporal especial por parte de las
autoridades de policia a la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA y a su hijo JUAN
DIEGO DUARTE ACOSTA, con el fin de evitar futuros hechos de violencia que
pongan en riesgo su integridad, por parte del sefior HECTOR FRANCISCO
DUARTE en cualquier lugar donde se llegaren a encontrar. Por secretaria
remitase copia del oficio a la Estacion de Policia correspondiente, a efectos
de gue tengan conocimiento de las medidas adoptadas en el presento
proveido y desplieguen las actuaciones de su competencia.

SEXTO: ORDENAR a los sefiores HECTOR FRANCISCO DUARTE Y ADELA
ACOSTA MOLINA. solucionar sus diferencias en términos asertivos y
respetuosos. y, en consecuencia, ABSTENERSE de involucrar a su hijo JUAN
DIEGO DUARTE ACOSIA en sus conflictos y BRINDARLE un ambiente sano y
apto para su desarrollo y respetuoso de sus derechos. garantizando en
forma permanente su cuidado, acompafiamiento, amor y la proteccion ante
cualguier amenaza o factor de riego para su integridad fisica y/o emocional.

SEXTO: ORDENAR a los sefiores HECTOR FRANCISCO DUARTE Y ADELA
ACOSTA MOLINA solucionar sus diferencias en términos asertivos y
respetuosos, y, en consecuencia, ABSTENERSE de involucrar a su hijo
JUAN DIEGO DUARTE ACOSIA en sus conflictos y BRINDARLE un ambiente
sano y apto para su desarrollo y respetuoso de sus derechos,
garantizando en forma permanente su cuidado, acompafiamiento, amor y
la proteccién ante cualquier amenaza o factor de riesgo para su integridad
fisica y/o emocional.

SEPTIMO: ORDENAR a los sefiores HECTOR FRANCISCO DUARTE Y ADELA
ACOSTA MOLINA. VINCULARSE junto con su hijo JUAN DIEGO DUARTE
ACOSTA a un proceso terapéutico con miras a superar las circunstancias
que dieron origen al presente tramite, abordar aspectos individuales que
puedan incidir en el proceso de crianza y formacion del adolescente,
adquirir pautas asertivas de crianza. herramientas para la solucién pacifica
de conflictos y lo comunicacion asertiva, asi como para el restablecimiento
de la relacion paterno- filial y tener una adecuada relacion como padres
separados, y demas aspectos que considere el profesional tratante. Para
tal fin, se les proporcionard directorio de instituciones publicas y privadas
a las que podran acudir a su escogencia y a su costa; advirtiéndoles que
deberan acreditar su asistencia a dicho proceso dentro de las acciones de
seguimiento realizadas por este Despacho. Oficiese.

OCTAVO: ORDENAR el seguimiento del presente caso, para lo cual se les
informa que el mismo pasara al drea de trabajo social, para lo pertinente,
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en orden a verificar el cumplimiento a las medidas de proteccion
impuestas por esta Comisaria y las formulas de solucion al conflicto
planteadas por las partes. Para tal in, so cita a los sefiores HECTOR
FRANCISCO DUARTE Y ADELA ACOSTA MOLINA para el dia dieciséis (16)
del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016) a la hora de las ocho (8:00)
de la mafana.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que el incumplimiento de las medidas de
proteccion impuestas en la presente decisién. PREVIO TRAMITE
INCIDENTAL dara lugar a la imposicidon de las sanciones establecidas en el
articulo 7 de la Ley 294 de 1996, consistentes en: Por los salarios
minimos legales mensuales. primera vez, multa entre dos (2) y diez (10)
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes

DECIMO: INFORMAR a las partes que en caso de superarse las
circunstancias que dieron origen a las medidas de proteccion ordenadas
en el presente proveido, podran solicitar a este Despacho la terminacion
de los efectos de las declaraciones hechas y de las medidas ordenadas.

DECIMO PRIMERO: PROGRAMAR el dia cinco (5) de abril de dos mil
dieciséis (2016) a las once (11:00) de la mafiana para celebrar, en cuerda
procesal separada, audiencia de JUAN DIEGO DUARTE conciliacion de
custodia, alimentos y visitas a favor del adolece ACOSTA, a la que
deberan comparecer los sefiores HECTOR FRANCISCO DUARTE Y ADELA
ACOSTA MOLINA.

DECIMO SEGUNDO: COMPULSAR copias de lo actuado en este Despacho a
la Fiscalia, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 3ro del
articulo 5 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 17 de la Ley
1257 de 2008.

DECIMO TERCERO: NOTIFICAR a los comparecientes la presente decision
en los términos del articulo 16 de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 10 de la Ley 575 de 2000. Accionante y accionado quedan
notificados en estrados.

DECIMO CUARTO: INFORMAR a los comparecientes que contra la presente
decision procede el recurso de APELACION ante el Juez de Familia,
advirtiéndoles que el mismo debera interponerse en la presente diligencia,
so pena de declararse extemporaneo.

DECIMO QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 7 del Decreto 4799 de 2011,
cualguier cambio de residencia o Ilugar donde recibirdn notificaciones
deberd ser informado a este Despacho, toda vez que en caso de no
hacerlo se tendra como tal, la ultima aportada para todos los efectos
legales. En este estado de la diligencia, una vez se dio lectura por los
comparecientes, manifiestan estar de acuerdo con el contenido de la
decision y no desean interponer recurso. Por lo anterior, queda en firme la
providencia, siendo las 9:30 de la mafhana. (...)”

Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por la accionante, la
Comisaria Once de Familia de Suba 4, en auto del 13 de abril de 2022, admitid
el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a
lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia y hora (27 de Abril de 2022) se realiza la audiencia a la que
comparecen las partes durante la diligencia el accionado respecto de los hechos
de violencia manifest6: "(...) es cierto que le pegue al sefor Luis Pez porque
ellos me mandaron el carro encima,”(...) la comisaria procede a preguntarle si
cuando se presenté el problema la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA estaba
dentro del vehiculo, a lo cual manifiesta lo siguiente: “(...)Si sefor, ese dia el
sefior me mando el carro yo me baje, entonces me mando la camioneta, yo
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reaccione y ellos cogieron por la 112 hasta la 14 B, los alcance cuando ellos se
metieron a un parqueadero y me di cuenta de que el sefior se estaba
arreglando el pantaléon, no sé qué. era lo que estaban haciendo, entonces
reaccione y le meti dos palmadas con mi mano izquierda, tenia ira e intense
dolor por que supuestamente yo era el esposo de la sefiora Adela, ese dia rompi
el vidrio trasero del Vehiculo del sefior y la insulte a ella (...)”

En consecuencia, la Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado el
primer incumplimiento por parte del sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE e
imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (fol.89).

III. CONSIDERACIONES

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento de la medida
de proteccion provisional o definitiva dentro de las actuaciones de violencia
intrafamiliar, tramite que exige las garantias del debido proceso, como es la
notificacion al accionado personal o por aviso, rendiciéon de descargos, solicitud
y practica de pruebas, decisién motivada y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001, establecié la
consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisién expresa de las
normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, la que correspondid el conocimiento a este despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuaciéon surtida por parte
de la Comisaria Once de Familia Suba 4, se cumpli6 a cabalidad con los
presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones. En el
cuaderno de incidente se aprecia que la funcionaria administrativa mediante
providencia del 27 de Abril de 2022, profirid resolucidon contra el ciudadano
HECTOR FRANCISCO DUARTE consistente en multa de Dos (2) salarios
minimos legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacién consignara el rubro sefialado a titulo de
sancién impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancién pecuniaria; fallo notificado en estrados.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de consulta,
efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha 27 de abril de
2022, emitida por la Comisaria Doce de Familia Barrios Unidos, conforme lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 12 del Decreto
652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria Once de
Familia Suba 4, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin macula
alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por derecho de
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defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar practica de pruebas y las
reglas propias del juicio, con respeto de las garantias de publicidad, contradiccion
e impugnacién, quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las
etapas y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:
A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996
Ley 575 de 2000
Decreto 2591 de 1991
Decreto 652 de 2001.

B. Analisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso de
incumplimiento de las medidas de proteccion, en primer término, la pecuniaria y
la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en el incumplimiento
que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera interpretacion conduce a
que los incidentes por desacato e incumplimiento de las medidas de proteccidon
deben promoverse dentro de los dos afos siguientes a la sentencia o decisién
administrativa que la impuso, es decir que la accidn caducaria dentro del término
de dos afos y daria lugar por ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar a una nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y la
sociedad deben garantizar la proteccidon integral de la familia, y cualquier forma
de violencia se considerara destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada
conforme a la ley, el cual fue desarrollado por la Ley 294 de 1996, modificada por
la Ley 575 de 2000 y reglamentado por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°,
de manera concreta al sefalar que en aplicacién de las normas de violencia
intrafamiliar por parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién
a las victimas, razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccién tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y serd sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Once de Familia Suba 4, notifico en debida
forma al sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE, sobre la apertura del
incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada en su contra. Analizado el
expediente se evidencia que se encuentran las pruebas necesarias para asi
declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccion y la aceptacién parcial de los hechos
objeto de incumplimiento en el presente asunto por parte del accionado dado que
en sus descargos sefialé haber agredido a la accionante y a su companero, como
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también que dafo el vehiculo donde se encontraba la sefiora ADELA ACOSTA
MOLINA consecuencia de ello la comisaria declaré probado el incumplimiento
al numeral SEGUNDO del proveido de fecha 29 de Marzo de 2016 mediante los
cuales ordeno:

‘' SEGUNDO: ORDENAR al sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE,
ABSTENERSE de propiciar, Por cualquier medio, conductas, por representen:
amenazas, ofensas, intimidaciones agravios, agresiones fisicas, verbales,
psicoldgicas, o cualquier otro comportamiento que constituya violencia
intrafamiliar, en persona de la sefiora ADELA ACOSTA MOLINA. en cualquier
lugar donde se llegare a encontrar y/o en presencia de su hijo JUAN DIEGO
DUARTE ACOSTA.

Aunado a lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones aplicar
el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y analizar si en ella
se vislumbran situaciones de discriminacion entre los sujetos del proceso o
asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a
efectos de romper esa desigualdad, se hace necesario tener en cuenta lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia STC2287 de
21 de enero de 2018, asi:

“(...) Discriminacién de género, entonces, es acceso desigual a la administracion
de justicia originada por factores econdmicos, sociales, culturales, geogréficos,
psicoldgicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacién se crea una odiosa
exclusion que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce
de los derechos del sujeto vulnerado y afectado (...)"”

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencidon de este despacho judicial, se
pronuncié sobre el tema, precisando que:

Y(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra la mujer
es un compromiso promovido y asumido por Colombia al ratificar los tratados
internacionales en mencion [Convencion de Belém do Para, Convencion
Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se ha obligado a
condenar “todas las formas de violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia”, ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de
caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar
por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

C. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
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erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo,
para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas
juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la
violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido
sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para
hacer efectiva esta Convencién.”

Y en relacion con el deber de diligencia, destacd que:

“(...)El deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica evaluar los testimonios
de las victimas a la luz de un enfoque de género, evitando toda re victimizacion.

La violencia intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo se
ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicoldgico y moral a través de
practicas que se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantener los estereotipos de dominacion y abuso del machismo (...)"”

Asi mismo, resalté que la violencia contra la mujer, en el marco de la violencia
intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia, pues las decisiones
judiciales también han sido fuente de discriminacién contra la mujer al confirmar
patrones de desigualdad. Para contrarrestar esta situacion, la jurisprudencia
constitucional ha introducido subreglas sobre cémo deben analizarse los casos
que involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la obligacion que
tienen las autoridades judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque
diferencial de género. Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisé que las
autoridades judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que
en ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (III) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (IV) evitar la re
victimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las
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diferencias entre hombres y mujeres; (V) flexibilizar la carga probatoria en casos
de violencia o discriminacién, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes,; (VI) considerar el rol transformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; (VII) efectuar un analisis rigido sobre las
actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las
posibilidades y recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de las
presentes diligencias la Comisaria, obrdé conforme a los parametros establecidos
en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que se procedera a
confirmar la providencia consultada en todas sus partes, pues se ha demostrado
que el sefior HECTOR FRANCISCO DUARTE la orden emanada de la Comisaria
al establecer el caracter definitivo de la decision adoptada el 27 de abril de 2022.
La decisién se basdé en lo manifestado por el incidentado en etapa de descargos
aceptd parcialmente los hechos de violencia expuestos por la accionante, por lo
que se concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de conocer
plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de medida
de proteccién, contindo vulnerando los derechos de la accionante.

Respecto de la confesion, como la realizada por el accionado dentro del proceso,
la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017, sefialo:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es “la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en “la declaracion por la cual una persona reconoce
como verdad un hecho capaz de producir contra ella consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como "“la declaracion que una parte hace de la verdad de los hechos a
ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en menciéon ha
realizado esta Corte.

La confesiéon, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion
que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar, pues, es “reconocer
como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de
los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de
las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores
nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de
certeza, “(...) puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no
puede ser sino la expresion de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario por
parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su
adversario.
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2.3. La confesidon, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo General del
Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones
legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

"La prueba (de confesidon) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho
pueda determinar (...)”

Asi pues, que la aceptacidon de los hechos que hizo el demandado a través de su
confesion, es lo que hace que esta Juzgadora encuentre ajustado el fallo emitido
por la Comisaria de familia.

En mérito de lo expuesto, la Juez QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 27 de abril de 2022 proferida por
la Comisaria Once de Familia Suba 4, contra el ciudadano HECTOR
FRANCISCO DUARTE, por incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( ( 5

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.
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