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PRIVACION PATRIA POTESTAD
110013110015202200052-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P., se corrige
el auto de fecha ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022), en el
sentido de indicar que se debe emplazar a los parientes por via paterna y
materna de los menores ARIANNA ARIAS GUARIN y AVRIL ARIAS
GUARIN y no como se indico alli.

La anterior determinacion hara parte integral del proveido de fecha 08 de
marzo de 2022, para gque surta todos sus efectos legales dentro del
presente asunto.

A su vez, se le reconoce personeria juridica a la abogada TANIA LIZETH
MORENO DUENAS como apoderada de la demandante, en los términos
y para los fines de la sustitucion conferida por el dr. JONATHAN ANDRES
CHAVES ROMERO.

(fol 44-46) Respecto de la solicitud del decreto de pruebas solicitadas por
el sefior Agente del Ministerio publico, se resolvera en su debida
oportunidad procesal.

SE REQUEIRE A SECRETARIA para que notifique en debida forma al
apoderado en amparo de pobreza, designado mediante providencia de
fecha 8 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE,

f / -

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 048 DE FECHA 23 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Impugnacion de Paternidad
110013110015 2019 01290-00

(fol.71-72). Visto el escrito que antecede, en el que la parte demandada a través
de su apoderada judicial manifiesta desconocer quién es el presunto padre del
menor de edad ANDRES JER()NIMO, procede este Despacho a continuar con
el tramite correspondiente, al tenor del Art. 372 y 373 del C.G.P., se senala la
hora de las 9:00 a.m. del dia OCHO (8) DE JUNIO DE 2022, para efectos de
llevar a cabo audiencia de tramite que iniciara con la conciliacidon entre las partes
y/o para que en ella se absuelvan los interrogatorios, se decreten y practiquen
las pruebas solicitadas, y de ser posible se evacuen los alegatos y se proferira la
sentencia si a ello hubiera lugar.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollard de manera virtual y en lo posible
a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las
partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente
Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo mévil o computador y
los abogados y partes deberdn suministrar los datos de contacto electrénico vy
telefénico para evitar imprevistos al momento de la realizacién de la diligencia,
para el efecto deberdn actualizar sus datos a través del correo electronico de
este despacho: flial5bt@cendoj.ramajudicial.

Se previene a las partes para que comparezcan a este Juzgado el dia y hora
inmediatamente sefialados a absolver interrogatorio y para que hagan comparecer
a sus testigos; advirtiendo que se recibiran las declaraciones de los deponentes
gue se encuentren presentes y se prescindira de los demas.

Se advierte tanto a las partes como a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia antes sefalada, les acarreara las sanciones previstas en el articulo 372
del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

( /

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

/

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Investigacion de paternidad
1100131100152021 00601-00

Dando cumplimiento de las 6rdenes impartidas por el Acuerdo No. PSAA-
4024 de 2007, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, se sefala la hora de las 9:00 A.M., del dia 4 del mes de
mayo del afo 2022, para llevar a cabo la practica del examen de ADN, la
gue se practicara al menor de edad AZAEL MATHIAS CORTES GARCIA,
a su progenitora ROSA ANGELICA CORTES GARCIA y al demandado
FREDY ALONSO MALDONADO.

Se ordena diligenciar el formato respectivo, ante el Instituto Nacional
de Medicina Legal, para que, a través del Laboratorio de Genética, se tomen

las muestras correspondientes, advirtiendo que la demandante goza
del beneficio de amparo de pobreza. Librar comunicaciones.

En la comunicacion que se libre las partes, adviértase que, la renuencia a la
practica de la prueba ordenada, se tendra como indicio grave en su contra.

NOTIFIQUESE,

[ f

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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IMPUGNACIONE INVESTIGACION DE PATERNIDAD
1100131100152019 - 01035-00

Procede el Despacho a resolver los escritos adosados al expediente digital, de
la siguiente manera:

En primer lugar, se tiene en cuenta la renuncia del poder allegada por el
abogado CARLOS RAFAEL PAREDES CIFUENTES respecto del mandato conferido
por los senores CARLOS GARCIA QUIROGA y ANGIE MARCELA CRUZ SOLER, dado
que se cumplieron los requisitos exigidos por el legislador en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso.

Previo a ordenar Despacho comisorio al Juzgado Promiscuo de Combita -
Boyacd con el fin de que se practique la exhumacion a los restos 6seos del
causante, se ordena REQUERIR A LA PARTE ACTROA o en su defecto oficiar al
Cementerio Municipal de Combita — Boyacd para que informe la ubicacion
exacta de los restos éseos del causante JESUS CRUZ PIRANAQUE.

Lo anterior se hace necesario con el fin de darle la correspondiente orden al
Juez comisionado y asi evitar futuras nulidades.

Por ofro lado, como quiera que la peticion incoada por el extremo
demandante es procedente, se ordena que por secretaria se oficie al
Cementerio Municipal de Combita — Boyacd para que mantenga custodiado
y vigilado los restos éseos del causante JESUS CRUZ PIRANAQUE hasta el
momento en que se practique la correspondiente exhumacion, esto con el fin
de que el mismo no se ha alterado y/o modificado, ademds, en caso de
cualquier procedimiento deberd pedirsele autorizacion a esta oficina judicial.

NOTIFIQUESE,

( / -

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

R.V.V

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 de FECHA 24 de marzo de 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Guarda y aposicion de sellos
1100131100152021 00688-00

(fol. 177-178). Vista la documental allegada por la parte actora en el que
certifica que la sucesion de la sefiora GLADYS FABIOLA MONZON LOPEZ se
adelanta ante la Notaria 30 del Circulo de Bogotd, con el propodsito de
continuar con el tramite procesal, se requiere a la togada para que aporte
copia de la Escritura Publica mediante la cual se liquido.

(fl. 180-192). Visto el escrito junto con la documental allegada por el
interesado sefior HORACIO ANDRES FRANCO SAAVEDRA, se le indica que en
esta clase de procesos debe actuar a través de profesional del derecho o
acreditar tal calidad, teniendo en cuenta que este Juzgado tiene la categoria
de circuito y no admite actuar en causa propia sin ser abogado, asi mismo,
debera acreditar su calidad para intervenir dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE,
( r p

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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SUCESION
1100131100152018-00547-00

Del trabajo de particion obrante a folios 620 a 634 del cuaderno uno (01),
corrase traslado a las partes interesadas en este juicio por el término legal
de cinco (5) dias, de conformidad con el Numeral 1° del articulo 509 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE,

[ [ ~
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREASecretario
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Sucesion
1100131100152015000412-00

En atencidn a lo manifestado en escrito que obra a folios 541 a 543 en el que el
profesional del derecho MARCO AUGUSTO DELGADO VELASCO informa que no fue
posible llegar a un acuerdo para realizar el trabajo de particién de manera conjunta
con el apoderado de los demas herederos, el despacho DISPONE:

Designar de la lista Oficial de Auxiliares de la Justicia, como PARTIDOR a:
AURA ROSA BONILLA

GUILLERMO BAEZ CARRILLO
LEIDY ARIAS DIAZ

Comuniquese la designacién en legal forma por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

<CA

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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IMPUGNACION DE PATERNIDAD
110013110015202000099-00

Procede el Despacho a realizar control de legalidad en el presente asunto de
conformidad a lo normado en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso,
con el fin de sanear las irregularidades presentadas en el proceso de la
referencia.

En primer lugar, debe decirse que el presente asunto de impugnacién de
paternidad fue instaurado por DIEGQ ALEXANDER MEDINA CORREA en contra del
senor MILTON ORLANDO MEDINA GOMEZ, y asi fue admitido como se avizora a
folio 23.

En segundo lugar, cabe senalar que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en comunicacion de fecha 18 de noviembre del 2020 senald
que las partes ya se habian puesto de acuerdo para realizar la practica de la

prueba de ADN de acuerdo a la opcién No. 1, esta era la siguiente:

“Opcidén 1: Muestras (sangre 6 restos déseos) fomadas a minimo fres (3)
hijos reconocidos del presunto padre y de su respectiva madre, junto con
la muestra del demandante y su respectiva madre”.

En tercer lugar, en proveido de fecha 22 de julio del 2021 esta oficina judicial
ordend la vinculacion de las ciudadanas GLORIA MERCEDES CORREA y DIANA
CAROLINA MEDINA CORREA, aligual, se ordend su notificacion.

En cuarto lugar, en auto de fecha 15 de febrero del 2022 se les tuvo por notificada
por conducta concluyente a las ciudadanas DIANA CAROLINA MEDINA CORREA
y GLORIA MERCEDES CORREA como demandadas en el asunto de la referencia,
y se les requiridé para que constituyeran abogado.

En quinto lugar, en auto de fecha 15 de febrero del 2022 se ordend vincular a la
senora GLORIA GOMEZ y noftificarla de acuerdo a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda (folio 23).

Asilas cosas, los autos ilegales no atan al Juez, ni a las partes, este estrado judicial
declarard sin valor ni efecto los autos de fecha 22 de julio del 2021 y 15 de febrero
del 2022, dado gue los mismos contrarian nuestro ordenamiento procesal, ya que
las ciudadanas DIANA CAROLINA MEDINA CORREA, GLORIA MERCEDES CORREA y
GLORIA GOMEZ no fungen como demandadas en el presente asunto, por lo que
su vinculacion Unicamente se debia darse para la prdctica de la prueba de ADN,
pero no para que ejercieran el derecho de defensa y contradiccion, debido a
que el Unico demandado en el proceso de la referencia es el senor MILTON
ORLANDO MEDINA GOMEZ, quien ya contestd demanda, es decir que la litis ya
fue debidamente trabada con este Ultimo con quien se estructura la parte pasiva.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE.
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DEJAR SIN VALOR NI EFECTO los autos de fecha 22 de julio del 2021 y 15 de febrero
del 2022, por lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)
R.V.V.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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IMPUGNACION DE PATERNIDAD
110013110015202000099-00

Como quiera que en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
consagrados por el legislador en el arficulo 278 del Cédigo General del Proceso
para dictar sentencia anticipada, en efecto, ejecutoriado el presente proveido
ingrésese el proceso al Despacho para resolver lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

[ [
LAURA LU A &ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario

R.V.V.
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Sucesién
1100131100152019-00719-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA FAMILIA, mediante
providencia 15 de febrero de 2022.

Se requiere a los herederos para que, a través de sus apoderados, procedan
a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° de la decisidén proferida
9 de agosto de 2021 (folio 357-360).

NOTIFIQUESE,

f [ S
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

GUILLE

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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OCULTAMIENTO DE BIENES
1100131100152020-00682-00

Para todos los efectos procesales pertinentes téngase en cuenta que el
emplazamiento ordenado en audiencia de fecha 2 de noviembre del 2021 ya
se efectUo de acuerdo alo normado en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Continuando con el estadio procesal correspondiente, s&e nombra como
curador Ad Litem al Dr. LUIS FERNANDO MENDOZA PRIETO, quien pora ser
notificado en la  carrera 110 A N°. 74 - 02, email
fernandomendoza2607@yahoo.es, celular: 3115263591 - 3134832503, fijo,
5485115, quien podrd ser notificado en la direccidn con el fin de que represente
a los herederos indeterminados del causante RAMON HERNANDO ROA VILLAMIL.

Secretaria proceda a nofificar este proveido por el medio mds expedito al
auxiliar de la justicia nombrado, advirtiéndole que el cargo encomendado es
de obligatoria aceptacion.

Se senala como gastos de Curaduria la suma de $300.000.-

NOTIFIQUESE,
f

I

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

)

R.V.V.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 048 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Alimentos
1100131100152020 00414-00

(fol. 1107-1111). Se incorpora a los autos las comunicaciones provenientes
de la Secretaria de Transito y Transporte, Colpensiones, las que se ponen en
conocimiento a las partes para los fines pertinentes.

(fol.1120-1122). Asi mismo, se pone en conocimiento de las partes la
documental allegada por la demandante a través de su apoderada en la que
se da por terminado su contrato laboral.

(fol. 1112-1119, 1120-1124, 1128). Visto el escrito allegado junto con sus
anexos por la parte demandada y con el propdsito de dar continuidad a las
demas etapas procesales, procede el despacho a senalar dia NUEVE (09)
DE MAYO DE 2022, A LA HORA DE LAS 2:30 P.M. fecha en la que se
declarara precluida la etapa probatoria, se recepcionaran los alegatos de
conclusién y emitira la sentencia.

Tenga en cuenta que la audiencia se desarrollara de manera virtual y en lo
posible a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira
gue las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico
(preferiblemente Hotmail u Outlook) y la aplicacion Teams en su dispositivo
movil o computador y los abogados y partes deberan suministrar los datos de
contacto electrénico y telefénico para evitar imprevistos al momento de la
realizacién de la diligencia, para el efecto deberan actualizar sus datos en el
siguiente correo electrénico: flial5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo, se requiere mediante OFICIO a las entidades que se enuncian a
continuacién, con el propdsito que den respuesta de manera inmediata al
requerimiento efectuado en audiencia celebrada el dia 26 de octubre de 2021
(folio 1084-1085):

A la entidad METLIFE, con el fin de que certifiquen si el sefior Andrés Pinilla
Goyeneche, con cedula de ciudadania No. 79.946.610, ha sido tomador de
alguna poliza de seguro con esa entidad, de ser asi contra que riesgo, porque
prima, cual fue el valor asegurado y si este mismo se ha pagado. Asi mismo,
solicitar se envie copia del contrato y el recibo de pago respectivo del valor
asegurado.

A la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, para que certifique a
este despacho y para el proceso de la referencia si a nombre de LEIDY YURANI
MUNOZ CORDOBA Y ANDRES PINILLA GOYENECHE, figura alguna matricula
inmobiliaria en el sistema de Indices de Propietarios y Direcciones, que
maneja

dicha entidad en Bogota, Villavicencio y Caqueta.

A la entidad promotora de salud COOMEVA para que certifigue el monto
que se cancela por concepto de medicina pre pagada en favor del menor de
edad EMILIO PINILLA MUNOZ.

Se requiere a las partes para que aporten certificados de tradicion y libertad,
asi como certificados catastrales ano 2022, de inmuebles de su propiedad
ubicados en la ciudad de Bogotad, Villavicencio y Caqueta.
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Se requiere a las apoderadas para que contribuyan con el tramite de los
requerimientos, para que las respuestas obren previo a la fecha antes
sefalada. Notifiquese por el medio mas expedito.

(1126-1127). Atendiendo a lo peticionado por la parte demandante a través de su
apoderada, Secretaria proceda a realizar orden de entrega de titulos judiciales de
dineros que se encuentren consignados a 6rdenes de este despacho y para el presente
asunto por concepto de cuota provisional de alimentos.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

LER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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PRIVACION PATRIA POTESTAD
110013110015202200156-00

Por reunir los requisitos de ley, ADMITASE la demanda de PRIVACION
DE PATRIA POTESTAD instaurada a través de apoderado por la sefiora
LINA PAOLA ANAYA BLANCO en favor de los intereses del menor JADE
SAURIT CASTILLO ANAYA contra el sefior YAHIR ALFONSO
CASTILLO NARANJO.

A la presente accidén imprimasele el tramite legal establecido en los art.
368 y siguientes del C.G.P.

De la anterior demandada y sus anexos dese traslado a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, para los fines legales
pertinentes.

Emplacese de la forma establecida en el art 108 del C.G.P. a los parientes
por linea materna y paterna del menor de edad que deban ser oidos
conforme lo dispone el art 61 del CC. por secretaria procédase de
conformidad a lo reglado en el articulo 10 del Decreto 806 del afio que
avanza, haciendo las publicaciones en el REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS, cumplido lo anterior y contabilizado el termino
correspondiente, ingresen las diligencias al despacho para continuar con
el trdmite. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

Notifiquese al defensor de familia y al Ministerio Publico adscritos a este
Despacho.

Se requiere a la parte demandante para que dé cumplimiento al Art 61
del C.C., informando el nombre y direccién fisica y/o electrénica de los
parientes por linea paterna y materna del menor JADE SAURIT
CASTILLO ANAYA, gque deban ser citados en el presente tramite.

Finalmente, se le reconoce personeria juridica a la abogada TANIA

LIZETH MORENO DUENAS como apoderada de la demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
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LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARRZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREASecretario
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CESACION DE EFECTOS CIVILES
110013110015202200180-00

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma
dentro del término conferido para tal fin, se dispone:

ADMITASE la presente demanda de CESACION DE LOS EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO promovido por EDGAR
NAJAR MONROY contra MARIA DORA TENZA DIAZ.

A la presente accidén imprimasele el tramite legal establecido en los art.
368 y siguientes del C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada; del libelo y sus anexos
corrasele traslado por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su
derecho de defensa.

Se reconoce personeria juridica al abogado MIGUEL IGNACIO GARCIA
ORTEGON como apoderado de la demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

( [ :
LAURA LU IE&ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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Cesacion efectos civiles matrimonio catélico
1100131100152021 00326-00

(fol. 112-115,206). Visto el informe secretarial que antecede, téngase en
cuenta para los fines pertinentes que el demandado fue notificado
personalmente conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

(fol. 153-154). Se reconoce personeria al profesional del derecho
MAURICIO ALBARRACIN PUERTO como apoderado del demandado
RAFAEL ERNESTO PINEROS ORTEGA, para que actle en los términos
y fines del mandato conferido.

Asi mismo, téngase en cuenta para los fines pertinentes la contestaciéon de
demanda presentada por el demandado a través de su apoderado como

también la presentacion de excepciones de mérito (fol. 116-152).

Con el propésito de garantizar el derecho de defensa y contradiccion que
le asiste a las partes, secretaria proceda conforme lo establece el articulo
370 del C.G.P., en concordancia con el articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE,

( [ -
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

GUILLES

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100818-00
ACCIONANTE : BELGICA JUAREZ PACHECO
ACCIONADO : OSCAR DE JESUS FERNANDEZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Séptima de Familia - Bosa I de esta ciudad, ante el
incumplimiento de la medida de protecciéon, impuesta contra el sefor
OSCAR DE JESUS FERNANDEZ CANOLES.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 15 de abril de 2021 la sefiora BELGICA JUAREZ PACHECO,
Solicité ante la Comisaria Séptima de Familia - Bosa I medida de
proteccion a favor suyo y de su menor hijo por las agresiones verbales y
psicoldgicas que han sufrido por parte del sefior OSCAR DE JESUS
FERNANDEZ CANOLES, dicha Comisaria avocd conocimiento y profirid
Medida de proteccidn provisional, a favor de la sefiora BELGICA JUAREZ
PACHECO y su menor hijo JHON ALEXANDER FERNANDEZ JUAREZ
en contra del sefior OSCAR DE JESUS FERNANDEZ CANOLES,
consistente en ORDENAR al presunto agresor que de manera inmediata
cese cualquier acto de violencia, agresion, amenaza, intimidacion, acoso,
en general cualquier tipo de violencia, fisica, psicoldgica en contra de la
accionante, y procedio a citar a las partes sefalando fecha para audiencia
prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.17-18 pdf) Las partes
fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 20 - 23).

Llegado el dia 26 de abril de 2021 se realiza la audiencia para la cual
fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de conformidad
al art. 9 de la ley 575 de 2000, la comisaria impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de BELGICA JUAREZ PACHECO
indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a la medida
de proteccidn, fallando asi:
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"PRIMERO: Se concede medida de proteccion DEFINITIVA a
favor de BELGICA JUAREZ PACHECO Y NNA JHON
ALEXANDER FERNANDEZ JUAREZ y CONMINAR a OSCAR
DE JEJUS FERNANDEZ CANOLES , para que se abstengan de
realizar cualquier acto de violencia fisica, abuso sexual, verbal,
psicolégica, amenazas, agravio, agresion, ultraje, insulto,
hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion, en contra de
BELGICA JUAREZ PACHECO Y NNA JHON ALEXANDER
FERNANDEZ JUAREZ en cualquier lugar publico o privado
donde estos se encuentren, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones previstas en el articulo 7 de la ley 294 de 1996,
modificada por la Ley 575 del afio 2000.

SEGUNDO: Se ordena a OSCAR DE JESUS FERNANDEZ
CANOLES qgue acuda a tratamiento por Psicologia en la EPS o
en una entidad publica o privada que preste ese servicio, para
el manejo de la agresividad, presentando a esta Comisaria el
informe del tratamiento el dia del seguimiento.

TERCERO: Se ordena al sefior OSCAR DE JESUS
FERNANDEZ CANOLES y a BELGICA JUAREZ PACHECO que
el dia MARTES 17 DE AGOSTO DE 2021, A LA HORA DE LAS
(6:00 P.M), deben presentarse, para verificar el cumplimiento
de lo ordenado en esta audiencia, igualmente se le hace saber
al sefior OSCAR DE JEJUS FERNANDEZ CANOLES que debe
presentar el dia de la audiencia de seguimiento la verificacion
de asistencia al tratamiento por el area de psicologia.

CUARTO: Se hace saber a OSCAR DE JESUS FERNANDEZ
CANOLES, que el incumplimiento de la medida de proteccidn
indicada da lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera
vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicién y por segunda vez arresto de 30 a 45 dias.

QUINTO: INDICAR a las partes que de acuerdo con lo
preceptuado en la ley 294/ 96, reformada ley 575 de 2000 art.
12, "las partes interesadas demostrando plenamente que se
han superado las circunstancias que dieron origen a la medida
de proteccion interpuesta, podran pedir al funcionario que
expidid la orden la terminacion de los efectos de las
declaraciones hechas y terminacion de las medidas ordenadas
Se indica a las partes que se haran los seguimientos legales y
que deben permitir el acceso de los funcionarios cuando se
requiera para tal fin, asi como deben asistir a los talleres a los
que sean citados, su asistencia es de caracter obligatorio”.
(FOL. 24 a 27).

Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por la Comisaria
Séptima de Familia - Bosa I, en auto del 23 de agosto de 2021, admitio
el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de
conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia (30 de septiembre de 2021) se realiza audiencia a la que
comparecen las partes, la accionante se ratifica en los hechos endilgados
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al accionado, y éste realiza sus descargos aceptando los hechos
imputados.

La Comisaria procedid a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior OSCAR DE JESUS FERNANDEZ
CANOLES imponiendo como sanciéon multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (fol.52 A 57).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagroé el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccidon provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidn al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decisién motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecio la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisidn
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondid el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria Séptima de Familia — Bosa I, se cumplié a cabalidad
con los presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones.
En el cuaderno de incidente se aprecia que el funcionario administrativo
mediante providencia del 30 de septiembre de 2021, profirid resolucién
contra el ciudadano OSCAR DE JESUS FERNANDEZ CANOLES,
consistente en multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales con
la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion consignara el rubro sefalado a titulo de sancién impuesta,
convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancion pecuniaria; fallo notificado en estrados al accionado.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
29 de septiembre de 2021, emitida por Comisaria Séptima de Familia -
Bosa I, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
y articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria
Séptima de Familia - Bosa I, se ajusté en su integridad al ordenamiento
legal, sin macula alguna respecto del principio del debido proceso,
integrado por derecho de defensa del accionado para rendir descargos y
solicitar practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con respeto de
las garantias de publicidad, contradiccion e impugnacidon, quien estuvo
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enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.nalisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afos. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccion deben promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la impuso, es decir
qgue la accién caducaria dentro del término de dos afos y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccidn.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, y
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29, de manera concreta al
sefialar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las
victimas, razéon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Séptima de Familia - Bosa I notificd
en debida forma al sefior OSCAR DE JESUS FERNANDEZ CANOLES,
sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de Proteccidn instaurada
en su contra. Analizado el expediente se evidencia que se encuentran las
pruebas necesarias para asi declarar probado el incumplimiento dentro de
las cuales obra solicitud de inicio de incumplimiento a la medida de
proteccion y la aceptacién de los hechos objeto de incumplimiento en el
presente asunto, consecuencia de ello la comisaria declaré probado el
incumplimiento de los numerales PRIMERO Y SEGUNDO del proveido de
fecha 29 de septiembre de 2021 mediante los cuales ordend:

“PRIMERO: DECLARAR que el sefior OSCAR DE JESUS
FERNANDEZ CANOLES, incumplio el pronunciamiento
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proferido por este Despacho el dia veintiséis (26) de abril de
2021, por medio del cual se decretaron medidas de proteccion,
a favor de la sefora BELGICA JUAREZ PACHECO y en su
contra.

SEGUNDO: IMPONER al sefior OSCAR DE JESUS
FERNANDEZ CANOLES, sancién por incumplimiento,
asignéndole el pago de la multa de Dos (2) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalentes a $
1.817.052.00, lo cual deberd consignar a oOrdenes de la
Secretaria de Integracidon Social, en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente fallo, es decir
una vez se haya surtido el grado jurisdiccional de consulta que
debera resolver el Juzgado de Familia - Reparto. Multa que, de
no ser cancelada, serd convertible en ARRESTO al tenor de lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 294 de 1996 modificado por
el articulo 4 de la Ley 575 de 2000.".

En el caso que nos ocupa, es claro para este despacho judicial que el
sefior OSCAR DE JESUS FERNANDEZ CANOLES, ha incumplido la
medida de proteccion que se impusiera en favor de la sefiora BELGICA
JUAREZ PACHECO, pues ha reincidido en sus agresiones verbales y
psicoldgicas hacia ella.

Pues bien, analizados los hechos que rodean este caso se encuentra que
la accionante puso en conocimiento el incumplimiento de la medida de
proteccion que le fuera impuesta al sefior OSCAR DE JESUS
FERNANDEZ CANOLES al informar:

“el dia de ayer 22 de agosto de 2021 a las 730pm, llego
envenenado de jugar con los amigos, y a amenazarme, que Si
seguia subiendo fotos en el face me iba a matar, me dijo que
por que tenia que subirlas que eso era una falta de respeto, le
dije que por que no podia subir fotos con mis amigas, que si
eso le afectaba en algo. yo no me meto en tu vida ni tu te metes
en la mia. me dijo que me iba a mochar la cabeza para que
respete y no sé en qué momento y me tiro a la cara con el golpe
y me tiro a la cama y cuando reaccione llame a la policia. siguid
diciéndome que te pegue para que me respetéis.”

Ademas, el accionado comparecié a la audiencia programada para el dia
30 de septiembre de 2021, en el que el accionado aceptd haber agredido
verbalmente a la accionante manifestado lo siguiente:

“PREGUNTADO: ¢Sefior OSCAR DE JESUS FERNANDEZ
CANOLES que tiene que decir respecto de los hechos aqui
denunciados, son ciertos? CONTESTO:_si eso fue cierto
PREGUNTADO: (Tiene pruebas para agregar a esta diligencia?
CONTESTO No sefior. PREGUNTADOQ: ¢(Tiene algo mas que
agregar a esta diligencia? CONTESTO fue un acto de rabia,
de celos”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

La anterior manifestacién cumple con los requisitos exigidos por el
legislador para configurarse la confesion en el presente asunto conforme
lo norma en el articulo 191 del Cdédigo General del Proceso y no se avizora
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informacion de la confesién durante el tramite procesal del expediente de
la referencia, por lo tanto, se le debe dar un valor agregado a este medio
probatorio, ya que el accionado manifiesta la veracidad de los hechos
denunciados.

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones
aplicar el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y
analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacién entre los
sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y
valorarla de forma diferente a efectos de romper esa desigualdad, se hace
necesario tener en cuenta lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero de 2018, asi:

"(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a
la administracion de justicia originada por factores econdémicos,
sociales, culturales, geograficos, psicolégicos y religiosos, y la
Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a la
administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se
crea una odiosa exclusion que menoscaba y en ocasiones anula
el conocimiento, ejercicio y goce de los derechos del sujeto
vulnerado y afectado (...)”

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencidén de este despacho judicial, se
pronuncio sobre el tema, precisando que:

Y(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra
la mujer es un compromiso promovido y asumido por Colombia al
ratificar los tratados internacionales en mencion [Convencion de Belém
do Para, Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, ratificada por Colombia mediante la Ley 248
de 1997] El pais se ha obligado a condenar "“todas las formas de
violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar dicha violencia”,

Ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la
mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y
agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y
administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y
adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique
Su propiedad;
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e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo
legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccién, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios
para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion
justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean
necesarias para hacer efectiva esta Convencion.”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la
violencia intrafamiliar no ha sido ajena a la administracién de justicia,
pues las decisiones judiciales también han sido fuente de discriminacion
contra la mujer al confirmar patrones de desigualdad. Para contrarrestar
esta situacidn, la jurisprudencia constitucional ha introducido sub reglas
sobre cdmo deben analizarse los casos que involucren actos o medidas
discriminatorias, reiterando la obligacién que tienen las autoridades
judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisé que las autoridades
judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los
derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los
hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato
diferencial;, (III) no tomar decisiones con base en estereotipos de
género; (1V) evitar la re victimizacion de la mujer a la hora de cumplir
con sus funciones,; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres;
(V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacidn, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol
transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (VII)
efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las
mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que el sefior OSCAR DE JESUS FERNANDEZ
CANOLES incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el
caracter definitivo de la decision adoptada el 26 de abril de 2021. La
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decision se basé en lo manifestado por el incidentado en etapa de
descargos aceptd los hechos de violencia expuestos por los accionante
(fol. 53), por lo que se concluye que el accionado a pesar de las
advertencias y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo
ordenado en el tramite de medida de proteccidn, contindo vulnerando los
derechos de la accionante.

Respecto de la confesidn, como la realizada por el accionado dentro del
proceso, la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017,
sefiald:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admision de la
verdad respecto de un hecho alegado por una de las partes en el
procedimiento (...)”

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la
manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden producirle
consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria”; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o
un acto de indole suficiente para producir contra el que lo admite
consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como
basamento de las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho
expositores nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y
poderosa presuncion de certeza, "(..) puesto que vencida la
repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su propia condenacion,
la declaracion afirmativa del confesante no puede ser sino la expresion
de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento
voluntario por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la
prueba por su adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cddigo
General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no
sobre aplicaciones legales o principios de derecho”.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

“La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia
del debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que
el hecho pueda determinar (...)".

Asi las cosas, los medios probatorios decretados y practicados en el
asunto de la referencia llevan a concluir a la suscrita Juez que los hechos
denunciados si ocurrieron, por lo tanto, se confirmara el acto
administrativo objeto de consulta, en aras a garantizar que la accionante
pueda tener una vida libre de violencia.

Esta forma de violencia puede empezar a erradicarse con el debido
acompanamiento psicoterapéutico que permita al agresor identificar y
reconocer en su pensamiento y en su actuacion, patrones de violencia de
género, para de esa manera adquirir herramientas no estereotipadas de


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STC21575-2017.doc
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comunicacién y relacionamiento, que le permitan manejar
adecuadamente los conflictos y las emociones y permitan un
relacionamiento, en este caso con su excompanera, desde el respeto por
sus derechos.

Finalmente, se ordenara devolver las presentes diligencias a la autoridad
administrativa de conocimiento y se exhortara a la comisaria para que
despliegue todas las facultades otorgadas por la Ley para evitar que la
accionante pueda ser agredida nuevamente.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 30 de
septiembre de 2021 proferida por la Comisaria Séptima de Familia — Bosa
I, contra el ciudadano OSCAR DE JESUS FERNANDEZ CANOLES, por
incumplimiento de la medida de proteccién impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. _049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

<L

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo de alimentos
110013110015202000375-00

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte demandante y
por las partes visible a folios 51 a 57, mediante el cual solicitan la
suspension del presente tramite, teniendo en cuenta el acuerdo privado
alcanzado y el cumplimiento del mismo, so pena de la continuacion del
presente asunto.

Asi las cosas y teniendo en cuenta el escrito precedente, es procedente
acceder a la solicitud formulada y de conformidad con lo hormado por el
articulo 161 nim. 2° del C. G.P. se DISPONE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso, por el término de
CUARENTA (40) DIAS, contados a partir de la ejecutoria de este auto.
Secretaria contabilice los términos.

SEGUNDO: ENTREGAR los titulos conforme al numeral primero del
acuerdo alcanzado entre las partes.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del proceso de la referencia respecto al embargo de
cuentas corriente o de ahorros a nombre del ejecutado. OFICIAR.
Dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

( [ 2

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

K.D.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario



35

REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZG,ADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Privacion patria potestad
1100131100152021-00630-00

(fol. 32-33). Visto el escrito que antecede suscrito por el sefior Agente del
Ministerio Publico, se le indica que la conducencia y pertinencia de las
pruebas solicitadas se resolveran en su debido momento procesal.

Se requiere a la parte demandante para que efectle los tramites de
notificacion con el propodsito de vincular al demandado sefior RICARDO
ALBERTO MARTINEZ RAMOS.

NOTIFIQUESE,

[ [ e
LAURA LU A &ASTRO ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

GUILLES

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2023

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100889-00
ACCIONANTE : CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ
ACCIONADO JONATHAN JOSE SILVA PORTELA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Trece de Familia - Teusaquillo, ante el incumplimiento de la
medida de proteccion, impuesta contra JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 15 de marzo de 2017 la sefiora CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ,
Solicité ante la Comisaria Trece de Familia - Teusaquillo medida de
proteccidon a su favor por las agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas
que ha sufrido por parte del sefior JONATHAN JOSE SILVA PORTELA,
dicha Comisaria avocd conocimiento y profiri6 Medida de proteccidn
provisional, a favor de la sefiora CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ y en
contra del sefior JONATHAN JOSE SILVA PORTELA, consistente en
ORDENAR al presunto agresor que de manera inmediata cese cualquier
acto de violencia, agresidn, amenaza, intimidacion, acoso, en general
cualquier tipo de violencia, fisica, psicoldgica en contra de la accionante,
y procedio a citar a las partes sefalando fecha para audiencia prevista en
el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.10-11) Las partes fueron
notificadas personalmente y por aviso (fl.17- 18).

Llegado el dia 24 de marzo de 2017 se realiza la audiencia para la cual
fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de conformidad
al art. 9 de la ley 575 de 2000, la comisaria impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de la sefiora CLARA LUCIA
AGUIRRE SAENZ indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento a la medida de proteccién, fallando asi:

"PRIMERO: Imponer medida de proteccion definitiva en favor
de: CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ consistente en:
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a- AMONESTAR: a JONATHAN JOSE SILVA PORTELA,
quien se identifica con C.C. N° 80095212 expedida en
Bogota a quien le corresponde la obligacion de abstenerse
de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato,
amenaza u ofensa en contra de CLARA LUCIA AGUIRRE
SAENZ.

b- Oficiese a las autoridades de Policia con el fin de que
presten proteccion y APOYO POLICIVO a CLARA LUCIA
AGUIRRE SAENZ, con el fin de evitar el acaecimiento de
nuevos hechos de violencia intrafamiliar por parte de
JONATHAN JOSE SILVA PORTELA.

c- Se impone la obligacion a JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA, de acudir a TRATAMIENTO TERAPEUTICO
PROFESIONAL con sicologia para el manejo adecuado de
los conflictos familiares, pautas comunicacionales, al que
se sugiere debe asistir CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ.

SEGUNDO: Se le advierte a JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA, que debe dar estricto cumplimiento a lo ordenado
en la presente providencia so pena de hacerse acreedor a las
sanciones contempladas en el Art. 7 de la Ley 294 de 1996 y
modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000 Art. 4 : Se
transcribe la norma : El incumplimiento a las Medidas de
Proteccion Dara Lugar a las Sanciones : a) Por primera vez
Multa entre Dos (2) a Diez (10) salarios minimos mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de las
5 dias siguientes a su imposicion: La conversion en arresto se
adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de
Reposicion, a razéon de Tres (3) dias por cada salario minimo.
b) Si el incumplimiento a las medidas de Proteccidn se repitiere
en el plazo de Dos (2) afos la sancién sera de Arresto entre
Treinta (30) y Cuarenta y Cinco (45) dias. De igual manera se
les hace saber a JONATHAN JOSE SILVA PORTELA y a
CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ, que: cualquier cambio de
residencia y domicilio debera ser informado a este despacho de
conformidad a lo establecido en el articulo 7° del decreto 4799
de 2011.

TERCERO: Contra la presente resolucion procede en efecto
devolutivo el recurso de apelacion ante el Juez de Familia, que
debera interponerse en la presente diligencia.

CUARTO: Con el fin de realizar el seguimiento para verificar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas, se cita a las partes
PARA EL DIA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2017 A LA HORA
DE LAS OCHO DE LA MANANA. QUINTO: Entréguese copia de
este fallo a las partes, quienes quedan notificadas en estrados.”
(FOL. 19 a 24).

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la Comisaria Trece
de Familia - Teusaquillo, en auto del 07 de octubre de 2021, admitio el
incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad
a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia (21 de octubre de 2021) se realiza audiencia a la que
comparecen la parte accionante y se ratifica de los hechos de violencia
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intrafamiliar, sin embargo, el accionado no comparecié estando
debidamente notificado.

La Comisaria procedid a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior JONATHAN JOSE SILVA PORTELA
imponiendo como sancion multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (fol.65 A 67).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagroé el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccion provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidn al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decisién motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecio la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisidn
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondid el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria Trece de Familia - Teusaquillo, se cumplid a
cabalidad con los presupuestos legales establecidos para esta clase de
actuaciones. En el cuaderno de incidente se aprecia que el funcionario
administrativo mediante providencia del 21 de octubre de 2021, profirié
resolucion contra el ciudadano JONATHAN JOSE SILVA PORTELA,
consistente en multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales con
la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion consignara el rubro sefalado a titulo de sancién impuesta,
convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancion pecuniaria.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
21 de octubre de 2021, emitida por la Comisaria Trece de Familia -
Teusaquillo, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 vy articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisidon proferida por la Comisaria Trece
de Familia - Teusaquillo, se ajusté en su integridad al ordenamiento legal,
sin macula alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por
derecho de defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar
practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con respeto de las
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garantias de publicidad, contradiccién e impugnacién, quien estuvo
enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.nalisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccién deben promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la impuso, es decir
que la accién caducaria dentro del término de dos afios y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, y
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29, de manera concreta al
sefialar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las
victimas, razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA TRECE DE FAMILIA -
TEUSAQUILLO notifico en debida forma al sefior JONATHAN JOSE
SILVA PORTELA, sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada en su contra. Analizado el expediente se evidencia
respecto de las pruebas decretadas, se allego el material probatorio
necesario y requerido para asi declarar probado el incumplimiento dentro
de las cuales obra solicitud de inicio de incumplimiento a la medida de
proteccion y la aceptacién de los hechos objeto de incumplimiento en el
presente asunto, consecuencia de ello la comisaria declaré probado el
incumplimiento de los numerales PRIMERO Y SEGUNDO del proveido de
fecha 21 de septiembre de 2021 mediante los cuales ordend:
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“"PRIMERO: Declarar probados los hechos que fundamentaron
el tramite de incumplimiento a la medida de proteccion 1360
del afio 2017, siendo accionante la sefiora CLARA LUCIA
AGUIRRE SAENZ y el accionado el sefior JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA.

SEGUNDO: Sanciona al sefior JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 80.095.212 expedida en Bogota D.C., con multa
de dos (2) salarios minimos legales vigentes para el afio 2021,
los cuales debera consignar en la tesoreria distrital de Bogota
a ordenes de la Secretaria Distrital de Integracién Social, por
incumplimiento a las medidas de proteccidn proferidas por este
despacho el veinticuatro (24) de mayo de 2017, en el proceso
radicado con numero 1360 de 2017. (...)".

En el caso que nos ocupa, es claro para este despacho judicial que el
senor JONATHAN JOSE SILVA PORTELA, ha incumplido la medida de
proteccion definitiva a favor de la sefiora CLARA LUCIA AGUIRRE

SAENZ pues ha reincidido en sus agresiones verbales y psicoldgicas hacia
ella.

Pues bien, analizados los hechos que rodean este caso se encuentra que
la accionante puso en conocimiento el incumplimiento de la medida de
proteccion que le fuera impuesta al sefior JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA, al informar que:

“El dia 10 de septiembre de 2021, siendo las 5 y 30 de la tarde,
me encontraba en mi casa, en ese momento mi hija LUCIANA
SILVA AGUIRRE, dejo ingresar al apartamento, a su papa, el
sefior JONATHAN JOSE SILVA PORTELA, él se sentd en la sala,
yo sali y le dije a Jonathan, que él no podia estar ahi, pues él
tenia una medida de proteccidon en su contra, en ese momento
JONATHAN se retiré y esperd a mi hija afuera del edificio,
cuando mi hija iba salir con él, yo la acompane a la puerta,
JONATHAN empezé a gritarme y a decirme que si me llegaba a
ver me iba a golpear y que si llegaba a ver a mi pareja lo iba a
golpear también, me dijo que yo era una mala tipa, una mala
persona, que yo era una zorra y cachona, ante esto yo decido
retirarme”.

Ademas, se evidencia informe psicoldgico emitido por la autoridad
administrativa de fecha 07 de octubre de 202 a favor de la sefiora CLARA
LUCIA AGUIRRE SAENZ, Obsérvese que dentro de las conclusiones el
profesional universitario forense Dr. CARLOS ALFONSO MURILLO indicé lo
siguiente:

“Se evidencia a una mujer la tercera década de su existencia
sin alteraciones tangibles en la valoracion inicial practicada en
su psiquismo o estado emocional y segun las fuentes de
conocimiento a las que se tuvo acceso que fue la misma
examinada y lo obrante en el expediente.

No obstante lo anterior dada la situacion referida en los

hechos presentes en la investigacion que se lleva en esta
Comisaria de Familia se recomienda vinculacion a la

examinada y su esposo a tratamiento psicoterapéutico
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que permita modular la relacion que permita modular la

relacidon que en la actualidad al parecer tienen, lo anterior
no solo en procura de la promocién del buen vivir entre las

partes sino adopcion de las mejores decisiones a nivel familiar
habida cuenta de que entre los extremos existe una hija menor
de edad”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Por otra parte, revisado el plenario en su totalidad se evidencia como
prueba documental informe del Instrumento de identificacion preliminar
del riesgo a favor de la sefiora CLARA LUCIA AGUIRRE SAENZ en el
gue dentro de las observaciones se indico:

“De la practica del instrumento de identificacién preliminar del
riesgo para la vida y la integridad personal por violencias en el
contexto familiar, la denunciante refiere que con su esposo el
sefior JONATHAN JOSE SILVA PORTELA, con quien convivid
durante 8 afos y hace 5 afios culmino la convivencia, tienen
una hija en comun de 9 afios de edad, y hace 5 afios culmino
la convivencia, tienen una hija en comun de 9 afios de edad,

reporta que el denunciado recientemente la ha

maltratado psicoldégicamente y verbalmente, situacion
derivada de la no superacion por la ruptura de la

relacion. Se identifico que de las 12 preguntas
determinantes de posible riesgo de violencia puntaron 4,
sumado a la descripcidon de los hechos y los datos de
identificacion de la persona entrevista, es posible advertir que,
de acuerdo a la manifestacion de la accionante, en cuanto a los
factores de riesgo, la denunciante refiere que la ruptura de
pareja ha generado que se presenten los recientes episodios de
violencia (...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones
aplicar el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género vy
analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacién entre los
sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y
valorarla de forma diferente a efectos de romper esa desigualdad, se hace
necesario tener en cuenta lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacioén Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero de 2018, asi:

"(...) Discriminacién de- género, entonces, es acceso desigual a
la administracion de justicia originada por factores econdémicos,
sociales, culturales, geogréficos, psicolégicos y religiosos, y la
Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a la
administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se
crea una odiosa exclusiéon que menoscaba y en ocasiones anula
el conocimiento, ejercicio y goce de los derechos del sujeto
vulnerado y afectado (...)".

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencién de este despacho judicial, se
pronuncio sobre el tema, precisando que:
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‘'(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra
la mujer es un compromiso promovido y asumido por Colombia al
ratificar los tratados internacionales en mencién [Convencion de Belém
do Para, Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, ratificada por Colombia mediante la Ley 248
de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas las formas de
violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar dicha violencia”.

Ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la
mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y
agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y
administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y
adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique
Su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo
legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios
para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion
justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean
necesarias para hacer efectiva esta Convencion.”

Asi mismo, resalté que la violencia contra la mujer, en el marco de la
violencia intrafamiliar no ha sido ajena a la administracidon de justicia,
pues las decisiones judiciales también han sido fuente de discriminacion
contra la mujer al confirmar patrones de desigualdad. Para contrarrestar
esta situacidén, la jurisprudencia constitucional ha introducido sub reglas
sobre como deben analizarse los casos que involucren actos o medidas
discriminatorias, reiterando la obligacién que tienen las autoridades
judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisd que las autoridades
judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los
derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los
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hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato
diferencial, (III) no tomar decisiones con base en estereotipos de
género; (1V) evitar la re victimizaciéon de la mujer a la hora de cumplir
con sus funciones,; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres;
(V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol
transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (VII)
efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las
mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que el sefior JONATHAN JOSE SILVA PORTELA
incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el caracter
definitivo de la decisidon adoptada el 24 de marzo de 2017. La decision se
basé en las pruebas aportadas por la accionante, por lo que se concluye
que el accionado a pesar de las advertencias y de conocer plenamente las
consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de medida de
proteccion, contindo vulnerando los derechos de la accionante.

Ahora bien, es necesario que el sefior JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA, cumpla a cabalidad con las sesiones terapéuticas que le
ordend la autoridad administrativa en la medida de proteccion inicial
donde se impuso una obligacién muy clara para el accionado, y era el
asistir a las sesiones terapéuticas en entidad publica o privada, para el
manejo de la ira y de emociones, comunicacién asertiva y erradicacion de
cualquier forma de violencia en su comportamiento.

Asi las cosas, la Decision de la Comisaria de Familia se ajusté a derecho
y a la realidad factica del proceso y la sanciéon impuesta corresponde a la
gravedad de los hechos relatados y fue impuesta por mandato legal de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 7° de la ley 294
de 1996. Por esta razén, habra de confirmarse la providencia consultada.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 21 de
octubre de 2021 proferida por la Comisaria Trece de Familia - Teusaquillo,
contra el ciudadano JONATHAN JOSE SILVA PORTELA, por
incumplimiento de la medida de proteccién impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria Trece de Familia — Teusaquillo que
dentro del trdmite de seguimiento despliegue todas sus facultades de cara
a lograr el cumplimiento real y efectivo de la orden contenida en el
numeral primero literal C de la Resolucion del 24 de marzo de 2017,
relacionada con la asistencia del sefior JONATHAN JOSE SILVA
PORTELA a proceso de acompafiamiento psicoterapéutico en el que
reciban orientacion y apoyo en la resolucion pacifica de conflictos, manejo
de emociones, comunicacién asertiva y erradicaciéon de toda forma de
maltrato y violencia de género.

TERCERO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién
del expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario



55

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Permiso salida del pais
110013110015202200106-00

Visto el escrito que obra a folio (49 a 53) en el que la parte demandada a
través de apoderado judicial allega permiso de salida del pais de la menor
de edad ARIADNA MARIEL LOPEZ AGUDELO, para el periodo comprendido
entre el 20 de mayo de 2022 hasta el 23 de junio del cursante, solicitando
la terminacién del proceso.

Previo a resolver sobre la terminacién de las presentes diligencias, se

concede el termino de tres (3) dias para que la parte accionante se
pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

ERT

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE de FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Impugnacion de maternidad
1100131100152021-00594-00

(fl. 106-110). Visto el escrito que antecede junto con sus anexos, se tiene
NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la sefiora MICHEL
IVON MORE MENDEZ demandada dentro del presente asunto.

Se reconoce personeria al profesional del derecho NICOLAS ARANGUREN
CUBILLOS como apoderado de la demandada MICHEL IVON MORE
MENDEZ, para que actle en los términos y fines del mandato conferido.

Asi mismo, téngase en cuenta para los fines pertinentes la contestacion de
demanda presentada por la accionada a través de su apoderado,

advirtiendo que no se formularon de excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE,
( ( -
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez
(2)

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA ) )
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTABOGOTA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Alimentos, custodia y visitas
1100131100152021-00675-00

Visto el escrito informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la
peticion obrante a folio 71 a 74, de conformidad con lo establecido en el
articulo 286 del C.G.P., se corrige el inciso 6° y 8° de la providencia 13 de
diciembre de 2021 (folio 65), en cuanto al reconocimiento de personeria
del apoderado de la parte demandante, el que para todos los efectos
legales queda en los siguientes términos:

Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho LUIS
FRANCISCO RIASCOS RODRIGUEZ como apoderado de la sefiora LILIANA
CUERVO HERNANDEZ, para que actue en los términos y fines del mandato
conferido.

Téngase en cuenta que, sobre el amparo de pobreza, se resolvidé en auto
admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE,

| [ S

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C. veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Impugnacion de maternidad
1100131100152021-00594-00

(fl.22-25). Del dictamen pericial rendido por el laboratorio de identificacidon
humana FUNDEMOQOS, se corre traslado a los interesados por el término de
tres (3) dias, conforme lo dispone el articulo 386 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

f [ -
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

)

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 048 DE FECHA 23 DE MARZO DE 2022

LER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZG,ADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo de alimentos
1100131100152021 00672-00

(fol. 130). Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que
el ejecutado fue notificado personalmente conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020.

(fol. 94-129). Visto el escrito junto con sus anexos, téngase en cuenta para
los fines a que haya lugar que el ejecutado sefior ALEXSANDER GARZON
REYES contestd la demanda a través de apoderado judicial, dentro del
término conferido para tal fin.

Se reconoce personeria al profesional del derecho RICHARD MANUEL
RAMIREZ LOPEZ como apoderado del ejecutado sefior ALEXSANDER

GARZON REYES para que actle en los términos y fines del mandato
conferido.

De las excepciones propuestas por la parte demandada se corre
traslado a la actora por el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE,

| [ ~
LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

GUILLE

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Impugnacion de testamento
1100131100152021 00520-00

(fol. 116-120). Visto el escrito que antecede junto con sus anexos, téngase
en cuenta para los fines pertinentes que la parte demandante dio
cumplimiento a lo ordenado en el inciso 5° de |la providencia 14 de diciembre
de 2021.

(fol. 122-189). Teniendo en cuenta los tramites de notificacion allegados por
la parte demandante, Secretaria proceda a realizar el control de términos
conforme lo establece el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 de FECHA 24 DE MARZO DE 2022

LER

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO : LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE : MAURICIO AVILA ALBA

DEMANDADO : MONICA MARIA MORALES ACEVEDO
RADICACION : 11001311001520170002000
ASUNTO : RECURSO REPOSICION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado de la sefiora MONICA MARIA MORALES ACEVEDO, contra el auto
de 10 de febrero de 2022, notificado por estado el 11 de febrero de2021,
visible a Folio 1393.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente aduce que el auto atacado carece de validez juridica y que
vulnera el derecho fundamental al debido proceso, debido a que este
Juzgado no se pronuncio sobre los hechos de la contestacion de la
demanda, pretensiones e inventarios y avalios que conforman el
patrimonio de la sociedad conyugal, sustentado entre otros, en la
reorganizaciéon de la persona natural del exconyuge que ha iniciado ante la
respectiva entidad, activos y pasivos que pretende cuestionar en su escrito;
ademas de cuestionar la fecha de disolucidon de la sociedad conyugal.
(negrillas fuera de escrito)

Asi mismo agrega que no se deben emplazar por esos mismos argumentos
a los acreedores y que en este aparte también debe ser revocado el auto.

III. TRASLADO DEL RECURSO
El traslado del recurso se baso en las siguientes consideraciones:

e El apoderado de la parte demandante menciona que no hay lugar a
revocar el auto atacado pues se debe tener por contestada en tiempo



la demanda ya que no hay lugar a excepciones previas presentadas
por la contraparte, también menciona que no hay lugar a que no se
realice el emplazamiento ordenado en virtud de los dispuesto en el
articulo 503 del C.G.P.

e Por otro lado, el apoderado menciona que no hay lugar a que se
revoque el auto pues el mismo es necesario para que se de
cumplimiento a los requisitos procesales iniciales, requisitos
indispensables para seguir con el tramite procesal pertinente.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso impetrado hay que tener en cuenta que “Los
recursos constituyen medios de impugnacidon de los actos procesales al
alcance de las partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas
resultan lesivas a sus intereses. (...) (C. S. de J. Auto de 6 de Mayo de
1997. Magistrado JOSE FERNANDO RAMIREZ).

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos
que contengan errores que se hayan cometido por el Juzgado al momento
de proferirlos, ya sea por interpretacion de las normas que rigen el proceso
0 a juicio de quien es destinatario de las decisiones y en caso de no
prosperar el de reposicidon y de ser procedente se cuenta con el instrumento
como es el de apelacion para que el inmediato superior resuelva lo que a
bien considera en legalidad.

Nuestro ordenamiento procesal civil establece los mecanismos adecuados
para resolver los errores judiciales, y es precisamente a través del recurso
ordinario de reposicion, en el que él hoy recurrente pretende sea revocado
el auto de fecha de 10 de febrero de 2022.

Frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, ha de tenerse en
cuenta lo siguiente:

La contestacién de la demanda es el primer acto de ejercicio al derecho de
defensa por el demandado, derecho que debe ejercer dentro de los términos
para cada clase de asunto, segun lo sefalado en la ley procesal.

Si bien el articulo 96 del Cédigo General del proceso establece los requisitos
gue debera contener la contestacién de la demanda, asi:

1. Nombre e identificaciéon del demandado, su domicilio, representante,
apoderado en caso de comparecer por si mismo.



2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre
los hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los
gue se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos
manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta.
Si no lo hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho.

3. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre
los hechos de la demanda, con indicacién de los que se admiten, los
gue se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos
manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta.
Si no lo hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho.

4. La peticidén de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si
no obraren en el expediente.

5. El lugar, la direccidn fisica y de correo electronico que tengan o estén
obligados a llevar, donde el demandado, su representante o
apoderado recibiran notificaciones personales.

No se puede desconocer que nos encontramos frente a un tramite
consecuencial de la disolucidon de la sociedad conyugal, como lo es la
liquidacién de la misma, en los términos que establecer el art. 523 del
C.G.P, en concordancia con lo sefalado en el art. 501 y ss. de la misma
obra, tramite inclusive que limita la formulacién de excepciones previas que
establece el art. 100 del C.G.P.

Sea lo primero, sefalar que, nuestra codificacién procesal senala que,
cumplidos los requisitos de la contestacion de la demanda, el juez tiene por
contestada la demanda en tiempo, si en la misma no se propusieron
excepciones previas, debera pronunciarse sobre ellas, sin embargo, para el
caso que nos ocupa dentro de la contestacion de la demanda no se interpuso
ninguna excepcidén, lo que implica que se cifne al tramite especial
liguidatorio, lo que asi se hizo, de tal manera que no se ha vulnerado el
debido proceso como lo manifiesta la recurrente.

Asi mismo, el articulo 523 del C.G.P que regula el procedimiento para la
liquidacién de sociedad conyugal: “si el demandado no formula excepciones
o si fracasan las propuestas, se observaran, en lo pertinente las reglas
establecidas para el emplazamiento, la diligencia de inventarios y avaluos
y la participacion en el proceso de sucesion. Admitida la demanda, surtido
el traslado o resueltas las excepciones previas desfavorablemente al
demandado, segun el caso el juez ordenara el emplazamiento de los
acreedores de la sociedad conyugal para que hagan valer sus créditos. El
emplazamiento se sujetara a las reglas previstas en este cédigo.

Por lo mencionado anteriormente correspondia a esta juzgadora dar
cumplimiento a la normatividad prevista para el tramite, la cual es de orden
publico y por ende de obligatorio cumplimiento, pues no es de la potestad
ordenar o no dicho emplazamiento, maxime que la finalidad del mismo es
proteger a los acreedores de la sociedad conyugal y a terceros en virtud de
lo establecido en el articulo 523 de la misma norma procesal para el pago
de deudas, en ningln momento para proteger a los acreedores de los
créditos personales de los excdényuges.



En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el debate acerca del
patrimonio y de los distintos aspectos del régimen de la sociedad
patrimonial, deben ser debatidos en la etapa procesal oportuna establecida
para ello, tal como lo estipula el art. 501 del C.G.P. es alli donde debe
integrarse el patrimonio que conformar la masa social y ello incluye tanto
activos como pasivos y donde las partes podran objetar los inventarios y
avaluos con la finalidad que la mencionada norma estatuye.

En tercer lugar, ha de tener en cuenta la reposicionista que, el tramite
liquidatorio tiene establecidas tres etapas o estadios procesales, la inicial o
introductoria que la conforman, la presentacion del escrito de solicitud o de
demanda, la notificacion al demandado, el tramite y resolucion de
excepciones, si a ello hubiere lugar y el emplazamiento a los acreedores
de la sociedad conyugal; una segunda etapa procesal llama de Inventarios
y avallos, que la estructuran, el sefialamiento de fecha para la audiencia
de que trata el art. 501 del C.G.P. para la cual deben las partes, bien
presentar de manera conjunta la relacién de los inventarios y avallos o bien
presentar las respectivas actas, para que, en la audiencia, de considerarlo
necesario, se presenten las objeciones respectivas y se tramiten estas en
los términos sefalados en el art. 501 del C.G. del procesal en su numeral
30., para que, previo el decreto y practica de pruebas, se fallen las mismas
y finalmente integrar los inventarios y avallos que seran la pieza procesal
en que se fundamentara el trabajo de particién, siendo esta ultima a tercera
etapa del tramite liquidatorio, en los términos que establece el numeral 5o.
Del articulo 1820 del C.C.

De tal forma que esta etapa de inventarios y avallos, se torna trascendental
para generar las controversias del caso y no precisamente en la etapa inicial
como lo pretende la togada.

En cuarto lugar y en lo atinente a la fecha de disolucion de la sociedad
conyugal, es claro que, las acciones de “disolver” y “liquidar” corresponden
a dos fendmenos distintos. Por un lado, la “disolucion” es aquel hecho que
extingue una relacion juridica de ejecucion sucesiva, cuya consecuencia es
la generacion de un patrimonio liquidable. Los hechos de los que se
desprende la "disolucion” de la sociedad conyugal, se recogen en las
causales del articulo 1820 del Cédigo Civil. La liquidacion es el fendmeno
mediante el cual se cuantifica una masa partible (se liquida un patrimonio)
y se distribuye para satisfacer los derechos de quienes en ella participaron
(adjudicacion) (sentencia C -700 de 2013) y pues no hay duda que, la
misma de disolvid en la fecha en que se decretd la cesacion de efectos
civiles de matrimonio religioso y que igualmente esta fecha cobra
trascendencia en los efectos patrimoniales, precisamente en el debate, se
insiste que ha de darse en la etapa de inventarios y avallos para establecer
el régimen patrimonial que acompafa dicha sociedad y no ha de ser otra.

Finalmente, la togada recurrente, ha de tener en cuenta que, una cosa es
la reorganizacién de la persona natural, para el caso que nos ocupa, del
sefior MAURICIO AVILA y otra muy distinta es la liquidacién de la sociedad
conyugal, pues la primera tiene como esencia el patrimonio personal de la
persona natural y la segunda es de a esencia de una sociedad universal en



la que se debe determinar los bienes de esta durante su vigencia, con sus
respectivos equilibrios econdmicos, acorde con las presunciones que se
establecen en el Cddigo Civil a partir del art. 1781, en la que, por el
contrario, no ingresan deudas personales, las que de paso sea dicho, se
presumen a la luz del art. 1796 del C.C.

Por lo anterior, se encuentra que los argumentos brindados por la
recurrente carecen de sustento juridico, debido a que el auto emitido en
fecha 11 de febrero de 2022, se ajusta a derecho y en ningun momento se
esta vulnerando el derecho fundamental al debido proceso, ni ningun otro
derecho de los sefialados por la togada.

Con asidero en lo brevemente expuesto, y sin mayores dilaciones, el
Juzgado Quince de Familia de Oralidad de Bogota D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 de febrero de 2022,
notificado por estado el 12 del mismo mes y afo.

SEGUNDO: Conforme lo ordenado dese cumplimiento a la referida
providencia para seguir con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez






41

REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZG,ADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Investigacion de paternidad
1100131100152021-00601-00

(fl. 37-39). Visto el escrito que antecede, la demandante ROSA
ANGELICA CORTES GARCIA, solicita al Despacho se le reconozca y
conceda el amparo de pobreza dentro del presente juicio y al efecto se
hace el correspondiente pronunciamiento:

El articulo 152 del C.G.P prevé la institucién del abogado de pobre en los
asuntos de naturaleza civil familia entre otros para quien no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo nhecesario
para su propia subsistencia y de las personas que por ley debe alimentos,
salvo cuando se pretenda hacer valer un derecho adquirido a titulo
oheroso.

Aplicando el principio de buena fe ha de tenerse en cuenta que la
manifestacion de la peticionaria resulta suficiente para entender su falta
de capacidad econdmica para atender los gastos que implican el tramite
litigioso que nos ocupa por lo que de conformidad con el Articulo 152 del
C.G.P., en consecuencia, se accede al amparo de pobreza solicitado por la
C|udadana ROSA ANGELICA CORTES GARCIA y se hace acreedora a los
beneficios del articulo 154 del C.G.P.

No se hace necesario la designacién de apoderado en amparo de pobreza,
toda vez que dentro del presente tramite actla la Defensora de familia
adscrita a este despacho, en prevalencia de los derechos del menor AZAEL
MATHIAS CORTES GARCIA.

NOTIFIQUESE,
LAURA LU A ASTRO/ORTIZ_
Juez
(2)

GUILLE$

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

UNION MARITAL DE HECHO
110013110015202200140-00

(FI.1) Atendiendo a lo peticionado por la parte demandante en escrito que
antecede, dispone:

PRIMERO: Conforme a la solicitud de autorizar la residencia separada de
los compaferos permanentes, se niega por improcedente, teniendo en
cuenta que no se encuentra prevista para esta clase de procesos como lo
indica el literal A, numeral 5 del Art. 598 del C.G.P.

SEGUNDO: Previo a decretar alimentos provisionales a favor del menor
DIEGO ALEJANDRO ORDUZ RANGEL, adecuese conforme al articulo
397 del C.G.P que reza:

"Desde la presentacion de la demanda el juez ordenara que se
den alimentos provisionales siempre que el demandante
acompanfe prueba siquiera sumaria de la capacidad econdmica
de demandado (...)".

TERCERO: Previo a decretar la custodia provisional del menor DIEGO
ALEJANDRO ORDUZ RANGEL, se ordena a la asistente social adscrita a
este Despacho Judicial realizar visita social al domicilio de los extremos
procesales, cumplido lo anterior se procedera a resolver de fondo la
misma.

CUARTO: Previo a decretar las medidas cautelares solicitadas en el
numeral cuarto, debera prestarse caucidon por el 20% del valor de los
bienes objeto de cautela mediante pdliza judicial expedida por compafiia
de seguros conforme lo indicado en el articulo 590 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)



K.K.D

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotda D.C., veintifrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

OCULTAMIOENTO DE BIENES
1100131100152020-00682-00

Procede el Despacho a desatar el escrito que antecede, de la siguiente
manera:

Para iniciar, debe senalarse que la finalidad de las medidas cautelares es
garantizar el cumplimiento del fallo en caso de ser favorable de quien las
solicita, pero para mayor claridad sobre el concepto y objeto de la medida
cautelar, se hace necesario citar lo adoctrinado por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-523 de 2009, en donde se expuso lo siguiente:

“Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el
fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada.
Asi, constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza
la efectividad de las sentencias, sino ademds porque contribuye a un
mayor equilibrio procesal, en la medida en que asegura que quien acuda
a la justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas
semejante al que existia cuando recurrié a los jueces. Las medidas
cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un derecho
objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se
modifique una situacion de hecho o de derecho o asegurar los resultados
de una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y
concluye la actuacidn respectiva, situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado”.

Asimismo, el legislador previd los eventos en que es procedente el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior de un
proceso judicial, como lo prevé el articulo 597 del Cdédigo General del
Proceso, que en su tenor literal consagra lo siguiente:

“Se levantardn el embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por guien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion por todos los herederos reconocidos y el cényuge o compaiero

permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en los mismos casos
del numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucidon para garantizar lo que se pretende, y
el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier ofra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina
por cualquier otra causa.
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6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que
trata el inciso primero del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirié la medida no es
la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido
para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria*.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la prdctica de la diligencia, silo hizo el juez de conocimiento
o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio,
gue se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que
aqguella se practicd, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard
como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya
estado presente en la diligencia sin la representacion de apoderado
judicial, pero el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrd a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) aios a partir de la inscripcién de la medida,
no se halle el expediente en que ella se decreté. Con este propésito, el
respectivo juez fijard aviso en la secretaria del juzgado por el término de
veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.
Vencido este plazo, el juez resolverd lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva
solicitud no serd necesario que se haya notificado el auto admisorio de la
demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los
numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenard de oficio o @
solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida,
salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podrd pedir que se repita el oficio
de cancelacién de medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga confra uno de los recursos publicos
senalados en el articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o
presupuestal del ente demandado, el Procurador General de la Nacién,
el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podrdn solicitar su
levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo
también se aplicard para levantar la inscripcion de la demanda”. (Negrilla
y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto se avizora que la medida
cautelar decretada corresponde a la inscripcion de la demanda respecto de
los bienes inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 200-
87394 y 200-87376, por lo tanto, para resolver dicha peticidn se hace necesario
seguir lo reglado en el pardgrafo del articulo 597 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, la solicitud de levantamiento de la inscripcion de la
demanda respecto de los bienes mencionados no tiene vocacién de
prosperidad, dado que no se cumple lo presupuestado en los numerales 1, 2, 5,
7 y 10 del articulo 597 del Cdédigo General del Proceso, por lo tanto, la suscrita
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Juez no puede acceder a dicho pedimento, por encontrarse contrariado a lo
normado en nuestro estatuto procesal patrio.

Véase, que en este asunto (i) la solicitud de levantamiento no la solicitd la parte
quien peticiond la medida cautelar; (i) no se ha desistido del asunto de la
referencia; (iii) al demandado no se le ha absuelto en este proceso declarativo;
(iv) no se ha logrado evidenciar que contra quien se dirigioé la medida cautelar
no es el fitular del derecho de dominio; y (iv) no ha pasado el término que
menciona el numeral 10 del articulo 597 del Codigo General del Proceso.

En este orden de ideas, no es procedente accederle a la peticion principal
incoada por el extremo demandado.

La misma suerte la corre la solicitud subsidiaria correspondiente al
levantamiento de la inscripcion de la demanda con la prestacion de la
caucion.

Obsérvese, que revisado nuevamente el pardagrafo del articulo 597 del Cédigo
General del Proceso, se avizora que el legislador no consagré que para el
levantamiento de la inscripcion de la demanda se pueda prestar caucion
conforme lo ordena el numeral 3 del canon en cita, dado que dicho beneficio
Unicamente lo otorgd cuando se cumplan los casos previstos en los numerales
1,2,5,7y 10 del canon normativo mencionado.

En consecuencia, tampoco se accederd a que la parte demandada preste
caucion para el levantamiento de la inscripcion de la demanda, ya que en
caso de accederle a lo rogado se lesionaria lo consagrado en el estatuto
procesal patrio.

Por lo anteriormente expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de demanda que recae sobre los bienes inmuebles identificados
con folios de matriculas inmobiliarias No. 200-87394 y 200-87376, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud subsidiaria correspondiente a que se autorice
prestar caucidén con el fin de que se ordene el levantamiento de la inscripcion
de la demanda que recae sobre los bienes inmuebles identificados con folios
de matriculas inmobiliarias No. 200-87394 y 200-87376, dado que la misma no se
encuentra prevista en el articulo 597 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
( (

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

(2)

R.V.V.



JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE de FECHA 24 DE MARZO DE 2022

C

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Liquidacion sociedad conyugal
110013110015200900895-00

Visto el escrito que obra a folios 46-47 en el que se observa, que la parte
demandante allega solicitud de terminacién del proceso por cuanto
acordaron con la demandada llevar el tramite de la liguidacién de sociedad
conyugal ante Notaria, se dara aplicacion al art 314 del CGP, por tanto,
resulta improcedente continuar con el tramite.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Quince de Familia de Oralidad
de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente tramite de Liquidacion de
Sociedad conyugal incoada por, JAIME HUMBERTO URREGO CABRERA contra
MARIA RUTH ROJAS CHAVARRO, por CARENCIA de OBJETO, segin lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en esta
actuacion, por secretaria librense los oficios conducentes.

TERCERO: EXPEDIR copias auténticas de la presente providencia a
costade las partes, de conformidad al Art. 114 del C.G.P

CUARTO: sin CONDENA en costas.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Dejando las constancias

del caso.
NOTIFIQUESE,
|
l
ML
LAURA LUEMA CASTRO/ORTIZ,
Jyez

|

E.R.T.

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100629-00
ACCIONANTE : JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ
ACCIONADO : YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION

PROVIDENCIA : APELACION

APELANTE : YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a decidir el recurso de apeIaC|on interpuesto por el senor
YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ contra la resolucion
administrativa adiada 02 de agosto de 2021, proferida por la COMISARIA
SEXTA DE FAMILIA - TUNJUELITO, de esta ciudad dentro del proceso de
solicitud de medida de proteccidn.

II. SUSTENTO FACTICO:

De las actuaciones arrimadas a este Juzgado, se observa que la sefiora JEIMI
ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ solicita medida de proteccién ante la
COMISARIA SEXTA DE FAMILIA - TUNJUELITO con radicado propio de
esa institucion No. 223-2021 RUG. 626-2021, dado que se encontraba siendo
agredida verbal y psicoldgicamente por su hermano, manifestando lo
siguiente:

“El dia 5 de junio del afio 2021, el sefior Yuber Antonio Leguizamdn
me _agredié verbalmente a mi diciéndome que si es que él

es el que tiene que pagar los hujieputas servicios de
nosotros le dio un puiio a la toma de la luz y la rompid yo le
dije que respetara que yo no le estoy faltando al respeto me

dijo que soy una sanguijuela, mantenida hijueputa que
siempre hago lo que se me da la gana, ese mismo dia yo llame

a mi hermana que vive fuera de la casa a ella siempre le comento
las cosas que suceden le dije que el siempre me agrede
verbalmente y ya estoy cansada (...)"” (Negrilla y subrayado fuera
del texto)

En providencia del 10 de junio de 2021 (fls.13-14), la referida entidad resolvié
admitir el tramite de la solicitud de medida de proteccion en donde se
conmind al presunto agresor YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ
para que cese todo acto de violencia, maltrato amenaza u ofensa en contra



de su hermana la sefiora JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ, también
se ordend al accionado abstenerse de proferir amenazas, ofensas y /o
agresiones de caracter verbal y/o psicolégico, en cualquier lugar donde se
encuentre la sefiora JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ.

En la misma providencia se citd al accionado para, para llevar a cabo
audiencia de que trata el Art. 7 de la Ley 292 de 1996, modificada por la Ley
575 de 2000, disposicién que le fue notificada a las partes, como se evidencia
a folios 13 y 14 del plenario.

En la audiencia de fecha 02 de agosto de 2021, la sefiora JEIMI ANDREA
LEGUIZAMON JIMENEZ se ratifica en los hechos denunciados manifestando
lo siguiente:

“Si me ratifico, las peleas son como cada mes o veinte dias, a veces
se calma por un rato y a los tres meses es otra pelea, en relacion
a las agresiones fisicas no tengo claridad quien fue el que me
agredié porque tanto e como mi hermana se lanzaron a pegarme,
es una casa familiar, estd a nombre de mis hermanos (...)".

Asimismo, en la misma audiencia comparecié el sefior YUBER ANTONIO
LEGUIZAMON JIMENEZ obsérvese que en sus descargos manifestd:

“(...) ella es una persona que no se le puede decir nada, uno tiene
su genio ella responde con malas palabras, agresiones verbales
si las he dicho, pero no como ella lo escribe ahi, ella ese dia yo
estaba hablando con un hermano, y yo le dije que si me iba a robar
yo le dije a mi hermano, y Andrea se metié que no lo tratara
mal yo le dije que no se meta, ella comenzé a decir que me
odiaba que porque yo la habia tocado cosa que es
totalmente falsa. Yo le dije no sea hijueputa mentirosa,
usted agredié a mi mama cuando estaba viva, yo tire a defenderme
(...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto)

A su vez se avizora Informe emitido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y ciencias forenses de fecha 12 de junio de 2021, realizado a la sefora
JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ en donde se determind una
Incapacidad médico legal DEFINITIVA OCHO (8) dias. Véase que dentro del
relato de los hechos la accionante manifiesta “No sé si fui golpeada por mis
hermanos en una discusion gque tuvimos hace 8 dias”.

Por lo anterior la Comisaria de Familia de conocimiento, consideré que el
sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ, ha generado actos
constitutivos de agresiones verbales en contra de su hermana la sefiora
JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ en consecuencia, la Comisaria
procedio a emitir pronunciamiento el mismo dia de la diligencia lo que conllevo
a DECRETAR como medida de proteccidn las siguientes:



"PRIMERO. - ORDENAR al sefior YUBER ANTONIO
LEGUIZAMON JIMENEZ como medida de proteccién definitiva a
favor de la sefiora JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ |as
siguientes:

. ABSTENERSE de realizar en lo sucesivo, cualquier acto de

agresion violencia fisica, verbal o psicoldgica o intimidacion,
amenazas u ofensas, en contra de la sefiora JEIMI ANDREA
LEGUIZAMON JIMENEZ en el inmueble donde vive o en cualquier
lugar publico o privado donde se llegaren a encontrar.

. ABSTENERSE de protagonizar escandalos, persecuciones,
hostigamientos o hechos que perturben la paz o tranquilidad en
cualquier lugar en donde se llegare a encontrar la sefiora JEIMI
ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ.

PROHIBIR al agresor el sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON
JIMENEZ ¢l dirigirse hacia la sehora JEIMI ANDREA
LEGUIZAMON JIMENEZ con palabras despectivas, displicentes
y/0 cualquier otra que afecte su integridad emocional y psicoldgica.

Prohibir al sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ, cl
ingreso al inmueble de residencia de la sefiora JEIMI ANDREA
LEGUIZAMON JIMENEZ.

ORDENAR al sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ
y al ndcleo familiar ASISTIR a su costa a proceso psicoterapéutico,
a su EPS, entidad publica o privada que ofrezca estos servicios, con
el objeto de mejorar su comunicacion, recibir orientacion respecto
a manejar sus emociones, formas pacificas de resolver sus
conflictos, evitar la violencia bajo toda circunstancia y mejorar la
comunicacion asertiva y todos los aspectos que considere
necesarios el profesional tratante.

JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ deberan asistir, a su
E.P.S. para seguimiento PSICOLOGICO a fin de que superen los
hechos violentos y se empodere en su calidad de victima, para que
haga uso efectivo de la presente medida de proteccion y que el
incumplimiento a la Medida de Proteccion de caracter definitivo
informe al comando de policia sobre los posibles hechos violentos
en los que pueda incurrir el agresor , asi mismo para que en caso
qgue ocurran presente el incidente de incumplimiento, y si es del
caso en que su vida corra riesgo solicite casa refugio para
salvaguardar su vida.
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Mantener el apoyo policivo a la sefora JEIMI ANDREA
LEGUIZAMON JIMENEZ.

SEGUNDO: ADVERTIR al sefor YUBER ANTONIO
LEGUIZAMON JIMENEZ que el incumplimiento a la Medida de
Proteccion de caracter definitivo, previo tramite incidental ante
éste Despacho dara Ilugar a tomar medidas de proteccion
complementarias como la contemplada en el articulo 5° literal A de
la ley 294 de 1996 y a su vez imponer sanciones tales como:

A) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, a razén de
tres (3) dias de arresto por cada salario minimo legal de multa
impuesto. Una vez confirmada por el Juez de Familia, la multa
debera consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La conversion en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendra recurso de Reposicion.

B.) Si el incumplimiento de las Medidas de Proteccion se repitiere
en el plazo de dos (2) afos, la sancidon sera de arresto entre treinta
(30) y cuarenta y cinco (45) dias.

TERCERO: CITAR a las partes a audiencia de seguimiento por
trabajo social que se llevara a cabo el proximo 26 DE OCTUBRE
DE 2021 a las 09:15 a.m.,

CUARTO: En cualquier momento las partes interesadas, el
Ministerio Publico, el Defensor de Familia, demostrando
plenamente que se han superado las circunstancias que dieron
origen a la medida de proteccion, podran pedir a la Comisaria de
Familia, la terminacién de los efectos de las declaraciones hechas
y la terminacion de las medidas ordenadas.

QUINTO: Esta providencia queda notificada en estrados a las
partes.

SEXTO: Contra esta providencia procede el recurso de apelacion
en el efecto devolutivo a surtirse ante Juez de Familia (reparto),
que debera interponerse en la misma diligencia. Se pregunta a la
sefiora JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ. Interponer
recurso de apelacion y manifiesta: no sefiora , estoy conforme con
la decision se le pregunta al sefior YUBER ANTONIO
LEGUIZAMON JIMENEZ quien refiere no estar conforme con la
decision por lo que se concede el recurso de apelacion el cual
procede a sustentarlo: "yo en ningun momento la amenace de
muerte es una gran mentira, lo que quiere es la sefiora es que me
le arrodille, es injusto la medida de desalojo, porque es una



mentira lo que ella dice como se le ocurre que va a decir que voy
a meter un hermano, es injusto si yo fui quien construyo la cosa
yo he dado la mano de obra. mi inconformidad va dirigida a la
prohibicion de ingreso al inmueble, porque nunca la he amenazado
de muerte para que tomen este tipo de decisiones, la medida de
proteccion yo le dije que si, por gue no me pienso meter con ella
pero se me hace injusto que me saquen de mi propia casa”.

Por secretaria remitase las presentes actuaciones ante el juez de
familia de reparto para que se surta el respectivo recurso de
apelacion (...)".

Aunado a lo anterior, la COMISARIA SEXTA DE FAMILIA - TUNJUELITO,
remite el proceso a los Juzgados de Familia - Reparto - correspondiéndole a
este Despacho resolver el mismo. Por lo que en auto del 02 de agosto de
2021 se avocd conocimiento admitiendo el recurso de apelacién y se ordend
librar los telegramas de rigor.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 en el inciso segundo modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000 consagra que contra la decision definitiva
sobre una medida de proteccién que tomen los comisarios de familia, o los
jueces civiles municipales o promiscuos municipales, procede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo ante el Juez de Familia o Promiscuo de
Familia.

A su turno el articulo 13 del Decreto Reglamentario 652 de 2001, establece
que al tramite del recurso de apelacion es aplicable la normativa del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 de la Tutela, segun la cual la impugnaciéon no
requiere sustentacion por parte del recurrente ni en la primera instancia ni
ante el superior o el despacho judicial autorizado legalmente, resultando
irrelevante juridicamente la falta de sustentacion dentro del término
concedido para el recurrente, por lo que el despacho debe pronunciarse y
resolver el recurso incoado respecto a la providencia proferida por la
COMISARIA SEXTA DE FAMILIA - TUNJUELITO.

Sea lo primero recordar lo indicado en el articulo 1° de la Ley 575 de 2000 el
cual modificé el articulo 4° de la Ley 294 de 1996 asi,

“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafo fisico o
siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra agresion por parte de otro
miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias penales
a que hubiere lugar, al Comisario de Familia del lugar donde ocurrieron los
hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, una
medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente”



La violencia se tiene como factor destructivo de la unidad y la armonia y ha
sido definida como conducta realizada por uno de sus miembros contra otro
gue le ocasione o le pueda ocasionar la muerte; dafo en el cuerpo o la salud,
sufrimiento fisico, emocional, psicoldgico, sexual, que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad. De ahi que se consideren como violencia los
golpes, amenazas, agresiones verbales, intimidaciones, privacion de la
libertad, entre otros.

Una de la manifestacién mas grave de violencia la constituye la ofensa verbal,
la evocacidn de antecedentes vergonzantes de los miembros de la familia, el
reproche innecesario, la reincidencia de episodios enojosos que su propio
autor quiere olvidar, estos contribuyen a desquiciar la estabilidad familiar, son
violencia moral. Por lo que cualquier forma de violencia se considera
destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la Ley.

Llegado a este punto, se procede a resolver el fondo del asunto de acuerdo
al recurso de alzada interpuesto por la parte accionada.

Para iniciar conviene sefialar que, el sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON
JIMENEZ dentro del recurso de alzada manifesté su inconformidad con la
decision emitida por la autoridad administrativa sefialando “es injusto la
medida de desalojo, porque es una mentira lo que ella dice como se le ocurre
gue va a decir que voy a meter un hermano, es injusto si yo fui quien
construyo la cosa yo he dado la mano de obra. mi inconformidad va dirigida
a la prohibicion de ingreso al inmueble, porque nunca la he amenazado de
muerte para que tomen este tipo de decisiones (...)”. Sin embargo, el
accionado dentro del proceso no aportd ningin medio de prueba que acredité
la existencia de su dicho y desvirtué la decision proferida por la autoridad
administrativa.

Por lo que la alzada interpuesta carece de sustento que motive una decision
diferente a la ya proferida por la Comisaria, puesto que dicha entidad obrd en
debida forma y acorde a la jurisprudencia que en diferentes escenarios ha
resaltado la importancia de imponer medidas definitivas de proteccién que
eviten la exposicidon a nuevos hechos de violencia a las victimas de violencia
intrafamiliar, lo anterior conforme al articulo 2° de la Ley 575 del 2000 que
modifico el articulo 5° la Ley 294 de 1996, el cual reza:

Y ARTICULO 2°. El articulo 5° de la Ley 294 de 1996 quedard asi:

Articulo 5°. Si el Comisario de Familia o el Juez de conocimiento
determina que el solicitante o un miembro de un grupo familiar ha
sido victima de violencia o maltrato, emitira mediante providencia
motivada una medida definitiva de proteccion, en la cual ordenara
al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o
cualquier otra similar contra la persona ofendida u otro miembro




del grupo familiar. El funcionario podra imponer, ademas, segun el
caso, las siguientes medidas:

a) Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion gue
comparte con la victima, siempre que se hubiere probado que su
presencia constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica
0 la salud de cualquiera de los miembros de la familia. (...)”
(subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, este estrado judicial encuentra adecuada y
conforme a la ley la actividad desplegada por la comisaria en lo que respecta
al cuestionamiento que se formula en el recurso de apelacion, toda vez que
el fin de las medidas de proteccion es conminar a los agresores para que en
lo sucesivo se abstengan de proferir agresiones ya sea fisicas, psicoldgicas o
verbales, para lo cual la comisaria en pleno uso de sus facultades ordena el
desalojo del accionado del domicilio donde reside la accionante, al conocerse
con plena aceptacion de los hechos de violencia por parte del agresor los
posibles riesgos a los que la accionante se veria expuesta de no ordenarse
dicha medida.

Por otro lado, se evidencia que la resolucion dictada por la autoridad
administrativa tiene vocacidon de confirmacidon, ya que el seifior YUBER
ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ acepté en audiencia de fecha 02 de
agosto de 2021 haber agredido verbal y psicolégicamente a su hermana a
través de palabras soeces y términos inadecuados como: “Yo /e dije no sea
hijueputa mentirosa”.

La anterior manifestacion cumple con los requisitos exigidos por el legislador
para configurarse la confesidon en el presente asunto conforme lo norma el
articulo 191 del Cédigo General del Proceso.

A su vez, respecto de la confesion, como la realizada por el accionado dentro
del proceso, la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017,
sefald:

"(...) La confesion, medio de prueba y acto de voluntad,

"consiste en la manifestacion que hace una parte sobre

hechos que pueden producirle consecuencias juridicas
adversas o que favorezcan a la parte contraria”; confesar,

pues, es "reconocer como verdadero un hecho o un acto de
indole suficiente para producir contra el que lo admite
consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto
de los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o
como basamento de las excepciones propuestas». (...)

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y
no sobre aplicaciones legales o principios de derecho.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STC21575-2017.doc

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

"La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la
materia del debate, no a su calificacion juridica o a las
actuaciones de la ley que el hecho pueda determinar (...)”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

Ademas, valorando las pruebas en conjunto se observa que la denuncia
incoada coincide con los descargos rendidos por el sefior YUBER ANTONIO
LEGUIZAMON JIMENEZ donde manifiesta haber agredido verbal y
psicoléogicamente a la accionante JEIMI ANDREA LEGUIZAMON
JIMENEZ a través de términos inadecuados y palabras soeces, afectando
su integridad moral y sus derechos fundamentales a llevar una vida libre de
violencia.

En consecuencia, ante la veracidad de la agresion verbal y psicoldgica
ocasionada por el sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ hacia
la sefiora JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ, se hace necesario
confirmar la decisién impugnada. La anterior decisidn se adopta en aras de
garantizar los derechos que tiene la accionante a ser protegida en contra
del maltrato y/o abuso por parte de su hermano y con el fin de garantizar
su integridad personal.

Son reiterados los fallos jurisprudenciales en los que se requiere tanto
a las autoridades administrativas como a los administradores de
justicia, para que se procure la proteccion integral de las mujeres
expuestas a la violencia, tal como se advierte, por sefalar algunos, los
siguientes fallos C-410 de 1994. Se analizd la discriminacion histdrica
de la que ha sido objeto la mujer y se dejo en claro que gracias a la
transformacion legislativa se ha logrado una igualdad formal frente al
hombre. Se fija la igualdad en el acceso a la seguridad para las
mujeres.

Asi mismo en sentencia T-735 del 2017, sentencia, reconocida
internacionalmente por cuanto determina que el Estado se convierte
en un segundo agresor cuando sus funcionarios no toman medidas de
proteccion contra violencia de género en plazos razonables y preciso
qgue se deben cumplir, entre otras, una serie de reglas al momento de
atender esos casos:

"I. El proceso de medidas de proteccidon y el tramite de cumplimiento
deben darse dentro de un término razonable para evitar nuevos
hechos de violencia.

II. Se le debe permitir a las mujeres el acceso a la informacion sobre
el estado de la investigacion para que ejerzan su derecho a la defensa.

(...) V. Las medidas de proteccion deben ser idoneas para eliminar la
violencia o la amenaza denunciada, atendiendo la modalidad del dafo
y recurriendo a cualquier tipo medidas para conjurar la situacion de
violencia o su riesgo”.



Igualmente, la sentencia T-126 del 2018, que enfatiza que las
autoridades judiciales deben revaluar el uso del lenguaje en procesos
de violencia contra la mujer y recuerda que la jurisprudencia ha
sostenido que deben ser invocadas las siguientes garantias al
momento de presentarse esta conducta:

“I. El derecho a que se valore el contexto en el que ocurrieron los
hechos.

II. El derecho a que no se imponga una tarifa probatoria a la
credibilidad de la victima.

III. El derecho a que se aprecie y valore el testimonio de la victima,
teniendo en cuenta el modus operandi de estos delitos.

IV. El derecho a que se les garantice una proteccion especial durante
todo el proceso de investigacion y que esta se adelante con la mayor
seriedad y diligencia.

V. El derecho a ser tratadas con la mayor consideracion y respeto por
parte de las autoridades y

VI. El derecho a que las diligencias no conlleven a la revictimizacion,
entre otros”.

Por otra parte, la sentencia T-239 del 2018, en la que se recordd que:

"La violencia psicoldgica se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una persona sentimientos de
desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, que le generan baja de
autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo
sino su integridad moral y psicoldgica, su autonomia y desarrollo
personal y se materializa a partir de constantes y sistematicas
conductas de intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos
y/0 amenazas de todo tipo”.

Asi mismo recordo la necesidad que la Administracién de Justicia, tome
decisiones con perspectiva de género y por ende tiene la

“Obligacion de investigar, sancionar y reparar la violencia estructural
contra la mujer, a través de la Rama Judicial. Son los operadores
judiciales del pais quienes deben velar por su cumplimiento. En efecto,
es necesario que dichas autoridades apliquen una perspectiva de
género en el estudio de sus casos, que parta de las reglas
constitucionales que prohiben la discriminacién por razones de género,
imponen igualdad material, exigen la proteccion de personas en
situacion de debilidad manifiesta y por consiguiente, buscan combatir
la desigualdad histdrica entre hombres y mujeres, de tal forma que se
adopten las medidas adecuadas para frenar la vulneracion de los



derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente la
discriminacion en su contra en los diferentes espacios de la sociedad.

Seinald que la violencia estructura contra la mujer, debe gozar de una
proteccion judicial y por ende "Debe orientar siempre las actuaciones
de los operadores de justicia, armonizando Ilos principios
constitucionales y la especial proteccion otorgada a la mujer (...)

Los operadores de justicia deben flexibilizar las formas de prueba,
cuando se evidencian actos de violencia al interior del hogar. La
violencia psicoldgica y doméstica que ocurre en el hogar tiene una
dificultad probatoria muy alta si se verifica desde los parametros
convencionales del derecho procesal, debido a que el agresor busca el
aislamiento y el ocultamiento de los hechos violentos. Por tanto, es
claro que las victimas de tales agresiones tienen como Unica
posibilidad de proteccion abrir los espacios de intimidad familiar a sus
mas allegados. En esa medida, desde una perspectiva de género, es
necesario que los operadores de justicia, empleen la flexibilizacion de
esas formas de prueba, cuando se evidencian actos de violencia al
interior del hogar.

En efecto, con estos precedentes jurisprudenciales, se puede concluir que,
la decisién adoptada en primera instancia se encuentra ajustada presente
bases probatorias que demostraron las agresiones verbales y psicologicas
del sefior YUBER ANTONIO LEGUIZAMON JIMENEZ en contra de su
hermana la sefiora JEIMI ANDREA LEGUIZAMON JIMENEZ.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision administrativa proferida por la
COMISARIA SEXTA DE FAMILIA - TUNJUELITO, el 02 de agosto de 2021,
en la solicitud de medida de Proteccion promovida por la sefiora JEIMI

ANDREA I’.EGUIZ,AM()N JIMENEZ en contra YUBER ANTONIO
LEGUIZAMON JIMENEZ.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Despacho de Conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

LER

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : RECURSO DE APELACION

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR.

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
ZAJA TUNESUK, contra la Resolucién Administrativa adiada 03 de septiembre
de 2021, proferida por la COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA dentro de la
solicitud Medida de Proteccion.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

En providencia del 28 de junio de 2021, la referida entidad resolvid admitir el
tramite de la solicitud de medida de proteccién a favor de ZAJA TUNEZUK en
donde se conmind a la sefiora ANA MILENA CRUZ para que cese todo acto de
violencia, agresidn, maltrato fisico o psicoldgico, en contra de la accionante.

En la misma providencia se citd a las partes para el dia 06 de mayo de 2021,
con el proposito que comparecieran a la audiencia de que trata el Art. 7 de la
Ley 292 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000, disposicién que le fue
notificada a las partes.

El 03 de septiembre de 2021, se realizd la audiencia de tramite que ordeno
medida de proteccion definitiva en favor de la sefiora ZAJA TUNESUK.

III._ FUNDAMNRTOS JURIDICOS:

El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 en el inciso segundo modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000 consagra que contra la decisién definitiva
sobre una medida de proteccidon que tomen los comisarios de familia, o los
jueces civiles municipales o promiscuos municipales, procede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

RECURSO APELACION MEDIDA DE PROTECCION 2021-00768 LV.M
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A su turno el articulo 13 del Decreto Reglamentario 652 de 2001, establece que
al tramite del recurso de apelacién es aplicable la normativa del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 de la Tutela, segun la cual la impugnaciéon no requiere
sustentaciéon por parte del recurrente ni en la primera instancia ni ante el
superior o el despacho judicial autorizado legalmente, resultando irrelevante
juridicamente la falta de sustentacion dentro del término concedido para el
recurrente, por lo que el despacho debe pronunciarse y resolver el recurso
incoado respecto a la providencia proferida por la COMISARIA ONCE DE
FAMILIA DE SUBA de esta ciudad.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA, notifico en
debida forma a la sefiora ANA MILENA CRUZ y se allegd el material probatorio
requerido por la entidad entre ellas: solicitud de la medida de proteccion y los
descargos brindados por las partes.

Por lo anterior, el Juzgado hace las siguientes precisiones:

Teniendo en cuenta los hechos enunciados, las pruebas recaudadas y los
descargos, se colige que las partes se encuentran en un conflicto de violencia
intrafamiliar hace varios afnos, que se desencadena actos de violencia verbal y
fisica por ambas partes.

El articulo 44 de la Constitucion Politica establece el principio de
corresponsabilidad, en virtud del cual cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente el respeto de sus derechos y la sanciéon de quienes los
vulneren, lo cual debe llevar a la familia y a la sociedad a solicitar la intervencién
de las autoridades cuando en el ambito publico y privado, y dentro de éste, el
domeéstico, se adviertan hechos o circunstancias que pongan en riesgo la vida e
integridad de los menores de edad, ya sea por accion o ante el desamparo.

La institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades intervenir en
las relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios de comportamiento, lo
cual pertenece a la drbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o violaciéon a los
derechos fundamentales de sus integrantes.

La familia, como unidad fundamental de la sociedad, merece los principales
esfuerzos del Estado con el fin de garantizar su proteccion integral y el respeto
a su dignidad, honra e intimidad intrinsecas y demas circunstancias, los
integrantes del nucleo familiar tienen sus respectivas responsabilidades en
relacion con los demas participantes de la vida en comun: los padres para con
sus hijos y éstos frente a aquéllos; todos juntos deben propugnar, en la medida
de sus capacidades, por alcanzar una armonia que redunde en beneficio del
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crecimiento de la totalidad de ese nucleo, ademas del respeto que se deben los
unos a los otros, tanto por la dignidad que cada uno merece en su calidad de
persona, como por la que le corresponde como miembro de una misma familia.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente y por las conductas emitidas por
las partes, hizo lo propio la secretaria en imponer una medida de proteccion,
para que las partes aprendan a manejar conductas asertivas de comunicacion,
respeto hacia los demas y evitar cualquier acto de violencia psicoldgica o fisica.

Por consiguiente, la apelacién incoada carece de todo argumento o respaldo
juridico legal, quien, dicho sea de paso, sentencid con sustentdé legal la decisién
aqui cuestionada, teniendo en cuenta la versién de las mismas partes, quienes
no desconocen la existencia del conflicto familiar.

Como el recurso de apelacién esta orientado en el sentido de que la accionante
no estd de acuerdo con el término concedido para que la accionada ubique
una nueva residencia, desconociendo que la accionada no cuenta con un
empleo; vale recordar a la actora el principio de solidaridad que tiene con su
hija como miembro de la familia., razén suficiente para mantener la decision
tomada por la Comisaria de conocimiento.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién administrativa proferida por la COMISARIA

ONCE DE FAMILIA DE SUBA, el 03 de septiembre de 2021, en la solicitud de
levantamiento de custodia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100919-00
ACCIONANTE : CINDY YISNEY MACHETA SASTRE
ACCIONADO JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Quinta de Familia - Usme I, ante el incumplimiento de la
medida de proteccidon, impuesta contra JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 10 de diciembre de 2018 la sefiora CINDY YISNEY MACHETA
SASTRE, Solicitd ante la Comisaria Quinta de Familia - Usme I medida de
proteccion a su favor por las agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas
que ha sufrido por parte del sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA,
dicha Comisaria avocd conocimiento y profiri6 Medida de proteccidn
provisional, a favor de la sefiora CINDY YISNEY MACHETA SASTRE y
en contra del sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA, consistente
en ORDENAR al presunto agresor que de manera inmediata cese
cualquier acto de violencia, agresién, amenaza, intimidacién, acoso, en
general cualquier tipo de violencia, fisica, psicolégica en contra de la
accionante, y procedio a citar a las partes sefialando fecha para audiencia
prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.13 - 14 pdf) Las partes
fueron notificadas personalmente y por aviso (fl. 17 - 19).

Llegado el dia 19 de diciembre de 2018 se realiza la audiencia para la cual
fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de conformidad
al art. 9 de la ley 575 de 2000, la comisaria impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de CINDY YISNEY MACHETA
SASTRE indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a
la medida de proteccién, fallando asi:



82

"PRIMERO: Imponer medida de proteccion definitiva en favor
de la sefiora CINDY YISNEY MACHETA SASTRE y ordenar al
sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA cese de inmediato
acto de agresion fisica, verbal y psicoldgica, mal trato, acoso,
toda amenaza, persecucion, se le conmina para que no haga
escandalo en lugar publico o privado, intimide o de cualquier
manera ocasione molestia a la sefiora CINDY YISNEY
MACHETA SASTRE, asi como también se le prohibe efectuar
cualquier tipo de acto violento en contra de los citados
ciudadanos.

SEGUNDO: Reiterar el apoyo policivo concedido a CINDY
YISNEY MACHETA SASTRE en |lugar de residencia o en
cualquier sitio donde se encuentren para que amonesten al
sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA en caso que diere
lugar a los hechos de agresion mencionados.

TERCERO: Ordenar al sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA acuda a tratamiento reeducativo y terapéutico en
la entidad de salud a la cual se encuentre afiliado o la que haga
sus veces para adquirir herramientas para resolver los
conflictos de manera pacifica, comunicacion asertiva, manejo
de la ira e impulsos, y tratamiento para superar toda la
afectacion por los hechos de violencia intrafamiliar, asi como
también se le sugiere a la sefiora CINDY YISNEY MACHETA
SASTRE. Se vinculen al tratamiento psicoterapéutico en la EPS
en la cual se encuentren afiliados o la que haga sus veces.

CUARTO: ORDENAR Visita domiciliaria de manera perentoria
para que la trabajadora social de seguimiento verifique
condiciones de todo orden en la residencia a la sehora CINDY
YISNEY MACHETA SASTRE.

QUINTO: Ordenar a las partes acudir a curso pedagdgico sobre
los derechos de las victimas de violencia intrafamiliar de la
personeria de Bogota, para lo cual deben asistir al auditorio
Manuel Gaona Cruz, ubicado en la carrera 7 No. 21-24 Centro
el dia 31 de enero de 2018 de 7 am a 9 am.

SEPTIMO : Conminar al sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA, a dard estricto cumplimiento a las medidas de
proteccion ordenadas por este Despacho, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones por incumplimiento contempladas en
el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo
4° de la Ley 575 de 2000, consistentes en “a) Por la primera
vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, convertibles en arresto se
adoptara de plano, mediante auto que solo tendra recurso de
reposicion, a razon de tres (39 dias por cada salario minimo, b)
Si el incumplimiento de las medidas de proteccidon se repitiere
en el plazo de dos (2) anos, la sanacion sera entre (309 y
cuarenta y cinco (45) dias”. (FOL. 22 a 25).

Ante la manifestacion de incumplimiento emanada por la Comisaria
Quinta de Familia - Usme I, en auto del 09 de septiembre de 2021, admitié
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el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica de
conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia (25 de octubre de 2021) se realiza audiencia a la que
comparecen las partes, la accionante se ratifica en los hechos endilgados
al accionado, y éste realiza sus descargos, aceptando los hechos
imputados.

La Comisaria procedid a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA
imponiendo como sancion multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (fol.71 A 74).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccidon provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidn al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decisién motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecid la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccidon, con remision
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondié el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacion surtida por
parte de la Comisaria Quinta de Familia - Usme I, se cumplié a cabalidad
con los presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones.
En el cuaderno de incidente se aprecia que el funcionario administrativo
mediante providencia del 25 de octubre de 2021, profirié resolucién
contra el ciudadano JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA, consistente
en multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales con la
advertencia para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacidon consignara el rubro sefalado a titulo de sancién impuesta,
convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancion pecuniaria; fallo notificado en estrados al accionado.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
25 de octubre de 2021, emitida por la Comisaria Quinta de Familia - Usme
I, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 vy
articulo 12 del Decreto 652 de 2001.
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V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decisidon proferida por la Comisaria Quinta
de Familia - Usme I, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin
macula alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por
derecho de defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar
practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con respeto de las
garantias de publicidad, contradiccién e impugnacién, quien estuvo
enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.nalisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccién deben promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la impuso, es decir
gue la accién caducaria dentro del término de dos anos y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccidn.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, vy
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera concreta al
sefialar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las
victimas, razon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA QUINTA DE FAMILIA - USME
I notificd en debida forma al sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA,
sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada
en su contra. Analizado el expediente se evidencia respecto de las pruebas
decretadas, se allego el material probatorio necesario y requerido para
asi declarar probado el incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud
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de inicio de incumplimiento a la medida de proteccion y la aceptacién de
los hechos objeto de incumplimiento en el presente asunto, consecuencia
de ello la comisaria declard probado el incumplimiento de los numerales
PRIMERO Y SEGUNDO del proveido de fecha 25 de octubre de 2021
mediante los cuales ordend:

“"PRIMERO: DECLARAR PROBADO EL PRIMER
INCUMPLIMIENTO a la medida de proteccion otorgadas a
favor de la sefiora CINDY YISNEY MACHETA SASTRE, en el
marco de la accién de violencia intrafamiliar de la referencia,
por parte del sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA.

SEGUNDO: SANCIONAR al sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA, con multa de DOS (02) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio 2021, los cuales
debe consignar dentro de los cinco (5) dias siguientes contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, en la
Tesoreria Distrital de Bogota con destino a la Secretaria
Distrital de Integracién Social, una vez esta providencia haya
sido revisada en consulta por el Juez de Familia - Reparto,
debiendo presentar copia del comprobante de pago”.

En el caso que nos ocupa, es claro para este despacho judicial que el
sefior JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA, ha incumplido la medida de
proteccion definitiva a favor de la sefiora CINDY YISNEY MACHETA
SASTRE pues ha reincidido en sus agresiones verbales y psicoldgicas
hacia ella.

Pues bien, analizados los hechos que rodean este caso se encuentra que
la accionante puso en conocimiento el incumplimiento de la medida de
proteccion que le fuera impuesta al sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA al informar que:

“Los hechos que quiero denunciar ocurrieron el dia 05 de
septiembre de 2021, como a las 03:00 am, lo que pasé fue que
mi excompafero JESUS RUBIO lleg6 a la casa de mi tia, ingresé
de manera abrupta y sin permiso y entré a la habitacién donde
yo me encontraba, él estaba en estado de embriaguez y
empez0 a halarme para que me despertara y me fuera con él,
yo le dije que no me iba a ir con él y empezd a pegarme puios
y patadas por todo el cuerpo, me decia que era una perra, una
zorra, gonorrea, que yo era de él y que si no me iba a matar a
mi y @ mi mama, yo grité y mi se levanté e intervino y JESUS
también le pegd(...)".

Ademas, el accionado comparecié a la audiencia programada para el dia
25 de octubre de 2021 en el que el accionado aceptd haber agredido
fisicamente a la accionante manifestado lo siguiente:

“Es verdad que fui a la casa de la tia y fui a decirle a ella que
se fuera conmigo, ese dia yo estaba borracho y acepto que
agredi a la mama de ella porque ella me agredi6. Ese dia
jalonee a mi mujer y la mama de ella reacciono y me agredié
(...) al otro dia volvi por los papeles de la moto, entonces ella
me dijo que la mama se la habia llevado para la policia,
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entonces me dio mucha rabia y le peque a ella en la cara,

le pegue a mi mujer en la cara, le dije que me entregara los
papeles de la moto porque me venia para Bogota (...)"” (Negrillo
y subrayado fuera del texto)

La anterior manifestacién cumple con los requisitos exigidos por el
legislador para configurarse la confesion en el presente asunto conforme
lo norma en el articulo 191 del Cdédigo General del Proceso y no se avizora
informacion de la confesién durante el tramite procesal del expediente de
la referencia, por lo tanto, se le debe dar un valor agregado a este medio
probatorio, ya que el accionado manifiesta la veracidad de los hechos
denunciados.

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones
aplicar el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y
analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacidon entre los
sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba vy
valorarla de forma diferente a efectos de romper esa desigualdad, se hace
necesario tener en cuenta lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacioén Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero de 2018, asi:

"(...) Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a
la administracion de justicia originada por factores econdmicos,
sociales, culturales, geograficos, psicoldgicos y religiosos, y la
Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a la
administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se
crea una odiosa exclusiéon que menoscaba y en ocasiones anula
el conocimiento, ejercicio y goce de los derechos del sujeto
vulnerado y afectado (...)".

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencidon de este despacho judicial, se
pronuncié sobre el tema, precisando que:

Y(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra
la mujer es un compromiso promovido y asumido por Colombia al
ratificar los tratados internacionales en mencion [Convencion de Belém
do Para, Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, ratificada por Colombia mediante la Ley 248
de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas las formas de
violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar dicha violencia”.

Ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la
mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y
agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer;
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C. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y
administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y
adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique
su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo
legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccién, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios
para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion
justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean
necesarias para hacer efectiva esta Convencion.”

Asi mismo, resaltd que la violencia contra la mujer, en el marco de la
violencia intrafamiliar no ha sido ajena a la administracidon de justicia,
pues las decisiones judiciales también han sido fuente de discriminacion
contra la mujer al confirmar patrones de desigualdad. Para contrarrestar
esta situacién, la jurisprudencia constitucional ha introducido sub reglas
sobre como deben analizarse los casos que involucren actos o medidas
discriminatorias, reiterando la obligacion que tienen las autoridades
judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisd que las autoridades
judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los
derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los
hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato
diferencial;, (III) no tomar decisiones con base en estereotipos de
género,; (1V) evitar la re victimizacion de la mujer a la hora de cumplir
con sus funciones; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres;
(V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol
transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (VII)
efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
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relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las
mujeres”.

Respecto de la confesidn, como la realizada por el accionado dentro del
proceso, la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017,
sefalé:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesién es “la admisién de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento (...)”

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la
manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden producirle
consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria”; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o
un acto de indole suficiente para producir contra el que lo admite
consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como
basamento de las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho
expositores nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y
poderosa presuncion de certeza, “(..) puesto que vencida la
repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su propia condenacion,
la declaracion afirmativa del confesante no puede ser sino la expresion
de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento
voluntario por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la
prueba por su adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cddigo
General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no
sobre aplicaciones legales o principios de derecho”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que el sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el
caracter definitivo de la decisidon adoptada el 19 de diciembre de 2018. La
decision se basé en lo manifestado por el incidentado en etapa de
descargos aceptd hechos de violencia expuestos por la accionante (fol.
73), por lo que se concluye que el accionado a pesar de las advertencias
y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en
el tramite de medida de proteccién, continto vulnerando los derechos de
la accionante.

Ahora bien, es necesario que el sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA, cumpla a cabalidad con las sesiones terapéuticas que le
ordend la autoridad administrativa en la medida de proteccién inicial
donde se impuso una obligacién muy clara para el accionado, y era el
asistir a las sesiones terapéuticas en entidad publica o privada, para el
manejo de la ira y de emociones, comunicacién asertiva y erradicacion de
cualquier forma de violencia en su comportamiento.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STC21575-2017.doc
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Asi las cosas, la Decisidon de la Comisaria de Familia se ajustd a derecho
y a la realidad factica del proceso y la sancion impuesta corresponde a la
gravedad de los hechos relatados y fue impuesta por mandato legal de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 7° de la ley 294
de 1996. Por esta razén, habra de confirmarse la providencia consultada.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 25 de
octubre de 2021 proferida por la Comisaria Quinta de Familia - Usme I,
contra el ciudadano JESUS ANTONIO RUBIO MAHECHA, por
incumplimiento de la medida de proteccién impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria Quinta de Familia - Usme I que
dentro del tramite de seguimiento despliegue todas sus facultades de cara
a lograr el cumplimiento real y efectivo de la orden contenida en el
numeral tercero de la Resolucion del 19 de diciembre de 2018,
relacionada con la asistencia del sefior JESUS ANTONIO RUBIO
MAHECHA a proceso de acompafamiento psicoterapéutico en el que
reciban orientacién y apoyo en la resolucién pacifica de conflictos, manejo
de emociones, comunicacién asertiva y erradicaciéon de toda forma de
maltrato y violencia de género.

TERCERO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucién
del expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO



No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015201901021001
ACCIONANTE : CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ
ACCIONADO : DIEGO ANDRES TORRES LADINO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : APELACION

APELANTE : DIEGO ANDRES TORRES LADINO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
DIEGO ANDRES TORRES LADINO, contra la resolucion administrativa
adiada 07 de febrero de 2020, proferida por la COMISARIA OCTAVA DE
FAMILIA - KENNEDY III, de esta ciudad dentro del proceso de solicitud de
medida de proteccién.

II. SUSTENTO FACTICO:

La COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA - KENNEDY III de esta ciudad,
ante la solicitud de medida de proteccion de fecha 27 de febrero de 2019
impetrada por la sefiora CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ en contra del
sefior DIEGO ANDRSE TORRES LADINO, por hechos de violencia
intrafamiliar especificamente del presunto maltrato verbal y psicologico
ejercido por el accionado el 02 de febrero de 2019 contra ésta.

La Comisaria de Familia avocd conocimiento y profirid medida de proteccion
provisional, en favor de la sefiora CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ en
contra del sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO, conminandolo para que
de inmediato cesara todo acto de violencia, agresién, maltrato, amenaza u
ofensa contra la sefiora CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ. Asi mismo se
dispuso citar a las partes sehalando fecha para audiencia prevista en el
articulo 7° de la Ley 575 de 2000 (fl.19 C1) las partes fueron notificadas
personalmente y por aviso (fl.24-25 C1).

Llegado el dia y la hora (11 de marzo de 2019), se realiz6 la audiencia para
la cual fueron citados, diligencia a la que no comparecen las partes, se trae a
colacion el Art. 9 de la Ley 575 de 2000, que reza "si el agresor no
compareciere a la audiencia se entendera que acepta los cargos formulados
en su contra (...)”, teniendo en cuenta lo anterior la Comisaria impuso MEDIDA
DE PROTECCION DEFINITIVA a favor de la sefiora CAROLINA GALVIS
RODRIGUEZ indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a
la medida de proteccién; asi:



"PRIMERO: OTORGAR medida de proteccion definitiva a favor de
CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ y en contra de DIEGO ANDRES
TORRES LADINO; asi:

1.1 DIEGO ANDRES TORRES LADINO debe ABTENERSE de realizar
en lo sucesivo, cualquier acto de violencia fisica, verbal, psicoldgica,
amenaza, ultraje, agravio, contra de CAROLIN GALVIS RODRfGUEZ,
en cualquier lugar donde se encuentre, personalmente, por teléfono o
por cualquier otro medio, le queda prohibido protagonizar escandalo en
su residencia, o en cualquier lugar publico o privado donde se encuentre
la victima y se queda prohibido ejercer presion, y efectuar seguimientos
en su lugar de trabajo.

1.2 Se le ordena al agresor DIEGO ANDRES TORRES LADINO que
esta en la obligacion de acudir a un tratamiento reeducativo y terapéutico
en una institucion publica o privada que ofrezca tales servicios, a costa
del agresor, a fin de que reciba intervencion en solucion pacifica de
conflictos.

1.3 DIEGO ANDRSE TORRES LADINO debe acudir al curso
pedagdgico sobre derechos de las victimas de violencia intrafamiliar,
perspectiva de género, acciones legales para su garantia, consecuencias
juridicas y competencias institucionales de la Personeria de Bogota. En
audiencia de seguimiento deben de aportar la constancia de asistencia.
Oficiese.

1.4 MANTENER l|a proteccion policiva otorgada a CAROLINA GALVIS
RODRIGUEZ por secretaria, inférmese de las drdenes de proteccion
definitivas proferidas a favor de la victima, para su cumplimiento.

1.5 Se ordena a CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ que en caso de
camino de domicilio salirse del circulo de proteccion dispuesto por el
Estado, comunicarlo al Despacho para efectos de remitir por competencia
territorial al competente.

1.6 CAROLINA GALVIS RODRIGUEZ, serd remitida a seguimiento
psicoldgico a fin de que supere los hechos violentos, y se empodere en
su calidad de victima, para que haga uso efectivo de la presente medida
de proteccion, y mantenga informado al comando de policia sobre los
posibles hechos violentos en los que pueda incurrir el agresor, asi mismo
para que en casi que ocurran presente el incidente de incumplimiento, y
si es del caso en que su vida corra riesgo solicite casa refugio para
salvaguardar su vida. Oficiese.

SEGUNDO: Advertir a DIEGO ANDRES TORRES LADINO que el
incumplimiento a la medida de Proteccion de caracter definitivo dara
lugar a: Por la primera vez, multa entre dos (2 y diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, a razén de tres (39
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dias de arresto por cada salario minimo lega de multa impuesto. Una vez
confirmada por el Juez de Familia, la multa debera consignarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversacion en arresto
se adopta de plano mediante auto que solo tendra recurso de Reposicion.
Si el incumplimiento de las Medidas de Proteccion se repitiere en el plazo
de dos (29 afos, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta
y cinco (45) dias.

TERCERO: Citar a DIEGO ANDRES TORRES LADINO y CAROLINA
GALVIS RODRIGUEZ a audiencia de seguimiento que se realizara por
trabajo social el proximo CINCO (05) DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:30 AM
CON LA PROFESIONAL DE SEGUIMIENTO ASISTENCIA DE CARACTER
OBLIGATORIO.

PARAGRAFO 1: Se indica a las partes que se haran los seguimientos
legales y que deben permitir el acceso de los funcionarios cuando se
requiera para tal fin, asi como deben asistir a los talleres a los que sean
citados, su asistencia es de caracter obligatorio.

CUARTO: Se le hace saber a las partes que de acuerdo con lo
preceptuado en el decreto 4799 de 2011, art. 3° paragrafo 2°. Las
medidas de proteccion de acuerdo con el articulo 12 de la Ley 575 de
2000, tendran vigencia por el tiempo que se mantengan las
circunstancias que dieron lugar a estas y seran canceladas mediante
incidente, por el funcionario que las impuso, a solicitud de las partes, del
Ministerio Publico o del Defensor de Familia, cuando se superen las
razones que las originaron. Frente a esta decision podra interponerse el
recurso de apelacion.

QUINTO: La presente medida de proteccion es independiente de las
acciones penales y legales que los nuevos hechos originaren.

SEXTO: Las partes quedan notificadas en estrados.

SEPTIMO: Contra la presente resolucion procede el Recurso de
Apelacion en el efecto devolutivo ante el Juez de Familia, el cual debe
interponerse en esta audiencia por quien no esté de acuerdo con la
decision. Si no se interpone en esta fecha, se negara por extemporaneo.
Las partes no interponen recurso.” (FOL.34)

Ahora bien, el sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO de fecha 03 de abril
de 2019, presentd derecho de peticién instaurado ante la Comisaria de
Familia de conocimiento (Fol.43-44) indicando lo siguiente:

Que las notificaciones habian sido remitidas a su antigua direccion de
residencia, por lo anterior aduce que no fue notificado en debida forma.

Que las fechas de la denuncia y la medida de proteccién no concuerdan
por lo que exige el demandado que sea anulada y se retracte la
autoridad administrativa de utilizar el término de “agresor” contra éste.

Que las pruebas aportadas por la accionante no tienen validez debido a
que no existi®d ningun tipo de agresion, obsérvese que el accionado
utilizé términos displicentes en contra de la autoridad administrativa
manifestando "(...) entonces aqui ya me parece que son muy
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alcahuetas que si no ven nada y no ha existido nada como pueden
llamar a una persona agresor ante una sociedad que sefala este tipo
de comportamientos (...)".

e Que la primera y Unica citaciéon en su encabezado aparece el nimero
de referencia MP-073-2019 y en la segunda hoja el RUG 474-2019 y en
la comunicacion para notificacion por aviso el nUmero de referencia
aparece asi: MP 073-19 RUG 474-19, por lo que los numeros no
coinciden.

e Finalmente, el accionado solicita ser notificado al correo electrdnico
diesan66@hotmail.com debido a que no cuenta con domicilio fijo.

A su vez, la comisaria de familia, el 22 de abril de 2019 dio respuesta al
derecho de peticidén interpuesto por el sefior DIEGO ANDRES TORRES
LADINO, indicando lo siguiente (Fol.66):

“(...) Frente a su primera situacion, este despacho remitio las
comunicaciones al domicilio reportado por la accionante en su
solicitud de medida de proteccion y remitio al auxiliar
administrativo para realizar dicha gestion fijando el aviso que por
ley corresponde no obstante si otros despachos utilizan otra
metodologia son situaciones propias de aquellos.

En el segundo punto es un error puramente aritmético y el cual
sera corregido mediante auto que asi lo ordene notificado a las
partes como lo prevé articulo 286 de la ley 1564 de 2012.

Al tercer punto en otras peticiones se le solicita guarde el debido
respeto y por lo cual no se pronunciara este despacho a ello, pues
el llamar “alcahuetas” a esta Comisaria de Familia no es de
recibido. Frente a su manifestacion a las pruebas aportadas, su
oportunidad para presentar descargos y traslado a las mismas ya
precluyd y por lo tanto no sera tomada en cuenta maxime cuando
debido a su inasistencia se dio aplicacion al articulo 15 de la ley
294 de 1996 "...Si el agresor no compareciere a la audiencia se
entendera que acepta los cargos formulados en su contra...”.

Finalmente, a su afirmacion sobre los numeros digitados, son una
abreviacion del afo en el que cursa el proceso, lo cual no tiene
incidencia en el desarrollo del mismo, por lo cual se le hace saber
que la abreviatura -19 es referida al ano 2019(...)”

Ahora bien, el dia 28 de junio de 2019, la sefiora CAROLINA GALVIS
RODRIGUEZ puso en conocimiento el incumplimiento de la medida de
proteccion que le fuera impuesta al sefior DIEGO ANDRES TORRES
LADINO al informar que:
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“El dia 11 de junio de 2019 a las 7:51 P.M el sefior DIEGO
ANDRES TORRES LADINO me agredid verbal y psicoldgicamente
por medio de mensajes de texto diciéndome que yo soy una
enferma que soy loca y el dia 26 de junio de 2019 ante el icbf en
audiencia de conciliacion por mi menor hija me recalcaba el hecho
de que estuve en el 2016 interna por depresion entonces eso no
me hace una persona normal y apta para estar con mi hija,
denigrdandome en mi autoestima como persona”.

El dia 30 de julio de 2019 se llevd a cabo diligencia con presencia de las partes
en la que la accionante se ratificd en los hechos de su solicitud y se escuchd
en descargos al sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO en el que
manifestd lo siguiente:

“No voy porque usted esta enferma y vaya y diga otra vez que le
dije que estaba loca segun usted, después se invente que hasta
la viole y mejor evito, ademas siempre que voy ya van de salida,
y cada rato se dice que no esta, entonces deje de inventarse,
mafana vaya a la comisaria ficticia y muestre esto que ahora si
estan cagados en esa comisaria. Que hacen todo mal, me imagino
que le mostraron mis derechos de peticion que hasta bien
pendejos son (...)”

En consecuencia, la Comisaria procedié a proferir fallo declarando probado
el primer incumplimiento por parte del sehor DIEGO ANDRES TORRES
LADINO e imponiendo como sancion multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (fol.133).

La anterior decisién fue remitida en consulta y correspondié a esta oficina
judicial el conocimiento de las actuaciones y diligencias otorgadas por la
Comisaria Octava De Familia - Kennedy III, en la cual mediante providencia
de fecha 03 de diciembre de 2019, como resultado se confirmo la decisidon
proferida por la autoridad administrativa de conocimiento.

En consecuencia, la Comisaria Octava De Familia - Kennedy III mediante
proveido del 10 de enero de 2020 ordend requerir al sefior DIEGO ANDRES
TORRES LADINO, para que en el término de 05 dias acreditara el pago de
la multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales vigentes para el afio
2019 (Fol.157) no obstante, el accionado mediante escrito del 23 de enero
de 2020, solicitd declarar la nulidad de la actuacidon administrativa surtida a
partir del auto diado 27 de febrero de 2019, mediante el cual se admitié y
avocd conocimiento de la medida de proteccion definitiva.

Mediante resolucion de fecha 07 de febrero de 2020, la autoridad
administrativa rechazé de plano el incidente de nulidad por encontrarse
saneada la causal invocada, sin embargo, a la decisién proferida por la
Comisaria de familia el sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO, ejercid su
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derecho de defensa y contradiccion e interpuso recurso de apelaciéon, con base
en las razones que se resumen a continuacion:

e Que no fue debidamente notificado del primer tramite de solicitud de
medida de proteccion, debido a que no residia en la direccion allegada
por la accionante.

e Que no se puede desconocer los postulados constitucionales y legales
que protegen derechos que son fundamentales como es el debido
proceso.

e Que los argumentos de la NULIDAD fueron subsanados, no guardan
correspondencia con lo contemplado Enel articulo 29 de la constitucion,
ni con el articulo 133 de C.G.P en cuanto a lo que tiene que ver con la
debida notificaciéon personal que concede la salvaguardada el debido
proceso.

e Que el accionado fue sancionado sin darsele la oportunidad de aportar
pruebas, toda vez que no fue informado debidamente de la existencia
del proceso y sus diferentes etapas de la actuacién administrativa.

Mediante Oficio visible a folio 254, la COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA -
KENNEDY III, remite el proceso a esta oficina judicial correspondiéndole a
este Despacho resolver el mismo. Por lo que en auto del 28 de mayo de 2021
se avocod conocimiento admitiendo el recurso de apelacion y se ordend librar
los telegramas de rigor.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 en el inciso segundo modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000 consagra que contra la decision definitiva
sobre una medida de proteccién que tomen los comisarios de familia, o los
jueces civiles municipales o promiscuos municipales, procede el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo ante el Juez de Familia o Promiscuo de
Familia.

A su turno el articulo 13 del Decreto Reglamentario 652 de 2001, establece
que al trdmite del recurso de apelacion es aplicable la normativa del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 de la Tutela, segun la cual la impugnaciéon no
requiere sustentacion por parte del recurrente ni en la primera instancia ni
ante el superior o el despacho judicial autorizado legalmente, resultando
irrelevante juridicamente la falta de sustentacién dentro del término
concedido para el recurrente, por lo que el despacho debe pronunciarse y
resolver el recurso incoado respecto a la providencia proferida por la
COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA - KENNEDY III.

Para desatar el recurso planteado y descender al caso concreto, es también
necesario, sefalar algunas consideraciones:
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El articulo 133 del Cddigo General del Proceso enlisto las causales de nulidad
en dicho canon normativo, estableciendo un régimen taxativo de nulidades,
gue son un remedio procesal cuando dentro del tramite se han dado vicios
o irregularidades que afectan los derechos de las partes.

Asi, el numeral 5 del mencionado articulo sefiala que sera nula la actuacion
"Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

El sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO eleva su solicitud de nulidad
alegando notificacion indebida en las actuaciones surtidas por la autoridad
administrativa y la vulneracion de su derecho al debido proceso.

Por ende, se analizard en este orden la inconformidad del accionado, de
cara a dilucidar con mayor claridad lo actuado.

En su escrito de nulidad, el sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO alega
que, desde el tramite inicial de la medida de proteccién, fue indebidamente
notificado de las diferentes actuaciones y decisiones de la Comisaria de
Familia.

Analizado el expediente en su integridad, encontramos que estas
afirmaciones no se ajustan a la realidad, pues el sefior DIEGO ANDRES
TORRES LADINO ha participado activamente en todo el tramite, como se
puede observar dentro del tramite que se llevo a cabo en primera instancia
el accionado presentd derecho de peticion afirmando que no se encontraba
debidamente notificado, sin embargo, no propuso dentro del escrito nulidad
alguna, como consta a folio 60 y 61 del expediente digital.

Seguidamente, el 12 de julio de 2019 la Comisaria iniciéd el tramite del
primer incidente de incumplimiento por solicitud de la sefiora CAROLINA
GALVIS RODRIGUEZ, en el que se reporta que el accionado fue notificado
en debida forma al correo diesan66@hotmail.com, por cuanto manifestd en
su derecho de peticion ser notificado a su correo electrénico por no contar
con un domicilio fijo.

Estas notificaciones surtieron efecto, puesto como consta en el expediente
el sefior TORRES LADINO efectivamente comparecid a la audiencia
celebrada el 30 de julio de 2019, en la que se dicté el fallo y se declard
probado el primer incidente de incumplimiento de la medida de proteccién,
imponiéndole una multa de dos (02) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
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Dicha decision fue enviada a este despacho para surtir el grado
jurisdiccional de consulta, siendo confirmada la decisién mediante
providencia del 03 de diciembre de 2019 y estd acreditado que la decisidon
de este despacho fue notificada al accionado el 13 de enero de 2021, a la
misma direccion electréonica aportada por éste, tal como consta a folio 158
del expediente.

El accionado con fecha 20 de enero de 2020, allegd escrito a la Comisaria
de Familia manifestando: "Como raro en esta Comisaria que no hace nunca nada
bien, no me llegéd el recibo de pago, me la puede enviar me hace el favor, porque
me imagino que estan esperando a que no pague”.

Lo anterior significa que, el sefior DIEGO ANDRES TORRES LADINO si fue
debidamente notificado de la firmeza de la decision que le imponia multa y
le otorgaba el término legal para acreditar su pago.

Posteriormente, el 23 de enero de 2020 el accionado DIEGO ANDRES
TORRES LADINO interpuso incidente de nulidad contra de las actuaciones
surtidas por la autoridad administrativa desde el auto del 27 de febrero de
2019 mediante el cual se avocé y admitid la medida de proteccion definitiva.

En atencion a lo anterior, este Despacho advierte que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, no se puede
alegar la nulidad quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla, ademas, el juez debe rechazar de plano una
solicitud de nulidad que se proponga después de saneada:

"(...) No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida

la causal haya actuado en el proceso sin proponeria”.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

Asi mismo, no puede perderse de vista que el articulo 136 del Cddigo
General del Proceso establecid el saneamiento de la nulidad en los
siguientes eventos:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente o actud sin proponeria.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma

expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspensiéon del proceso
y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad
y no se viol6 el derecho de defensa”. (Negrilla y subrayado fuera
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del texto)

Obsérvese que, en el presente asunto el sefior DIEGO ANDRES TORRES
LADINO intervino en todas y cada una de las actuaciones surtidas por la
autoridad administrativa sin proponer causal de nulidad alguna, siendo
oportuno, traer a colacién lo manifestado por la Honorable Corte Suprema
de Justicia, de fecha 01 de septiembre de 2021, en sentencia SC3377-2021
M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO:

“(...) La lealtad y probidad procesal imponen que «Los errores

de procedimiento deben corregirse inmediatamente,
mediante impugnacion por el recurso de nulidad; si asi no

se hiciere, las nulidades que deriven de esos errores se
tienen por convalidadas». Ademas, «el mandato del non

venire contra factum proprium -venire contra factum non potest-
, también conocido como estoppel... prohibe que un sujeto pueda
realizar actos contrarios a sus comportamientos anteriores, so
pena de inobservar la buena fe” (Negrilla y subrayado fuera del
texto)

Por otra parte, es importante indicar lo manifestado por la Honorable de la
Corte constitucional en sentencia C-537 de 2016, de fecha 05 de octubre
de 2016, M.P ALEJANDRO LINARES CANTILLO:

"(...)

24. Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad
no alegada por la parte en la etapa procesal en la que
ocurrio el vicio, se entendera saneada (articulo 132 vy
paragrafo del articulo 133), lo mismo si la parte actua después
de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente
(articulo 1359). También, estableciéo que las nulidades sdlo
pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el
vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo1349. Una
interpretacion sistematica del régimen de las nulidades en
el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de
sanear nulidades por la no alegaciéon o por la actuacion de
parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las
nulidades saneables (...)” (Negrilla y Subrayado fuera del
texto)

En ese orden de ideas cabe sefialar que, en el presente caso operd el
saneamiento de que trata el numeral primero del articulo 136 del Cddigo
General del Proceso respecto de la nulidad incoada por el sefor DIEGO
ANDRES TORRES LADINO, por cuanto, en el proceso de la referencia el
ciudadano mencionado no propuso dicho remedio procesal en la oportunidad
correspondiente.
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En consecuencia, de haberse dado el vicio aludido, el mismo no fue propuesto
dentro de un plazo razonable, por lo que este Despacho confirmara la
providencia de fecha 07 de febrero de 2020, en su integridad y ordenara
devolver las diligencias a su lugar de origen.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

IV.RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision administrativa proferida por la
COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA - KENNEDY III, el 07 de febrero de
2020, en la solicitud de medida de Proteccion promovida por el sefior DIEGO
ANDRES TORRES LADINO.

SEGUNDO: REACTIVAR LAS ORDENES emitidas por este Despacho judicial
para dar cumplimiento a la providencia anterior., es decir, levantar la
suspension de las comunicaciones emitidas para que se cumplan las medidas
de arresto ordenadas. OFICIAR.

DEVOLVER el proceso al Despacho de Conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ.
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA }
JUZG,ADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo de alimentos
1100131100152021 00267 00

(fol. 77-80). Visto el escrito que antecede, se tiene NOTIFICADO POR
CONDUCTA CONCLUYENTE al sefior JULIO ROBERTO NINO GARCIA
ejecutado dentro del presente asunto.

A fin de no quebrantar derecho alguno, proceda Secretaria a
realizar el respectivo control de términos conforme lo ordena el
articulo 91 del C.G.P.

Se le indica al ejecutado que dentro del presente asunto debe actuar a
través de apoderado judicial teniendo en cuenta que este Juzgado tiene la
categoria de circuito y no admite actuar en causa propia sin ser abogado,
advirtiendo que sera a través del profesional del derecho que ratificara lo
enunciado en su escrito de considerarlo pertinente y/o contestara la
demanda dentro del término conferido para tal fin. Notifiquese por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

f / 2

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
Juez

GUILLE
JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100748-00
ACCIONANTE : GERMAN DAVID LAVERDE MARINO
ACCIONADO ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos
(2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Once de Familia - Suba II de esta ciudad, ante el
incumplimiento de la medida de proteccidn, impuesta contra ANDREA
MARCELA NARANJO ROJAS.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 23 de abril de 2021 el sefior GERMAN DAVID LAVERDE MARINO,
Solicité ante la Comisaria Once de Familia — Suba II de esta ciudad medida
de proteccion a su favor por las agresiones verbales y psicoldgicas que
ha sufrido por parte de la sefiora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS,
dicha Comisaria avocd conocimiento y profiri6 Medida de proteccidn
provisional, a favor d¢ GERMAN DAVID LAVERDE MARINO en contra
de ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS, consistente en ORDENAR a
la presunta agresora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS que de
manera inmediata cese cualquier acto de violencia, agresién, amenaza,
intimidacion, acoso, en general cualquier tipo de violencia, fisica,
psicoldgica en contra del accionante, y procedid a citar a las partes
sefialando fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de la Ley 575 de
2000. (fl.9-10) Las partes fueron notificadas personalmente y por aviso
(f1.18- 19).

Llegado el dia 03 de mayo de 2021 se realiza la audiencia para la cual
fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de conformidad
al art. 9 de la ley 575 de 2000, la comisaria impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de GERMAN DAVID LAVERDE
MARINO indicando a la accionada las consecuencias del incumplimiento
a la medida de proteccién, fallando asi:



"PRIMERO: ORDENAR a la sefiora ANDREA MARCELA
NARANJO ROJAS como medida de proteccion definitiva a
favor de GERMAN DAVID LAVERDE MARINO las siguientes:
ABSTENERSE de propiciar cualquier tipo de conducta que
represente: amenazas, ofensas, intimidaciones, agravios,
agresiones fisicas, verbales, psicolégicas, escandalos, o
cualquier otro comportamiento que constituya videncia
intrafamiliar, en persona del sefior GERMAN DAVID LAVERDE
MARINO en cualquier lugar donde se llegardn a encontrar.

SEGUNDO: PROHIBIR a la sefiora ANDREA MARCELA
NARANJO ROJAS, el acercarse al lugar de trabajo, residencia
del sefior GERMAN DAVID LAVERDE MARINO, con el fin de
molestar, generar escandalo o destruir sus objetos personales,
asi como del inmueble.

TERCERO: PROHIBIRLE a la sehora ANDREA MARCELA
NARANJO ROJAS tener contacto telefénico o por cualquier
medio de comunicacion, red social u otros con el sefor
GERMAN DAVID LAVERDE MARINO que tenga como fin
intimidar, amenazar, maltratar al sefor GERMAN DAVID
LAVERDE MARINO

CUARTO: LEVANTAR las medidas de proteccion tomadas a
favor del niio GERMAN DAVID LAVERDE NARANJO,
mediante auto de fecha 23 de abril de 2021, por las razones
expuestas anteriormente.

QUINTO: ORDENAR la proteccion especial por parte de las
autoridades de policia al sefior GERMAN DAVID LAVERDE
MARINO, con el fin de evitar futuros hechos de violencia que
pongan en riesgo su integridad, por parte de la sefora
ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS en cualquier lugar
donde se llegaren a encontrar. Por secretaria remitase copia del
oficio a la Estacion de Policia correspondiente, a efectos de que
tengan conocimiento de las medidas adoptadas en el presente
proveido y desplieguen las actuaciones de su competencia.

SEXTO: ORDENAR a Ila sefnora ANDREA MARCELA
NARANJO ROJAS. VINCULARSE a un proceso terapéutico,
con el objeto de superar las circunstancias que dieron origen al
presente tramite, adquirir herramientas para la comunicacion
asertiva, el manejo de las emociones y la resolucion pacifica de
las diferencias, entre otros aspectos que se consideren
pertinentes por el profesional tratante. Por secretaria désele a
conocer el directorio de Instituciones Publicas o privadas que
presten este servicio, para que a su escogencia y a su costa, se
vincule; advirtiéndole que debera presentar en las acciones de
seguimiento, la constancia de asistencia ha dicho proceso.

SEPTIMO: REMITIR al sefior GERMAN DAVID LAVERDE
MARINO a proceso terapéutico, orientado a superar las
circunstancias que dieron origen al presente tramite, adquirir
herramientas para la comunicacion asertiva, el manejo de las
emociones y la toma de decisiones, entre otros aspectos que
se consideren pertinentes por el profesional tratante. Por
secretaria désele a conocer el directorio de Instituciones
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Publicas o privadas que presten este servicio, para que se
vincule a costa del accionado.

OCTAVO: ORDENAR el seguimiento del presente caso, para lo
cual se les informa que el mismo pasara al area de trabajo
social, para lo pertinente, en orden a verificar el cumplimiento
a las medidas de proteccion impuestas por esta Comisaria y las
formulas de solucidn al conflicto planteadas por las partes. Para
tal fin, se sefala como primera accion de seguimiento,
adelantar una audiencia el dia 10 de junio de 2021, a las once
y quince de la mafiana (11:15 a.m.) Al cual deberan aportar las
constancias de asistencia al proceso terapéutico.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que el incumplimiento de
las medidas de proteccion impuestas en la presente decision,
PREVIO TRAMITE INCIDENTAL dard lugar a la imposicién de las
sanciones establecidas en el articulo 7 de la Ley 294 de 1996,
consistentes en: Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) sobrios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su imposicion. La conversion en arresto se
adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de
reposicion, a razén de tres (3) dias por cada salario minimo. Lo
anterior, sin perjuicio de la modificacion o ampliacion de las
medidas de proteccion inicialmente adoptadas a favor de la
victima.

DECIMO: INFORMAR a las partes que en caso de superarse
las circunstancias que dieron origen a las medidas de
proteccion ordenadas en el presente proveido, podran solicitar
a este Despacho la terminacion de los efectos de las
declaraciones hechas y de las medidas ordenadas.

DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR a los comparecientes la
presente decision en los términos del articulo 16 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 10 de la Ley 575 de 2000.
Accionante y accionada quedan notificados en estrados.

DECIMO SEGUNDO: INFORMAR a los comparecientes que
contra la presente decisién procede el recurso de APELACION
ante el Juez de Familia, advirtiéndoles que el mismo debera
interponerse en la presente diligencia, so pena de declararse
extemporaneo.

DECIMO TERCERO: ADVERTIR a las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 7 del
Decreto 4799 de 2011, cualquier cambio de residencia o lugar
donde recibiran notificaciones debera ser informado a este
Despacho, toda vez que en caso de no hacerlo se tendra como
tal, la dltima aportada para todos los efectos legales.”. (FOL.
21 a 26).

Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por la Comisaria Once
de Familia - Suba II, en auto del 28 de julio de 2021, admitié el incidente
de desacato y cito al agresor a diligencia publica de conformidad a lo
normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia (09 de agosto de 2021) se realiza audiencia a la que
comparecen las partes, la accionante se ratifica en los hechos endilgados
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al accionado, y éste realiza sus descargos, aceptando los hechos
imputados.

La Comisaria procedid a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte de la sefiora ANDREA MARCELA NARANJO
ROJAS imponiendo como sancion multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (fol.48 A 54).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagroé el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccidon provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidn al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decisién motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecio la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccidon, con remisién
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondid el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria Once de Familia - Suba II, se cumplié a cabalidad
con los presupuestos legales establecidos para esta clase de actuaciones.
En el cuaderno de incidente se aprecia que el funcionario administrativo
mediante providencia del 09 de agosto de 2021, profirié resolucién contra
la ciudadana sefiora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS, consistente
en multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales con la
advertencia para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion consignara el rubro sefalado a titulo de sancién impuesta,
convertibles en arresto en el evento de no cancelar oportunamente la
sancion pecuniaria; fallo notificado en estrados al accionado.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
06 de octubre de 2021, emitida por la Comisaria Once de Familia — Suba
II, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:
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Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria Once
de Familia - Suba II, se ajustd en su integridad al ordenamiento legal, sin
macula alguna respecto del principio del debido proceso, integrado por
derecho de defensa de la accionada para rendir descargos y solicitar
practica de pruebas y las reglas propias del juicio, con respeto de las
garantias de publicidad, contradiccién e impugnacién, quien estuvo
enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas y en las
distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.nalisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccién deben promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la impuso, es decir
gue la accién caducaria dentro del término de dos anos y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, y
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29, de manera concreta al
sefialar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccién a las
victimas, razon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la Comisaria Once de Familia - Suba II notificé
en debida forma a la sefiora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS,
sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de Proteccién instaurada
en su contra. Analizado el expediente se evidencia que se encuentran las
pruebas necesarias para asi declarar probado el incumplimiento dentro de
las cuales obra solicitud de inicio de incumplimiento a la medida de
proteccion y la aceptacién de los hechos objeto de incumplimiento en el
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presente asunto, consecuencia de ello la comisaria declaré probado el
incumplimiento de los numerales PRIMERO Y SEGUNDO del proveido de
fecha 09 de agosto de 2021 mediante los cuales ordend:

“"PRIMERO. - DECLARAR probado el incumplimiento por parte
de la sefiora  ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS
identificada con C.C. No. 1.15.417.826 de Bogota, en cuanto
hace relacion al numeral primero (1), segundo (2) y tercero (3)
de la providencia emitida por este Despacho el pasado 03 de
mayo de 2021, dentro de la Medida de Proteccién No. 154/2021
R.U.G. No. 449/2021.

SEGUNDO. - IMPONER la sefiora ANDREA MARCELA
NARANJO ROJAS identificada con C.C. No. 1.15.417.826 de
Bogota, multa de DOS (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afho dos mil veintiuno (2021), convertibles en
arresto, los cuales debera consignar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a que la imposicion de la multa quede en firme, a
favor de la Secretaria Distrital de Integracion Social, en la
Tesoreria de Bogota, Conceptos Varios.”.

En el caso que nos ocupa, es claro para este despacho judicial que la
senora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS, ha incumplido la medida
de proteccién que se impusiera en favor del sefior GERMAN DAVID
LAVERDE MARINO, pues ha reincidido en sus agresiones verbales y
psicoldgicas hacia él.

Pues bien, analizados los hechos que rodean este caso se encuentra que
el accionante puso en conocimiento el incumplimiento de la medida de
proteccion que le fuera impuesta a la sefiora ANDREA MARCELA
NARANJO ROJAS al informar que:

“Yo, GERMAN DANIEL LAVERDE MARINO, identificado con
cédula de ciudadania 1014224423 de Bogota, denuncio el
incumplimiento de la medida de proteccidon , por parte de la
sefiora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS, ya que el dia
miércoles 7 de Julio del afio en curso, se dirigié a la casa
familiar ubicada en el barrio Quirigua, Transversal 90d # 84 -
04, donde con una piedra rompio el vidrio de la casa, y agredid
a mi sefora madre y a mi tia de forma verbal y fisica, la piedra
le pegd a mi sefiora abuela, que tiene 94 afos de edad y los
vidrios rotos cayeron en la cabeza del nifio, como testigos tengo
a mi mama, mi tia, mis hijas y una vecina, los cuales van a dar
su testimonio el dia de la audiencia, esto ocurrié entre las 07:30
p.my las 08:30 p.m. Horas mas tarde me dirigi a la casa de mi
mama, en suba puertas del sol, en la calle 141 # 112 b - 08,
donde la sefiora ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS, llegd
a romper el vidrio entre las 11:30 p.m y las 12:00 a.m. El nifio
se corto el dedito, al dia siguiente con la ventana que estaba
rota”.

Ademas, la accionada comparecié a la audiencia programada el 09 de
agosto de 2021 por la autoridad administrativa en el que la accionada
aceptod los hechos puestos en conocimiento por el accionante indicando lo
siguiente:
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“(...) el dia 5 de agosto el nifo tenia cita y él no lo llevo porque
los niflos estan afiliados debajo mio, él no es capaz de llevarlos
a sus citas médicas, él no me deja verlos y ni visitarlos y los
vidrios si los rompi por rabia porque mis hijos no estan
bien, la nina esta llena de piojos y desaseada la mayoria de
veces, y el nifo cuando estuvo conmigo estaba bien de peso,
y ahora que esta con él desde hace 1 mes y se bajé de peso
(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

La anterior manifestacién cumple con los requisitos exigidos por el
legislador para configurarse la confesion en el presente asunto conforme
lo norma en el articulo 191 del Cdédigo General del Proceso y no se avizora
informacion de la confesién durante el tramite procesal del expediente de
la referencia, por lo tanto, se le debe dar un valor agregado a este medio
probatorio, ya que la accionada manifiesta la veracidad de los hechos
denunciados.

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Mediante la Ley 294 de 1996, reformada por la Ley 575 de 2000, se
desarrollé el articulo 42 de la Constitucion Nacional, previendo en su art.
40, “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de un
dafo fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma
de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir sin
perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de
Familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil
o Promiscuo Municipal, una medida de Proteccion inmediata que ponga
fin a la violencia, maltrato o agresidon o evite que este se realice cuando
fuere inminente”.

Es asi como en contra de la Resolucién de incumplimiento de la medida
de proteccidn es procedente su consulta, con el fin de determinar si debe
revocarse o no la decisién (articulo 12 D.R. 652 de 2001).

Es importante resaltar lo consagrado por la Constitucién Politica en su
articulo 42-5 que reza: "Las relaciones familiares se basan en la igualdad
de derechos y deberes de la pareja y el respeto reciproco entre todos sus
integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se considera
destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada conforme a la ley”.

Por su parte, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-967/14:

"¢Qué es violencia doméstica o intrafamiliar?

La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia
por el dafno fisico, emocional, sexual, psicolégico o econémico
que se causa entre los miembros de la familia y al interior de
la unidad doméstica. Esta se puede dar por accion u omision de
cualquier miembro de la familia.
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En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que la sefiora ANDREA MARCELA NARANJO
ROJAS incumplid la orden emanada de la Comisaria al establecer el
caracter definitivo de la decision adoptada el 09 de agosto de 2021. La
decisién se basd en lo manifestado por la incidentada en etapa de
descargos acepto los hechos de violencia expuestos por el accionante (fol.
50), por lo que se concluye que la accionada a pesar de las advertencias
y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en
el tramite de medida de proteccién, continlo vulnerando los derechos del
accionante.

Respecto de la confesidn, como la realizada por el accionado dentro del
proceso, la Corte Suprema de justicia, en sentencia, STC21575-2017,
sefiald:

"(...) Segun los expositores alemanes, confesion es "“la admision de la
verdad respecto de un hecho alegado por una de las partes en el
procedimiento (...)”

La confesion, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la
manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden producirle
consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria”; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o
un acto de indole suficiente para producir contra el que lo admite
consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como
basamento de las excepciones propuestas».

«El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho
expositores nacionales y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y
poderosa presuncion de certeza, "(..) puesto que vencida la
repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su propia condenacion,
la declaracion afirmativa del confesante no puede ser sino la expresion
de la verdad”.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracion de la verdad, como de implicar el reconocimiento
voluntario por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la
prueba por su adversario.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cddigo
General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no
sobre aplicaciones legales o principios de derecho”.

Con dicha aceptacidon se prueban los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados, los que muestran que a pesar de las advertencias hechas
en oportunidades anteriores y de las que tenia conocimiento, la sefiora
ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS continué con sus agresiones
hacia su excompafiero colocando en riesgo la vida del accionante dado a
los tratos inadecuados, afectando de esta manera la integridad emocional
y moral gravemente del accionante, por ende, no queda otro remedio que
imponer sancién pecuniaria que si bien no soluciona ni cambia la conducta


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2018/STC21575-2017.doc
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del agresor, por lo menos se convierte en escarmienta para que cese
dichos comportamientos.

Asi las cosas, los medios probatorios decretados y practicados en el
asunto de la referencia llevan a concluir a la suscrita Juez que los hechos
denunciados si ocurrieron, por lo tanto, se confirmarda el acto
administrativo objeto de consulta, en aras a garantizar que la accionante
pueda tener una vida libre de violencia.

Finalmente, se ordenara devolver las presentes diligencias a la autoridad
administrativa de conocimiento y se exhortarda a la comisaria para que
despliegue todas las facultades otorgadas por la Ley para evitar que la
accionante pueda ser agredida nuevamente.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 09 de
agosto 2021 proferida por la Comisaria Once de Familia Suba II de esta
ciudad, contra la ciudadana ANDREA MARCELA NARANJO ROJAS, por
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022



<ER

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100900-00
ACCIONANTE : YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE
ACCIONADO MICHAEL ANDRES MONTILLA

PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA : CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Diecinueve de Familia - Ciudad Bolivar II, ante el
incumplimiento de la medida de proteccidon, impuesta contra MICHAEL
ANDRES MONTILLA SUAREZ.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 06 de febrero de 2020 la sefiora YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO
ZARATE, Solicitd ante la Comisaria Diecinueve de Familia - Ciudad
Bolivar II medida de proteccién a su favor por las agresiones fisicas,
verbales y psicoldgicas que ha sufrido por parte del sefior MICHAEL
ANDRES MONTILLA SUAREZ, dicha Comisaria avocé conocimiento y
profiri6 Medida de proteccidon provisional, a favor de la sefiora YEIMMY
ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE y en contra del sefior MICHAEL
ANDRES MONTILLA SUAREZ, consistente en ORDENAR al presunto
agresor que de manera inmediata cese cualquier acto de violencia,
agresion, amenaza, intimidacién, acoso, en general cualquier tipo de
violencia, fisica, psicoldgica en contra de la accionante, y procedié a citar
a las partes sefalando fecha para audiencia prevista en el articulo 7° de
la Ley 575 de 2000. (fl.5-6) Las partes fueron notificadas personalmente
y por aviso (fl.9- 10).

Llegado el dia 20 de febrero de 2020 se realiza la audiencia para la cual
fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de conformidad
al art. 9 de la ley 575 de 2000, la comisaria impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de la sefiora YEIMMY ALEJANDRA
BUITRAGO ZARATE indicando al accionado las consecuencias del
incumplimiento a la medida de proteccién, fallando asi:



“"PRIMERO: ORDENAR a MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ, como medida de proteccion definitiva a favor de
YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE, las siguientes:

a'

ABSTENERSE de realizaren lo sucesivo, cualquier acto de
agresion violencia fisica, verbal, psicolégica y/o amenazas,
contra YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE, en el
inmueble donde vive o en cualquier lugar donde se llegare a
encontrar.

PROHIIR a MICHAEL ANDRES MONTILLA SUAREZ,
incurrir en cualquier acto o INTIMIDACION Y/O
AMENAZA que atente contra la dignidad e integridad que
como persona tiene la sefiora YEIMMY ALEJANDRRA
BUITRAGO ZARATE.

ORDENAR a MICHAEL ANDRES MONTILLA SUAREZ,
abstenerse de penetrar, perseguir y hostigara la sefora
YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE, cualquier
lugar donde se encuentre, con el objeto de prevenir que
aquel perturbe, intimide, amenace o de cualquier otra forma
interfiera con la victima.

ORDERNAR proteccion temporal especial a la sefora
YIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE, por parte de las
autoridades de policia, tanto en su domicilio como en su
lugar de trabajo si lo tuviere.

ORDENAR al sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ, ASISTIR a su costa a proceso psicoterapéutico a
su EPS, entidad publica o privada que ofrezca estos servicio,
con el objeto de mejorar su comunicacion, recibir
orientacion respecto a manejar sus emociones, formas
pacificas de resolver sus conflictos, evitar la violencia bajo
toda circunstancia y mejorar la comunicacion asertiva, rol
de padre, pautas de crianza, manejo de las circunstancias
de separacion conyugal y todos los aspectos que considere
necesarios al profesional tratante.

ORDENAR a MICHAEL ANDRES MONTILLA SUAREZ,
ASISTIR al curso pedagdgico sobre derechos de las
victimas de violencia intrafamiliar, perspectiva de género,
acciones legales para su garantia, consecuencias juridicas y
competencias institucionales. Para tal fin, el accionado
debera acudir al Auditorio Manuel Gaona Cruz de la No.
Personeria de Bogota, ubicado en la carrera 7 No. 21-24.
RECOMENDAR a YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO
ZARATE, ASISTIR al curso pedagdgico sobre derechos de
las victimas de violencia intrafamiliar, perspectiva de
género, acciones legales para su garantia, consecuencias
juridicas y competencias institucionales. Para tal fin el
accionado debera acudir al Auditorio Manuel Gaona Cruz de
la Personeria de Bogota, ubicado en la carrera 7 No. 21-24.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que el incumplimiento a la
medida de proteccion de caracter definitivo, previo tramite
incidental ante Despacho dara Iugar tomar medidas de
proteccion complementarias como la contemplada en el articulo
5° literal A de la Ley 294 de 1996 y a su vez imponer sanciones
tales como:

89
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A) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes, convertibles en
arresto, a razon de tres (3) dias de arresto por cada salario
minimo legal de multa impuesto. Una vez, confirmada por el
Juez de Familia, la multa debera consignarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra
recurso de reposicion.

B) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se
repitiere en el plazo de dos (2) afios, la sancion sera de
arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

TERCERO: CITAR a las partes a audiencia de seguimiento por
trabajo social que se llevara a cabo el proximo VIERNES TRECE
(13) DE MARZO DE 2020 a las 05:00 PM en este Despacho.
(..)". (FOL. 12 a 17).

Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por la Comisaria
Diecinueve de Familia - Ciudad Bolivar II, en auto del 06 de septiembre
de 2021, admitid el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia
publica de conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia (21 de septiembre de 2021) se realiza audiencia a la que
comparecen la parte accionante y se ratifica de los hechos de violencia
intrafamiliar, sin embargo, el accionado no comparecié estando
debidamente notificado.

La Comisaria procedid a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (fol.51 A 55).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccidon provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidon al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decision motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecid la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccién, con remisidn
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondié el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria Diecinueve de Familia - Ciudad Bolivar II, se
cumplié a cabalidad con los presupuestos legales establecidos para esta
clase de actuaciones. En el cuaderno de incidente se aprecia que el
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funcionario administrativo mediante providencia del 21 de septiembre de
2021, profirid resolucién contra el ciudadano MICHAEL ANDRES
MONTILLA SUAREZ, consistente en multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién consignara el rubro sefalado a titulo de
sancién impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sancion pecuniaria; fallo notificado en estrados al
accionado.

IV. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
21 de septiembre de 2021, emitida por la Comisaria Diecinueve de Familia
- Ciudad Bolivar II, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 vy articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

V. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria
Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar II, se ajustd en su integridad al
ordenamiento legal, sin macula alguna respecto del principio del debido
proceso, integrado por derecho de defensa de la accionada para rendir
descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas propias del juicio,
con respeto de las garantias de publicidad, contradicciéon e impugnacion,
quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas
y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.n4lisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccién, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccién deben promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la impuso, es decir
gue la accién caducaria dentro del término de dos anos y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccidn.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccidén integral de la familia, vy
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
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unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 2°, de manera concreta al
sefalar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccion a las
victimas, razon mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA DIECINUEVE DE FAMILIA -
CIUDAD BOLIVAR II notifico en debida forma al sefior MICHAEL
ANDRES MONTILLA SUAREZ, sobre la apertura del incumplimiento a la
Medida de Proteccion instaurada en su contra. Analizado el expediente se
evidencia respecto de las pruebas decretadas, se allego el material
probatorio necesario y requerido para asi declarar probado el
incumplimiento dentro de las cuales obra solicitud de inicio de
incumplimiento a la medida de proteccidén y la aceptacidon de los hechos
objeto de incumplimiento en el presente asunto, consecuencia de ello la
comisaria declard probado el incumplimiento de los numerales PRIMERO
Y SEGUNDO del proveido de fecha 21 de septiembre de 2021 mediante
los cuales ordend:

“"PRIMERO: DECLARAR PROBADO los hechos de violencia
intrafamiliar que fundamentaron el TRAMITE INCIDENTAL
DE INCUMPLIMIENTO a la accién de proteccion MP. 206-20
en contra del sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA SUAREZ
conforme quedd expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: IMPONER MULTA al incidentado MICHAEL
ANDRES MONTILLA SUAREZ, por el incumplimiento a las
ordenes de proteccion proferidas, en la suma de DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENES AL ANO
2021, de conformidad con el articulo 7° de la Ley 294 de 1996
modificado por el articulo 4°. De la Ley 575 de 2000; dicha
multa se pagara una vez la decision de sancién y la multa
impuesta sean confirmadas por el juez de familia, procediendo
con su pago a ordenes de la secretaria integracién social,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion que
hiciere este despacho. (...)".

En el caso que nos ocupa, es claro para este despacho judicial que el
sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA SUAREZ, ha incumplido la medida
de proteccidon definitiva a favor de la sefiora YEIMMY ALEJANDRA
BUITRAGO ZARATE pues ha reincidido en sus agresiones verbales y
psicoldgicas hacia ella.

Pues bien, analizados los hechos que rodean este caso se encuentra que
la accionante puso en conocimiento el incumplimiento de la medida de
proteccion que le fuera impuesta al sefior MICHAEL ANDRES
MONTILLA SUAREZ al informar que:



93

“Mi excompafiero MICHAEL ANDRES MONTILLA SUAREZ, me
agredio fisicamente el 03-09-2021, siendo las 4:30 P.,
dandome una cachetada y varias patadas en el cuerpo, me
agredio verbalmente, diciéndome perra, prostituta mala mare,
que me va a matar”.

Ademas, se evidencia informe emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses en el que se determind una
incapacidad médico legal de siete (07 dias) dias a favor de la sefiora
YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE, sin secuelas médico
legales, por los hechos acontecidos el 03 de septiembre del afio 2021,
Obsérvese que dentro de las sugerencias y recomendaciones el
profesional universitario forense Dr. PEDRO ALFONDO DUSSAN RIVERA
indico lo siguiente:

“Se recomienda medida de proteccién afectiva para evitar
nuevas agresiones y de mayor gravedad. Para la valoracién del
riesgo de violencia mortal contra la mujer por parte de la
expareja”.

Adicionalmente, la accionante aportd veinticuatro (24) imagenes
contentivas de los hechos de violencia intrafamiliar, donde se evidencia
una conversacién entre el sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ y la sefiora YEIMMY ALEJANDRA BUITRAGO ZARATE,
obsérvese que el accionado agrede verbalmente a la accionante,
utilizando términos inadecuados como '(...) que le rinda zorra enferma
(...), (...) todo bien hija de perra, asi como ayer (sic) putiando (...)".
Trasgrediendo de esta forma su derecho a la intimidad y afectando la
integridad moral y psicolégica de la accionante.

Corresponde al funcionario judicial al momento de proferir sus decisiones
aplicar el derecho a la igualdad vy juzgar con perspectiva de género y
analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacidon entre los
sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba vy
valorarla de forma diferente a efectos de romper esa desigualdad, se hace
necesario tener en cuenta lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil en sentencia STC2287 de 21 de enero de 2018, asi:

"(...) Discriminacidon de- género, entonces, es acceso desigual a
la administracion de justicia originada por factores econdmicos,
sociales, culturales, geograficos, psicoldgicos y religiosos, y la
Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a la
administracion de justicia; por tanto, si hay discriminacion se
crea una odiosa exclusiéon que menoscaba y en ocasiones anula
el conocimiento, ejercicio y goce de los derechos del sujeto
vulnerado y afectado (...)".

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017, al estudiar un caso de
similares aristas al que aqui ocupa la atencién de este despacho judicial, se
pronuncio sobre el tema, precisando que:

‘'(...) La erradicacion de toda forma de violencia y discriminacion contra
la mujer es un compromiso promovido y asumido por Colombia al
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ratificar los tratados internacionales en mencion [Convencion de Belém
do Para, Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, ratificada por Colombia mediante la Ley 248
de 1997] El pais se ha obligado a condenar “todas las formas de
violencia contra la mujer (...), adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar
y erradicar dicha violencia”.

Ademas de llevar a cabo las siguientes acciones de caracter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la
mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y
agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y
administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y
adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique
Su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo
legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la
persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios
para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion
justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean
necesarias para hacer efectiva esta Convencion.”

Asi mismo, resalté que la violencia contra la mujer, en el marco de la
violencia intrafamiliar no ha sido ajena a la administracion de justicia,
pues las decisiones judiciales también han sido fuente de discriminacion
contra la mujer al confirmar patrones de desigualdad. Para contrarrestar
esta situacidén, la jurisprudencia constitucional ha introducido sub reglas
sobre como deben analizarse los casos que involucren actos o medidas
discriminatorias, reiterando la obligacién que tienen las autoridades
judiciales de abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género.
Al respecto, en sentencia T-012 de 2016, se precisd que las autoridades
judiciales deben:

“(I) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los
derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (II) analizar los
hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
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hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato
diferencial, (III) no tomar decisiones con base en estereotipos de
género; (1V) evitar la re victimizacién de la mujer a la hora de cumplir
con sus funciones,; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres;
(V) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas ultimas resulten insuficientes; (VI) considerar el rol
transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (VII)
efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia; (VIII) evaluar las posibilidades y
recursos reales de acceso a tramites judiciales; (IX) analizar las
relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las
mujeres”.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que el sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el
caracter definitivo de la decisién adoptada el 20 de febrero de 2020. La
decisién se basé en las pruebas aportadas por la accionante, por lo que
se concluye que el accionado a pesar de las advertencias y de conocer
plenamente las consecuencias de incumplir lo ordenado en el tramite de
medida de proteccién, continto vulnerando los derechos de la accionante.

Ahora bien, es necesario que el sefior MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ, cumpla a cabalidad con las sesiones terapéuticas que le ordend
la autoridad administrativa en la medida de proteccion inicial donde se
impuso una obligacién muy clara para el accionado, y era el asistir a las
sesiones terapéuticas en entidad publica o privada, para el manejo de la
ira y de emociones, comunicacion asertiva y erradicacién de cualquier
forma de violencia en su comportamiento.

Asi las cosas, la Decisidon de la Comisaria de Familia se ajustd a derecho
y a la realidad factica del proceso y la sancion impuesta corresponde a la
gravedad de los hechos relatados y fue impuesta por mandato legal de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 7° de la ley 294
de 1996. Por esta razén, habra de confirmarse la providencia consultada.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 21 de
septiembre de 2021 proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia -
Ciudad Bolivar II, contra el ciudadano MICHAEL ANDRES MONTILLA
SUAREZ, por incumplimiento de la medida de proteccién impuesta,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria Diecinueve de Familia - Ciudad
Bolivar II que dentro del tramite de seguimiento despliegue todas sus
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facultades de cara a lograr el cumplimiento real y efectivo de la orden
contenida en el numeral primero literal E de la Resolucién del 20 de
febrero de 2020, relacionada con la asistencia del senor MICHAEL
ANDRES MONTILLA SUAREZ al proceso de acompafiamiento
psicoterapéutico en el que reciban orientaciéon y apoyo en la resolucion
pacifica de conflictos, manejo de emociones, comunicacién asertiva y
erradicacién de toda forma de maltrato y violencia de género.

TERCERO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110015202100776-00
ACCIONANTE : MARIA FERNANDA VARGAS VASQUEZ
ACCIONADO WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO
PROCESO : MEDIDA DE PROTECCION
PROVIDENCIA CONSULTA INCUMPLIMIENTO

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA
Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

I. SUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Diecinueve de Familia - Ciudad Bolivar I, ante el incumplimiento
de la medida de proteccién, impuesta contra WILSON DAVID LOPEZ
CLAVIIO.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES:

El dia 16 de abril de 2021 la sefiora MARIA FERNANDA VARGAS
VASQUEZ, Solicité ante la Comisaria Diecinueve de Familia - Ciudad
Bolivar I medida de protecciéon a su favor por las agresiones fisicas,
verbales y psicoldgicas que ha sufrido por parte del sefior WILSON
DAVID LOPEZ CLAVIJO, dicha Comisaria avocd conocimiento y profirid
Medida de proteccién provisional, a favor MARIA FERNANDA VARGAS
VASQUEZ en contra de WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO (ex
Compafero), consistente en ORDENAR al presunto agresor WILSON
DAVID LOPEZ CLAVIJO que de manera inmediata cese cualquier acto
de violencia, agresion, amenaza, intimidacién, acoso, en general
cualquier tipo de violencia, fisica, psicoldgica en contra de la accionante,
y procedio a citar a las partes sefalando fecha para audiencia prevista en
el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl.11 - 12 pdf) Las partes fueron
notificadas personalmente y por aviso (fl. 13 - 17).

Llegado el dia 30 de abril de 2021 se realiza la audiencia para la cual
fueron citados, diligencia a la que comparecen las partes, de conformidad
al art. 9 de la ley 575 de 2000, la comisaria impuso MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA a favor de MARIA FERNANDA VARGAS
VASQUEZ indicando al accionado las consecuencias del incumplimiento a
la medida de proteccién, fallando asi:

"PRIMERO: Imponer medida de proteccion definitiva en favor
de: MARIA FERNANDA VARGAS VASQUEZ y, ademas.



AMONESTAR a: WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO. quienes
se identificaran al pie de su firma con su numero de C.C., Y a
quien les corresponde la obligacion de abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia, agresion, POR MINIMA QUE SEA U
ofensa en contra de MARIA FERNANDA VARGAS VASQUEZ.

Oficiese a las autoridades de Policia con el fin de que presten
proteccién y APOYO POOLICIVO a MARIA FERNANDA
VARGAS VASQUEZ, con el fin de evitar el acaecimiento de
nuevos hechos de violencia intrafamiliar, por parte de WILSON
DAVID LOPEZ CLAVIJO.

Se impone la obligacion a WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO.,
con sicologia para el manejo adecuado de los conflictos
familiares- COMUNICACION ASERTIVA- CONTROL DE LA IRA
entre otros temas relacionados — CON RESTAURAR ARMONIA O
ELABORAR DUELO SI SE PIERDE LARELACION- Se sugiere a la
sefiora MARIA FERNADA VARGAS VASQUEZ asistencia al
trabajo terapéutico, SI LO DESEA.

SEGUNDO: Se le advierte A WILSON DAVID LOPEZ
CLAVIJO, que debe dar estricto cumplimiento a lo ordenado
en la presente providencia so pena de hacerse acreedor a las
sanciones contempladas en el Art. 7 de la Ley 294 de 1996 y
modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000 Art. 4 : Se
transcribe la norma : El incumplimiento a las Medidas de
Proteccion Dara Lugar a las Sanciones : a) Por primera vez
Multa entre Dos (2) a Diez (10) salarios minimos mensuales,
convertibles en arresto , la cual debe consignarse dentro de
las 5 dias siguientes a su imposicion: La conversion en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de
Reposicion, a razon de Tres (3) dias por cada salario minimo.
b) Si el incumplimiento a las medidas de Proteccidn se repitiere
en el plazo de Dos (2) afos la sancion sera de Arresto entre
Treinta (30) y Cuarenta y Cinco (45) dias. De igual manera se
les hace saber a. MARIA FERNANDA VARGAS VASQUEZ--
WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO., que: cualquier cambio de
residencia y domicilio debera ser informado a este despacho de
conformidad a lo establecido en el articulo 7" del decreto 4799
de 2011.

TERCERO: Contra la presente resolucion procede en efecto
devolutivo el recurso de apelacion ante el Juez de Familia, que
deberd interponerse en la presente diligencia. MARIA
FERNANDA VARGAS VASQUEZ WILSON DAVID LOPEZ
CLAVIJO., manifiestan: estamos de acuerdo con la decisién y
no interponemos recurso alguno.

CUARTO: Con el fin de realizar el seguimiento para verificar el
cumplimien,to de las obligaciones impuestas, se cita a las partes
PARA EL DIA: 06-07-2021 a las 08:20AM.

QUINTO: Entréguese copia de este fallo a las partes, quienes
quedan notificadas en estrados.

SEXTO: Se hace saber que las partes, MARFA FERNANDA
VARGAS VASQUEZ-- WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO, que
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el articulo 18 de la Ley 294 de 1996 _modificado por el articulo
12 de Ja Ley 575 de 2000, dispone: "En cualguier momento,
las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las
circunstancias que dieron origen a las medidas de proteccion
Interpuestas, podran pedir al funcionario que expidié Ja orden,
la terminacion de los efectos de las declaraciones hechas y la
terminacion de tas medidas ordenadas”. (FOL. 19 a 20).

Ante la manifestacién de incumplimiento emanada por la Comisaria
Diecinueve de familia Ciudad Bolivar I, en auto del 07 de septiembre de
2021, admitid el incidente de desacato y cito al agresor a diligencia publica
de conformidad a lo normado en el Art. 11 de la Ley 575 de 2000.

Llegado el dia (17 de septiembre de 2021) se realiza audiencia a la que
comparecen las partes, la accionante se ratifica en los hechos endilgados
al accionado, y éste realiza sus descargos, negando los hechos imputados.

La Comisaria procedid a proferir fallo declarando probado el primer
incumplimiento por parte del sefior WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO
imponiendo como sancién multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (fol.56 A 62).

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, consagré el tramite para el desacato o incumplimiento
de la medida de proteccion provisional o definitiva dentro de las
actuaciones de violencia intrafamiliar, tramite que exige las garantias del
debido proceso, como es la notificacidon al accionado personal o por aviso,
rendicion de descargos, solicitud y practica de pruebas, decisidén motivada
y proferida en audiencia.

De otro lado el articulo 12 del Decreto reglamentario 652 de 2001,
establecié la consulta de las decisiones proferidas dentro del tramite de
desacato o incumplimiento de las medidas de proteccidén, con remision
expresa de las normas procesales previstas en el articulo 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, la que correspondid el conocimiento a este
despacho judicial.

Como puede observarse a primera vista dentro de la actuacién surtida por
parte de la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar I, se cumplid
a cabalidad con los presupuestos legales establecidos para esta clase de
actuaciones. En el cuaderno de incidente se aprecia que el funcionario
administrativo mediante providencia del 17 de septiembre de 2021,
profirid resolucién contra el ciudadano WILSON DAVID LOPEZ
CLAVIJO, consistente en multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales con la advertencia para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion consignara el rubro sefialado a titulo de sancién
impuesta, convertibles en arresto en el evento de no cancelar
oportunamente la sanciéon pecuniaria; fallo notificado en estrados al
accionado.

III. PROBLEMA JURIDICO:
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Corresponde a esta Juzgadora a través del grado jurisdiccional de
consulta, efectuar control de legalidad respecto de la providencia de fecha
14 de septiembre de 2021, emitida por la Comisaria Diecinueve de familia
Ciudad Bolivar I, conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 y articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

IV. TESIS QUE SOSTENDRA EL JUZGADO:

Este Despacho encuentra que la decision proferida por la Comisaria
Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar I, se ajustd en su integridad al
ordenamiento legal, sin macula alguna respecto del principio del debido
proceso, integrado por derecho de defensa de la accionada para rendir
descargos y solicitar practica de pruebas y las reglas propias del juicio,
con respeto de las garantias de publicidad, contradiccion e impugnacion,
quien estuvo enterada oportunamente de todas y cada una de las etapas
y en las distintas diligencias de audiencia publica.

VI. ACTUACION PROCESAL:

A. Marco Normativo:

Ley 294 de 1996

Ley 575 de 2000

Decreto 2591 de 1991

Decreto 652 DE 2001.nalisis juridico y probatorio:

El Despacho precisa que el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el articulo 4° de la ley 575 de 2000, establece las sanciones en caso
de incumplimiento de las medidas de proteccidén, en primer término, la
pecuniaria y la privativa de la libertad para los eventos de reincidencia en
el incumplimiento que debe darse dentro de los dos (2) afios. Una primera
interpretacion conduce a que los incidentes por desacato e incumplimiento
de las medidas de proteccion deben promoverse dentro de los dos afios
siguientes a la sentencia o decisién administrativa que la impuso, es decir
que la accién caducaria dentro del término de dos afios y daria lugar por
ende ante nuevos hechos constitutivos de violencia intrafamiliar a una
nueva solicitud de medida de proteccion.

Tal como lo prevé el postulado constitucional del articulo 44, el Estado y
la sociedad deben garantizar la proteccién integral de la familia, y
cualquier forma de violencia se considerara destructiva de su armonia y
unidad y sera sancionada conforme a la ley, el cual fue desarrollado por
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentado
por el Decreto 652 de 2001 en su articulo 29, de manera concreta al
sefalar que en aplicacién de las normas de violencia intrafamiliar por
parte de los funcionarios se debe garantizar la debida proteccion a las
victimas, razén mas que suficiente para concluir que el incumplimiento de
las medidas de proteccion tienen aplicabilidad en cualquier tiempo.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes
y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes.
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Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley.

Aprecia el despacho que la COMISARIA DIECINUEVE DE FAMILIA
CIUDAD BOLIVAR I notificd en debida forma al sefior WILSON DAVID
LOPEZ CLAVIJO, sobre la apertura del incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada en su contra. Analizado el expediente se evidencia
respecto de las pruebas decretadas, se allego el material probatorio
necesario y requerido para asi declarar probado el incumplimiento dentro
de los cuales obran las siguientes pruebas:

En primer lugar, se evidencia que a folio 40 informe emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el que se
determind una incapacidad médico legal de catorce (14) dias a favor de
la selora MARIA FERNANDA VARGAS VASQUEZ, sin secuelas médico
legales, por los hechos acontecidos el 03 de septiembre del afio 2021, en
el que el accionado a través de tratos inadecuados, palabras soeces vy
forcejeos agrede a la fisica, verbal y psicoldgicamente a la accionante.

En segundo lugar, obra dentro del expediente informe psicolégico emitido
por la Secretaria Distrital de la Mujer de fecha 06 de septiembre de 2021
a favor de la sefiora MARIA FERNANDA VARGAS VASQUEZ, en el que
la Profesional en Psicologia indico:

"Se evidencia impacto en su salud mental, debido a
sentimientos de tristeza ante la elaboracion del duelo
por perdida afectiva, se evidencia dependencia afectiva,
sentimientos derivados por las diferentes violencias de género
ejercidas por su expareja, refiere * me siento sola y triste”,
igualmente se evidencia sentimiento de culpa por la

violencia verbal y psicoldgica ejercida durante la

convivencia y posterior a la misma; sentimientos de miedo
ya que el agresor ha amenazado a la mujer con quitarle a su

hijo menor; impacto en su autoconcepto, generando que sea
negativo, refiere "me hace centro fea, me dice que soy un asco,
escupe”. Impacto a nivel fisico por las lesiones fisicas
temporales ejercidas durante los hechos de violencia narrados,
igualmente, impacto econdmico, porque me dafo la simcard
del celular y me toca rendirle cuentas de los que da de las
cuotas”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Ademas, cabe anotar que sefior WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO niega
los hechos de violencia en contra de su excompafera, sin embargo, no
aporté ningun medio de prueba que acredité la existencia de su dicho y
desvirtué la denuncia iniciada en su contra.

Por lo anterior el Juzgado realiza las siguientes precisiones:

Los actos de violencia entre el sefior WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO
en contra de la sefiora MARIA FERNANDA VARGAS Vlf\SQUEZ y contra
de otros miembros de la familia quienes se encuentran inmersos en un
conflicto por ser victima de maltrato verbal y psicolégico por parte del
sefior WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO.
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Las medidas de proteccién constituyen un llamado para que el agresor
readecue su comportamiento, estableciendo las condiciones minimas para
garantizar la armonia familiar, el respeto en la integridad de cada uno de
sus miembros de la familia.

En virtud de lo anterior esta instancia judicial, considera que dentro de
las presentes diligencias la Comisaria, obré conforme a los parametros
establecidos en las normas y la jurisprudencia constitucional, por lo que
se procedera a confirmar la providencia consultada en todas sus partes,
pues se ha demostrado que el sefior WILSON DAVID LOPEZ CLAVI1JO,
incumplié la orden emanada de la Comisaria al establecer el caracter
definitivo de la decisién adoptada el 30 de abril de 2021. La decision se
basé en el material probatorio allegado y practicado teniendo como
prueba principal el informe psicoldgico emitido por la Secretaria Distrital
de la Mujer en el que se observé las agresiones verbales y psicoldgicas
por parte del accionado, por lo que se concluye que a pesar de las
advertencias y de conocer plenamente las consecuencias de incumplir la
orden emanada, contintdo vulnerando los derechos de su excompafiera.

Se trae a colacion lo indicado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-967-14, MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO:

La violencia psicolégica se ocasiona con acciones u
omisiones dirigidas intencionalmente a producir en una
persona sentimientos de desvalorizacion e inferioridad

sobre si misma, que le generan baja de autoestima. Esta
tipologia no ataca la integridad fisica del individuo sino

su integridad moral y psicolégica, su autonomia y
desarrollo personal y se materializa a partir de
constantes y sistematicas conductas de intimidacidn,
desprecio, chantaje, humillacién, insultos vy/o
amenazas de todo tipo. Se trata de una realidad mucho mas
extensa y silenciosa, incluso, que la violencia fisica y puede
considerarse como un antecedente de ésta. Se ejerce a partir
de pautas sistematicas, sutiles y, en algunas ocasiones,
imperceptibles para terceros, que amenazan la madurez
psicolégica de una persona y su capacidad de autogestion y
desarrollo personal. Los patrones culturales e histéricos que
promueven una idea de superioridad del hombre (machismo -
cultura patriarcal), hacen que la violencia psicologica sea
invisibilizada y aceptada por las mujeres como algo “normal”.

Los indicadores de presencia de violencia psicoldgica en
una victima son: humillacién, culpa, ira, ansiedad,
depresidn, aislamiento familiar y social, baja
autoestima, pérdida de la concentracidén, alteraciones

en el sueio, disfuncion sexual, limitacion para la toma
decisiones, entre otros. La violencia psicolégica a menudo

se produce al interior del hogar o en espacios intimos, por lo
cual, en la mayoria de los casos no existen mas pruebas que
la declaracién de la propia victima”. (Subrayado y negrilla
fuera del texto)

A\

Visto lo anterior se observa con fundamento probatorio demostrado por
la comisaria, que el hoy accionado WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO ha
incumplido la medida de proteccidn interpuesta el dia 30 de abril de 2021,
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pues bien, analizados los hechos que rodean este caso se encuentra un
relato consistente de la victima, ademas, las conductas desplegadas por
el accionado afectan la integridad moral y psicoldgica de la accionante
como se logrd apreciar en informe psicoldgico emitido por la Secre’tarl'a
Distrital de la Mujer, debido a que el sefior WILSON DAVID LOPEZ
CLAVIJO genera constantemente malos tratos y palabras soeces hacia la
accionante.

Ahora bien, es necesario que el sefior WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO,
cumpla a cabalidad con las sesiones terapéuticas que le ordend la
autoridad administrativa en la medida de proteccion inicial donde se
impuso una obligacion muy clara para el accionado, y era el asistir a las
sesiones terapéuticas en entidad publica o privada, para el manejo de la
ira y de emociones, comunicacion asertiva y erradicacién de cualquier
forma de violencia en su comportamiento.

Asi las cosas, la decisidon de la Comisaria de Familia se ajusté a derecho y
a la realidad factica del proceso y la sancion impuesta corresponde a la
gravedad de los hechos relatados y fue impuesta por mandato legal de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 7° de la ley 294
de 1996. Por esta razén, habra de confirmarse la providencia consultada.

En mérito de lo expuesto, la Juez, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia del 17 de
septiembre de 2021 proferida por la Comisaria Diecinueve de familia
Ciudad Bolivar I, contra el ciudadano WILSON DAVID LOPEZ CLAVIJO,
por incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. Oficiar. Déjense las constancias del

Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ
Juez



JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

<

ESTEBAN RESTREPO URREA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZG,ADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo de alimentos
1100131100152022 00037 00

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta el escrito allegado
por la parte demandante a través de su apoderada obrante de los folios 26 a 60,
advierte el despacho que la parte interesada no dio cumplimiento a lo ordenado
en providencia 24 de enero de 2022 (fol. 24), especificamente, lo indicado en los
numerales 4 a 7, esto es,

1-. No se efectud integracion de la demanda y su subsanacién, circunstancia que
no permite tener claridad a este despacho acerca de los hechos y pretensiones
objeto de este proceso.

2-. Se persiste en una indebida acumulacién de pretensiones, tenga en cuenta la
togada que ya se encuentra regulada cuota alimentaria en favor del menor de
edad, tal como se desprende de las actas de conciliacidon de fecha 27 de enero de
2020 y 30 de noviembre de 2020 respectivamente, efectuadas ante la
Procuraduria General de la Nacion.

3-. Con relacién a la pretensidon de custodia definitiva del menor exclusivamente
en cabeza de su progenitora, no se aporta requisito de procedibilidad conforme lo
establece el numeral 1° del articulo 40 de la ley 640 de 2001, se advierte, que la
custodia del menor se asigné de comun acuerdo entre los progenitores mediante
acta de conciliaciéon de fecha 27 de enero de 2020 ante la Procuraduria General
de la Nacién, en cabeza de la progenitora.

Por lo anterior, el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C., RESUELVE,

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDO: De los anexos hagase entrega a la parte actora sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Por secretaria efectluense los tramites pertinentes ante la oficina
judicial. OFICIAR.

NOTIFIQUESE,

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
) Juez

GUILLES

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022
ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

FIJACION CUOTA ALIMENTARIA
110013110015202200110-00

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma,
dentro del término conferido para tal fin, se dispone:

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE la presente demanda de
FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS instaurada a través de
apoderado por ISABELLA PESCA PRADA contra LUIS ANTONIO
PESCA CHIRIVI.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en el art.
390 y ss del C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos
corrasele traslado por término de diez (10) dias para que conteste.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia
con el articulo 291 del C.G. del P.

Respecto a los alimentos provisionales solicitados una vez se cuente un
mayor material probatorio se adoptara la medida que corresponda.

Respecto a la solicitud de AMPARO DE POBREZA solicitada por la
demandante ISABELLA PESCA PRADA, tiene el despacho que realizar
la siguiente manifestacion.

El articulo 152 del C.G.P prevé la institucién del abogado de pobre en los
asuntos de naturaleza civil familia entre otros para quien no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y de las personas que por ley debe
alimentos, salvo cuando se pretenda hacer valer un derecho adquirido a
titulo oneroso.

Aplicando el principio de buena fe ha de tenerse en cuenta que la
manifestacion de la demandante resulta suficiente para entender su falta
de capacidad econdmica para atender los gastos que implican el tramite
litigioso que nos ocupa por lo que de conformidad con el Articulo 152 del
C.G.P., en consecuencia, se accede al amparo de pobreza solicitado por
ISABELLA PESCA PRADA y se hace acreedora a los beneficios del
articulo 154 del C.G.P.
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Teniendo en cuenta que en la lista de auxiliares de la justicia consultada
en la pagina WEB de la Rama Judicial no en lista abogados para amparo
de pobre, se designa al Dr. (a) GUILLERMO BAEZ CARRILLO, quien puede
ser notificado a través de correo Electrénico GUIBAEZ3@HOTMAIL.COM,
Comuniquese por el medio mas expedito, advirtiendo que la aceptacién
del cargo es de obligatorio cumplimiento dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de incurrir en las
sanciones de ley.

NOTIFIQUESE,
f [ -

LAURA LU A CASTRO/ORTIZ_
Juez

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREASecretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

CESACION DE EFECTOS CIVILES
110013110015202200116-00

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma
dentro del término conferido para tal fin, se dispone:

ADMITASE l|a presente demanda de CESACION DE LOS EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO promovido por LUCIA
CONSTANZA BURGOS RODRIGUEZ contra BYRON ALONSO
CALVACHI ZAMBRANO.

A la presente accidén imprimasele el tramite legal establecido en los art.
368 y siguientes del C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada; del libelo y sus anexos
corrasele traslado por el término de veinte (20) dias, para que ejerza su
derecho de defensa.

Se reconoce personeria juridica al abogado EDDY ALONSO YAQUENO
GOMEZ como apoderado de la demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

|
|

I

LAURA LUSMA CASTRO/ORTIZ_
| Juez

‘

JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DEMARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

UNION MARITAL DE HECHO
110013110015202200140-00

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma
dentro del término conferido para tal fin, se dispone:

ADMITASE la presente demanda de EXISTENCIA DE LA UNION
MARITAL DE HECHO Y LA CONSECUENTE DECLARATORIA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES,
SU DISOLUCION y POSTERIOR LIQUIDACI()N instaurada a través de
apoderado judicial por MARIA ISABEL RANGEL contra HECTOR JULIO
ORDUZ TORRES.

A la presente accién imprimasele el tramite legal establecido en los art.
368 y siguientes del C.G.P.

De la anterior demandada y sus anexos dese traslado a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, para los fines legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020 en consonancia
con el articulo 291 del C.G. del P.

Se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA DEL PILAR DiAZ
VILLAMIL como apoderada de la demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE,

LAURA LU A ASTRO/ORTIZ_
Juez



JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 049 DE FECHA 24 DE MARZO DE 2022

)

ESTEBAN RESTREPO URREA
Secretario
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