REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., diecisiete (17) marzode dos milveintitrés (2023)

REF. EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA DE VICTOR MANUEL
GUTIERREZ BAEZ EN CONTRA DE ERICK SANTIAGO GUTIERREZ HERNANDEZ, RAD. 2002
01276.

Con base en lo dispuesto en el articulo 90 del C. G. del P., se dispone:

1.- RECHAZAR la presente demanda como quiera que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto de fecha 06 de marzo de 2023 mediante el cual se inadmitio la
demanda.

2.- INFORMESE a la Oficina Judicial de reparto de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7 del Acuerdo 1472 de 2002, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HICR

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2865e2e51553c017d7f4caaddd71fe8f36ba36148c93e66a495267e3bdcad081
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF. Unién Marital de Hecho de MARTHA LUCIA SANTA ARISTIZABAL contra
FERNANDO RUIZ ACOSTA, RAD. 2018-00254. (resuelve recurso) medidas cautelares.

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION que contra la
determinacién tomada en el numeral tercero del auto de fecha 17 de junio de 2022 (archivo 03,
cuaderno de medidas cautelares expediente digital) interpyso el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante el cual, se decretd el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria No. 505-40461157.

En sintesis, argumenta el recurrente que el decreto del embargo del inmueble antes
mencionado, no es procedente, ya que este inmueble fue adquirido por la parte demandante
el dia 12 de junio del 2006, que para esta fecha, no se habia consolidado la union marital ni
mucho menos la sociedad patrimonial entre las partes.

Revisado el proceso, encuentra el Despacho que el asiste la razén al apoderado de la
parte demandante, pues en la diligencia realizada el 7 de abril de 2022, se decreto la
existencia de la union marital de hecho entre los sefiores MARTHA LUCIA SANTA
ARISTIZABAL y FERNANDO RUIZ ACOSTA, desde el dia 26 de marzo de 2010 hasta el 07 de
agosto de 2017 y consecuentemente se declard la existencia de la sociedad patrimonial por
el mismo periodo de tiempo.

Por otra parte, el recurrente, con su escrito de reposicion, aporto certificado de
tradicion y libertad del inmueble de matricula inmobiliaria N° 505-40461157, en el que en la
anotacion N° 003 se registrd la compraventa del inmueble de marras a favor de la sefiora
MARTHA LUCIA SANTA ARISTIZABAL, cuyo titulo es la escritura publica N° 2233 del 24 de
mayo de 2006, de la Notaria 53 del Circulo de Bogotd, con la que se acredito que la fecha de
adquisicion del mencionado inmueble fue antes de constitucion de la Sociedad patrimonial
declarada.

Es pertinente resaltar que, el haber de la sociedad patrimonial esta constituido por
los bienes que se hayan adquirido en vigencia de la misma, por cada uno de los compafieros
permanentes, y no hacen parte de estd, aquellos que cada uno de los conyuges haya
adquirido con anterioridad a la sociedad, conforme lo sefiala el pardgrafo unico del articulo
3 de la ley 54 de 1990.

Por los argumentos antes expuestos y sin ahondar en mayores consideraciones por
no ser ella necesarias, se revocard el numeral tercero del auto de fecha 17 de junio de 2022
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y en consecuencia se negard el embargo del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 505-40461157.

En mérito de lo expuesto en mérito de expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral tercero del auto de fecha 17 de junio de 2022 por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el embargo del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 505-40461157, por haber sido adquirido con anterioridad a la constitucion
de la sociedad patrimonial de hecho.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF. Muerte Presunta de TOMAS ANTONIO PARADA HERRERA, RAD.2019-01198.

Agréguese a los autos el emplazamiento visto en el archivo 18 del expediente digital,
por lo que la parte interesada, deberd realizar la tercera y ultima publicacion de que trata
el articulo 97 del Codigo Civil.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)

REF. IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD DE ALVARO JOSE
JIMENEZ DUARTE EN CONTRA DE OLGA LILIANA GARCIA
AREVA (SENTENCIA), RAD. (2020-00049)

Procede el Despacho a proferir la respectiva
sentencia en el proceso de la referencia, con apoyo en 1las
siguientes,

ANTECEDENTES

1°. E1 sefior ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE, a través
de apoderado judicial, presentd demanda en contra de la seriora
OLGA LILIANA GARCIA AREVALO en representacidén de la niAa
M.P.J.G., y en contra de la joven MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA,
para que previos los tramites legales, se despachen

favorablemente las siguientes pretensiones:

a. Declarar que MARIA CAMILA JIMENEZ GACIA vy
M.P.J.G. hijas de la sefora OLGA LILIANA GACIA AREVALO, no son
hijas del sefior ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE.

b. Ordenar la inscripcidn de la sentencia en los
registros civiles de nacimiento de MARIA PAULA JIMENEZ GARCIA y

MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA.

2°. Fundamentd las anteriores pretensiones en 1os

hechos que a continuacidn resume el Despacho:

a. El sefor ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE conocié
a la demandada OLGA LILIANA GARCIA AREVALO en el afio de 1997,
época para la cual el primero contaba con 16 afos de edad y
empezaron una relacidn la que durd aproximadamente un anfo;

posteriormente, en el afdo 2000 se vuelve a encontrar con la
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demandada en la empresa MINERCOL donde laboraban y le informod
que tenia una hija de dos afos de edad y que el demandante era

el padre.

b. E1 demandante decidié contraer matrimonio con
la sefiora OLGA LILIANA GARCIA AREVALO y legitimar la nifia quien
tiene el nombre de MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA, hoy dia mayor
de edad, legitimacidén que se 1levé a cabo el 26 de agosto de
2003; el 21 de febrero de 2005 nacié M.P.J.G., quien en la

actualidad es menor de edad.

c. Empezaron 1los problemas en el hogar porque el
demandante se dio cuenta de una infidelidad de la demanda lo que
“conllevdé” a que el demandante le pidiera el divorcio y el dia
2 de septiembre de 2010 de mutuo acuerdo, realizaron el divorcio

en la Notaria 73 de esta ciudad.

d. A partir de la separacioén y el divorcio, el
demandante perdié cualquier contacto con MARIA CAMILA y MARIA
PAULA JIMENEZ GARCIA, dado que la mamd decidid romper el vinculo
y aun asi, el demandante "“sigue cumpliendo con el acuerdo de
alimentos suscrito con la sefiora OLGA LILIANA GARCIA AREVALO y
en favor de M.P.J.G. y MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA”.

e. E1 demandante, en el afio 2014, tuvo un problema
de salud que le afectd casi dos afios lo que le generd incapacidad
laboral y aunque el demandante insistia en reunirse con las dos
nifias, la progenitora nunca permitid que volvieran a acercarse

al demandante, hecho que le generd extrarfeza.

£, La progenitora del demandante empezd a recibir
llamadas desde hace aproximadamente dos meses en las que le

dicen que las nifas no son hijas del demandante.

3°. La demanda fue presentada a reparto el 28 de
enero de 2020 y fue admitida por auto del cuatro (4) de febrero
de esa anualidad en el que dispuso impartirle el tramite de

rigor y dispuso la prdactica de la prueba de A.D.N.
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3.1. Las demandadas, por conducto del apoderado
judicial, fueron vinculadas al proceso el veinticinco (25) de
febrero de dos mil veinte (2020); el profesional del derecho dio
respuesta a la demanda a través del escrito que remitid via
correo electrdénico el nueve (9) de septiembre de esa anualidad
en representacidén de la sefiora OLGA LILIANA GARCIA AREVALO,
manifestando frente a 1los hechos, ser ciertos algunos, ser
parcialmente ciertos otros y negd varios de ellos. En cuanto a
las suplicas de la demanda, refirid oponerse “toda vez que se
pretende es una IiImpugnacién de la paternidad y no de la
maternidad circunstancia que no amerita designarse un curador”;
puso de presente al Despacho que el demandante inicid el trdamite
de impugnacidén de la paternidad con posterioridad a que fuera
notificado de la existencia de 1los procesos ejecutivos de

w

alimentos que cursaban en su contra, con base en el
incumplimiento de la obligacidén alimentaria con sus hijas de las

que pretende se impugne la paternidad”.

Propuso como excepcidén “CADUCIDAD DE LA ACCION”, la
que sustentd en que el aqui demandante al dar respuesta a 1los
procesos ejecutivos de alimentos que se tramitan en su contra
en los Juzgados 2 y 20 de Familia bajo los radicados Nos. 2019-
885 y 2019-1057, respectivamente, dijo “La aqui demandante (OLGA
LILIANA GARCIA AREVALO) y su hija MARIA PAULA JIMENEZ GARCIA,
les asiste motivos de fondo para iniciar la accidén y es el saber,
que mi poderdante se enterd, que las hijas por las cuales ha
luchado tanto no son sus hijas, desde mds de dos meses y que
iniciaria un proceso de impugnacidén de la paternidad, proceso
que hoy se encuentra radicado en el juzgado 14 de familia bajo
el numero 2020-0049”. Que los procesos a los que se hace mencion
fueron radicados y repartidos a los despachos de familia el 19
de julio de 2019, proceso el cual fue retirado y vuelto a
presentar por cuanto en su oportunidad no pudo ser subsanado

dicho reparto inicial fue asignado al juzgado 17 de familia.

Que en vista del retiro del anterior proceso, se
procedié a radicar nuevamente 1os procesos ejecutivos de
alimentos en fecha 11 de octubre de 2019 los cuales se encuentran
vigentes, de 1los que el demandante se notificd el 15 de enero

de 2020 y la demanda de impugnacion de la paternidad fue radicada
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el dia 29 d enero de 2020 y el poder para iniciar el presente
tramite fue otorgado el 17 de enero del afo en curso esto es
casi 6 meses después de iniciado el trdamite de los procesos

ejecutivos de alimentos por parte de las hoy demandadas.

Planted de igual manera la excepcidn “MALA FE”, la
que sustentd en que de conformidad con lo establecido en el
articulo 79 del Cédigo General del Proceso numerales 3 y 5, la
parte demandante empled el proceso de 1impugnacidén de 1la
paternidad con el fin de entorpecer el tramite de los procesos
ejecutivos de alimentos que cursaban en su contra como se puede
evidenciar de las contestaciones allegadas a los respectivos
procesos en donde el demandante manifiesta la existencia del
proceso de 1Iimpugnacidén de la paternidad, excepcion al
incumplimiento de la cuota alimentaria para con sus hijas MARIA
PAULA JIMENEZ GARCIA y MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA, y endilgando
mala fe a las partes ejecutantes por conocer segun su decir de
antemano la duda de su filiacién y motivo por el cual

interpusieron los procesos de alimentos.

4°. En los alegatos de conclusidén, la sefiora
apoderada de la parte demandante, quien luego de haber hecho una
remembranza de la actuacidén procesal, solicitd fuera declarado
que el demandante no es el padre de la demandada MARIA CAMILA
JIMENEZ GARCIA teniendo en cuenta el resultado de la prueba de
A.D.N y se adopte la decisidn consecuencial; el apoderado de las
demandadas expuso que el demandante presentd la demandada como
retaliacidén de la presentacidén de 1los procesos ejecutivos de
alimentos; que el demandante ya tenia conocimiento ser el
progenitor de la nifio M.P.J.G. Que respecto de la joven MARIA
CAMILIA el gestor de este proceso tenia conocimiento expreso de
no ser el progenitor, tal y como se desprende de los medios de
prueba recaudados al interior del proceso. Que en este caso,
el interés del demandante para impugnar la paternidad emergio
desde el momento en que tuvo lugar el reconocimiento, época para
la cual tenia conocimiento de que la nifda no era bioldgicamente
suya. Por su parte, la sefiora Defensora de Familia adscrita al
Juzgado, manifestd que en este caso estdn dados los parametros

para decretar que la joven MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA no es
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hija del demandante, teniendo como apoyo el examen de A.D.N

practicado en el proceso.

5°. Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentran en este caso reunidos 1os presupuestos
procesales para dictar el respectivo fallo, tales como demanda
en forma, capacidad para ser parte, para comparecer en juicio y

la competencia del Despacho para conocer del proceso.

De igual manera se encuentra satisfecho el
presupuesto material para dictar el fallo como es la
legitimacidén en la causa por activa, debido a que quien demando
es el progenitor de las demandadas y por pasiva, pues la nifa
M.P.J.G. y la joven MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA tienen la calidad
de hijas del demandante ante el reconocimiento que hizo de las

mismas.

De acuerdo con los hechos planteados en el escrito de
demanda y las excepciones, se tiene que el problema juridico a
resolver en este caso es establecer si las demandadas son hijas
del aqui demandante y si la demanda fue presentada dentro de la

oportunidad legal para ello.

Para resolver el problema juridico planteado en el
escrito de demanda, debe precisarse que aun cuando en el mismo
la parte demandante afirmé en el cuarto, sexto y séptimo de 1los
hechos de la demanda, que MARIA CAMILA fue legitimada en razdn
del matrimonio que contrajeron el citado ciudadano y la seflora
OLGA LILIANA GARCIA AREVALO y que la menor M.P.J.G., fue
concebida dentro del matrimonio de la pareja, lo cierto es que
ninguno de los dos hechos estda demostrado en el proceso; por
ello, el problema juridico que aqui se plantea debera ser
resuelto bajo el fundamento normativo previsto en el articulo
5° de la Ley 75 de 1968 que establece: “E1l reconocimiento solo
podra ser impugnado por las personas, en los términos y por las

causas indicadas en los articulos 248 y 336 del Cédigo Civil”.
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Por su parte, el articulo 248 del C.C. prevé que podrd impugnarse
la paternidad probando alguno de las causas siguientes "“1. Que
el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal” y “Que
el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetdndose
esta alegacion a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad
disputada”; la norma comentada también establece que “No serdn
oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual
en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos,

durante los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la

paternidad”.

Sobre el tema en el que giran las pretensiones de la
demanda, ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacidon Civill:

“La Corte en SC 1° nov. 2011 rad. 2006-00092 reiterada SC 16
ago. 2012, rad. 2006-1276-01, expuso que la accidén de
impugnacidén corresponde a la oportunidad establecida para
refutar la paternidad o maternidad y presenta tres opciones:
la que se dirige para desvirtuar la presuncidén contemplada
en el articulo 214 del Cédigo Civil, a cuyo tenor los nacidos
durante la vigencia de un vinculo de pareja debidamente
constituido serdn hijos de ella; la «impugnacién de
reconocimiento», cuando se pretende desconocer la
manifestacién voluntaria de quien acepta ser padre, sin que
medie relacidén con animo de permanencia y la que repele la
maternidad por corresponder a un falso parto o suplantaciédn

del pretendido hijo al verdadero.

Para los uUltimos dos supuestos hay que tener en cuenta que
la Ley 75 de 1968, en su articulo 5°, establece que «/[e]l
reconocimiento sdélo podrd ser impugnado por las personas, en
los términos, y por las causas indicadas en los articulos
248 y 335 del Cdédigo Civil», advirtiendo que, en su texto
original, el inciso final de la primera de las normas citadas
contemplaba que «[n]Jo serdn oidos contra la legitimaciodn
sino los que prueben un interés actual en ello, y 1los
ascendientes legitimos del padre o madre legitimantes,; estos
en sesenta dias, contados desde que tuvieron conocimiento de

la legitimacidn; aquellos en los trescientos dias

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC1493-2019, siendo
magistrado ponente el Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, de fecha 30 de abril de 2019
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subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y

pudieron hacer valer su derecho».

Como se desprende de los preceptos legales mencionados, dicha
facultad impugnadora estaba limitada temporalmente porque se
preveia, para promoverla, el término de sesenta (60) dias
para los ascendientes legitimos de gquienes concibieron al

hijo y de trescientos (300) para los demds interesados.

Ese plazo sufridé alteracidén tras la expedicidédn de la
sentencia C-310 de 2004, emanada de la Corte Constitucional,
que declard inexequible el vocablo «trescientos dias» del
aludido articulo 248 del Cébdigo Civil y exequible el aparte
«aquellos en los ( ) dias subsiguientes a la fecha en que
tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su derecho en
el entendido que serd el mismo plazo de sesenta dias

consagrado en este articulo y en el 221 del Cédigo Civilx».

Posteriormente, ese lapso fue incrementado a ciento
cuarenta (140) dias con la modificacién que al articulo 248
citado le introdujo el 11 de la Ley 1060 de 2006, en los
siguientes términos: «No serdn oidos contra la paternidad
sino los que prueben un interés actual en ello, y 1los
ascendientes de quienes se creen con derechos, durante 1o0s

140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad».

La legitimacién para impugnar el reconocimiento de la
paternidad extramatrimonial disciplinada por el articulo 248
del Cdédigo Civil, se extiende aun a quien haga la afirmacién
de ser padre de un hijo, a sabiendas de que no lo es, pues
ésta no tiene los alcances de fijar de manera perenne los
nexos de parentesco sanguineo, dado gque ese mecanismo no
puede ser empleado para sustituir la adopcidn como tramite
idéneo a disposicidén de la persona que desee acoger en su
nucleo familiar a quien no ha procreado.
(...)

En cuanto a la normatividad aplicable a las acciones de
impugnacién de reconocimiento, la Sala ha puntualizado que
se rigen por el articulo 248 del Cébdigo Civil; asi se reiterd

con suficiencia en SC12907-2017 rad. 2011-00216-01,

‘Se extracta de lo anterior que, en tratdndose de la

impugnacién de la paternidad extramatrimonial, la norma
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aplicable es el pretranscrito articulo 248 del Codigo Civil,

sobre el que esta Sala de la Corte, en reciente fallo, sefiald:

Cabe resaltar que aun antes de la expedicidén de la Ley 1060
de 2006, el articulo 248 del Coédigo Civil, disponia que 1la
caducidad operaba, bajo el supuesto de que no se promoviera
la demanda dentro de los 60 dias ‘subsiguientes a la fecha en

que tuvieron interés actual’.

Ahora bien, esta Corporaciodn determind que el ‘interés actual
debe ubicarse temporalmente en cada caso concreto’ y hace

referencia a ‘la condicidén juridica necesaria para activar el

derecho’, por lo que se origina en el momento que se establece

la ausencia de la relacién filial, es decir, cuando el

demandante tiene la seguridad con base en la prueba bioldgica
de que realmente no es el progenitor de quien se reputaba como

hijo suyo.

Sobre el particular precisd la Sala

‘(..) mientras el reconociente permanezca en el error, la
posibilidad de impugnacidon simplemente se presenta latente.
En ese sentido, la Corte tiene precisado que el interés para
impugnar el reconocimiento surge es a partir del momento en
que sin ningun género de duda se pone de presente o se descubre
el error, por ejemplo, con el ‘'conocimiento’ que el demandante
‘tuvo el resultado de la prueba de genética sobre ADN (..) que
determiné que respecto de la demandada su paternidad se
encontraba cientificamente excluida’. (se resalta) (CSJ SC,

12 Dic. 2007, Rad. 2000-01008)

En consecuencia, tanto en la legislacidén anterior, como en la
actual, es claro que el fendmeno extintivo bajo anadlisis,
comienza a contabilizarse en la forma ya indicada, ante la
contundencia de la verdad cientifica, razonamiento que como
quedd evidenciado, ha sido acogido y reiterado por la Corte
(CSJ, SC11339-2015 del 27 de agosto de 2015, Rad. n.° 2011-
00395-01; se subraya).

Precedentemente, la Corporacidédn tenia puntualizado:

(..) Es incontestable que como, en principio, nadie reconoce
un hijo extramatrimonial, sin haber tenido trato sexual con

la madre del reconocido, por lo menos durante la época en que
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se presume la concepcidén de éste, la impugnaciodn de ese acto
voluntario debe dirigirse a desvirtuar que el hijo no ha podido
tener por padre a quien lo reconocidé, es decir, en palabras
de 1la Corte, a ‘correr el velo de 1la 1lnexactitud del
reconocimiento, en cuanto éste no se aviene con la realidad’,
segun lo prevé el articulo 248, numeral 1° del Cdédigo Civil,
aplicable por remisidn expresa del articulo 5° de la Ley 75

de 1968.

(...)
Precisiones todas que vienen a propdsito del caso, porque Si

el interés es un presupuesto que por via de principio concierne

a toda legitimacidn, el ‘interés actual’ de que habla el inciso

final del articulo 248 del Cdédigo Civil, se refiere es a la

‘condicidén juridica necesaria para activar el derecho’, como

asi tuvo oportunidad de explicarlo la Corte.

Ahora, si esa condicidén es la que le da vida o nacimiento a

la accidén de impugnacidén de que se trata, el ‘interés actual’,

para efectos de computar el término de caducidad, debe

ubicarse temporalmente en cada caso concreto y no ligarlo

necesariamente al acto voluntario de reconocimiento, porque

una cosa es reconocer a un hijo bajo la conviccidn invencible
de ser el fruto de las relaciones sexuales que el reconociente
tuvo con la madre del reconocido, y otra, distinta, es
abrigarlo como tal a sabiendas de que en la realidad no Ilo

es.

En este udltimo evento, desde luego, el ‘interés actual’
surgiria en forma concomitante con el reconocimiento
voluntario, tal cual lo concluyé la Corte en el ultimo
antecedente citado, a propdsito del estudio de un caso
similar, al decir que el 1interés para Iimpugnar el
reconocimiento ‘devino evidente desde que se surtid ese acto,
pues a ese momento’ el demandante ‘era consciente’ que la
demandada ‘no era su hija’. (..) (CSJ, SC del 12 de diciembre
de 2007, Rad. n.° 2000-01008-01; se subraya)’.

De acuerdo con lo anterior, la accidén de impugnacion
busca refutar la relacion filial de la madre o el padre, o ambos,
que, siendo reconocidos como tal en el registro civil de

nacimiento, carecen de dicha calidad.
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Esta accidn puede ser promovida, de acuerdo con las
voces del articulo 403 del Coédigo Civil, por el padre contra el
hijo o por el hijo contra el padre, y basta con que se acredite
en el proceso que “el hijo no ha podido tener por padre al que

pasa como tal”?.

Consultando la realidad de las relaciones humanas,
asi como el estado de la ciencia, la Ley 721 de 2001 en su
articulo 1° dispuso la obligatoriedad en 1los procesos de
filiacion de decretar la prdctica de la prueba cientifica de
marcadores genéticos de ADN, lo anterior debido al alto grado
de conviccioén al que conduce al fallador en la determinaciodn de

la paternidad o maternidad.

Sobre la efectividad de la prueba cientifica de ADN,

la H. Corte Suprema de Justicia, preciso:

“"Si bien los jueces deben valerse de la ley y de las
herramientas juridicas que tienen a su alcance para
determinar la paternidad de un nifio, deben confiar por encima
de ellas en las pruebas del ADN, que si han sido practicadas
correctamente permiten establecer casi con certeza absoluta
si un hombre es o no el padre de un nifio..”. Es incuestionable
que las normas juridicas escritas pueden quedar dia a dia
cortas frente al avance de la ciencia a la que el juez puede
y debe remitirse para proferir sus fallos”’.

En este caso, se practico durante el tramite del
proceso, la prueba de ADN entre el demandante, la menor MARIA
PAULA y la progenitora de la misma en la que se determind que
“ALVARO JAIVER JIMENEZ DUARTE no se excluye como el padre
biolégico del(la) menor MARIA PAULA. Probabilidad de
paternidad: 99.99999999%...”, prueba de la que se surtid el
traslado respectivo a través de la providencia de fecha cuatro

(4) de junio de 2021.

- En el archivo 41 del expediente electrdnico se
encuentra la prueba de ADN entre el demandante, la demandada
MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA y de la progenitora de la demandada,
cuya conclusidén fue la siguiente “ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE

se excluye como padre bioldgico de MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA”,

2 Articulo 248 del Cdédigo Civil.

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Casacién Civil del 11 de noviembre
de 2008, Exp. No. 11001-3110011-2002-00461-01.
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del que se surtid el respectivo traslado el ocho (8) de noviembre

de dos mil veintiuno (2021).

También, obran los siguientes elementos

probatorios:

- E]l interrogatorio del demandante ALVARO JOSE
JIMENEZ DUARTE, quien refirid que el proceso se dio inicio por
cuanto su progenitora recibid unas llamadas en las que le informod
que estaba asumiendo una responsabilidad que no le correspondia
y luego se enterd de unas demandas ejecutivas por alimentos; que
ante el quebranto de salud que tuvo no pudo realizar unos pagos
por concepto de alimentos pero que en esa fecha, canceld los de
MARIA CAMILA y frente a los alimentos de la nifia M.P., estd en
proceso de pagar,; que con la sefiora OLGA LILIANA tuvo solo cinco
anos de convivencia, desde el arnio 2001 hasta el afo 2004 o 2005.
Que se enterd que las nifias no eran sus hijas desde noviembre
de 2019, época desde la cual fue sacado del circulo familiar,
incluso, existia esa sensacidén como si fueran dos familias
independientes. Que como OLGA LILIANA tenia una relacidn con
otra persona, también le dio la pauta para pensar que las nifias
no fueran hijas suyas. Que 1levo a cabo la prueba de ADN con
la nifia menor como en el afo 2006 o 2007 y salidé de que era hija
suya y presentd la demanda para tener la certeza de la filiaciodn;
por ultimo, menciondé que dejo de tener contacto con la nifda

MARIA CAMILA después del afio 2010.

- OLGA LILIANA GARCIA AREVAILO, en su
interrogatorio, expuso que la demanda obedecid por cuanto ella
demandé al demandante por alimentos. Que conocid al demandado
cuando MARIA CAMILA tenia tres afos, de alli que tenia pleno
conocimiento de que la nifia no era hija suya y él,
voluntariamente le dijo que queria que la nida tuviera sus
apellidos. Refirid que las nifdas y el demandante no han tenido

acercamiento, y el vinculo afectivo se encuentra fracturado.

- CAMILA JIMENEZ GARCIA, refirié que con el
demandante no se hablan y que se fracturd el vinculo afectivo
desde cuando tenia diez afios de edad, debido a la separacidn de

su sefiora madre. Que su progenitora le informdé que no era hija

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 46 DE HOY 21 DE MARZO DE 2023

HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



del demandante cuando tenia dieciséis o diecisiete afios de edad,
cuando ella veia fotos antiguas,; que el conocimiento que tiene
es que el demandante la legitimé por cuanto habian llegado a

dicho acuerdo.

- HERMINIA DUARTE DE JIMENEZ, madre del demandado,
refirié que su hijo hace afios le dijo que se iba a casar porque
tenia una nifda pequefa y que quien arregldé el matrimonio fue
LILIANA. Que al enterarse la hermana, invitd a la familia de
LILIANA para conocerla lo que tuvo lugar ocho dias antes de
casarse. Que a MARIA CAMILA la conocid practicamente cuando se
ellos se casaron. Afirmé que en el afio 2008 o 2010 recibidé unas
llamadas y le advirtieron que las nifdas no eran de é1l1, que las
llamadas fueron andénimas antes del afo 2020. Que en este momento
el demandante no ve a las nifdas y no recuerda cudndo ocurrid la
ruptura de la relacidén entre el demandante y las nifdas y que
antes de esas llamadas, no sabia que MARIA CAMILA no fuera hija
suya. Que su hijo, a raiz de la llamada, se hizo el examen con
MARIA PAULA cuando la nifa tenia doce afios y dio que el 99,99%
y que cuando ella, la deponente, se enterd del resultado, le
dijo “ah mijo entonces me dijeron mal las cosas pero esa fue la

forma como me avisaron a mi”.

- MARTHA OFELIA JIMENEZ DUARTE, hermana del
demandante, refirid que aproximadamente en el afo 2001 le
comentd su hermano que se iba a casar, y lo que se hizo fue
organizar un almuerzo con el propdsito de conocer a la familia
y decidieron apoyarlo con mayor razdén si la intencidn era darle
un hogar a la nifa. Que no tiene conocimiento coémo conocid su
hermano a la sefora LILIANA GARCIA y que ella conocié a la
demandada cuando la invitd a almorzar aproximadamente en el arnio
2003, época en la que también conocié a MARIA CAMILA; adujo que
la relacidén de las partes fue muy callada y cuando su hermano
le manifestd que tenia una relacidn y que se iba a casar, fue
cuando le solicitd que se reunieran para conocerla y entablar
una relacidn con las familias. Que no sabe cuando su hermano
tuvo duda sobre la paternidad de la menor CAMILA pero que ella,
con su sefiora madre, tenian dudas desde principio, pero no su
intencidén hacer una intromision. Que su hermano siempre fue

responsable con las nifas hasta cuando tuvo una situacidn de

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 46 DE HOY 21 DE MARZO DE 2023

HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



salud que tuvo que atender y tuvo dificultades econdmicas.
Relaté que su sefiora madre la llamé porque habia recibido unas
llamadas en las que le informdé que habia recibido unas llamadas
en las que decia que su hermano no era el padre de las nifdas y

que eso fue en ese afio (2022).

De acuerdo con los medios de prueba recaudados en el
proceso, de entrada, debe advertirse que la impugnacidén de la
paternidad respecto de 1la nifia M.P.J.G. estda condenada al
fracaso, en la medida en que con base en la prueba de A.D.N.,
puede concluirse que el gestor del proceso no se excluye como
padre bioldgico de la menor, pues la probabilidad de paternidad
arrojada fue de 99.9999%,; experticia que no merecid reparo
alguno por parte del demandante, a pesar del traslado que se
hizo del mismo en auto del cuatro (4) de junio de dos mil

veintiuno (2021).

Ahora, en lo que atafie a la pretensidn de impugnacidn
de la paternidad respecto de MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA, la
misma sale airosa si se tiene en cuenta que obra en el archivo
41 PDF el resultado de la prueba de ADN, cuya conclusioén arrojada
fue que el sefor ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE se excluye como
el padre biolégico de MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA. Experticia

sobre la que ningun reparo presentaron las partes.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que
frente a una de las demandadas se abre paso a las suplicas de
la demanda, debe necesariamente resolverse sobre las excepciones
planteadas, siendo la primera, la caducidad de la accidn; medio
de defensa que de entrada, debe advertirse que estd condenada
al fracaso, pues en el proceso no quedd determinado que el
demandante, al momento que llevd a cabo el reconocimiento de la
paternidad de la joven, tuviera pleno conocimiento de que la
nifia no fuera hija suya, pues ningun elemento de prueba iddneo
aporté la demandada tendiente a demostrar tal circunstancia.
Ahora, adujo la parte pasiva que prueba de que el demandante
tenia conocimiento que la joven no era hija suya es el escrito
de contestacidn de la demanda ejecutiva de alimentos iniciada
por la sefiora OLGA LILIANA GARCIA JIMENEZ y que fue tramitada

ante el Juzgado Segundo de Familia, pues en el mismo, el hoy
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demandante expuso, en su condicidn de ejecutado que "“la aqui
demandante y su hija MARIA PAULA JIMENEZ GARCIA les asiste
motivos de fondo para iniciar la accidén y es el saber que mi
poderdante se enteréd que las hijas por las cuales ha luchado

tanto no son sus hijas, desde mas de dos meses y que iniciaria

un proceso de Iimpugnacidén de paternidad, proceso que hoy se
encuentra radicado en el Juzgado 14 de Familia bajo el no. 2020-
0049”7, manifestacién de la que no se desprende la fecha en la
que se aseqgura, el demandado tuvo conocimiento que la demandada
MARIA CAMILA no fuera su hija bioldgica. Ademdas, si se tuviera
en cuenta dicho escrito como parametro para realizar el conteo
de los términos, partiendo del 7 de febrero de 2020, que fue
cuando se presentd el escrito ante el Juzgado de conocimiento,
los dos meses arrojaria como punto de partida el 7 de diciembre
de 2019, vy desde esta fecha hasta el momento en que fue
presentada la demanda de impugnacidén, lo que ocurrid el 28 de
enero de 2020, habian transcurrido a penas 21 dias; es decir,
no habia transcurrido el resto del término contemplado en el

articulo 248 del C.C.

Y no puede llegarse a una conclusidn diferente del
escrito mediante el cual el aqui demandante, en su condicidn de
ejecutado, propuso las excepciones al 1interior del proceso
ejecutivo de alimentos iniciado en su contra y que fue tramitado
ante el Juzgado 20 de Familia, pues ni al contestar los hechos,
ni al hacer pronunciamiento frene a las suplicas de dicha
demanda, hizo mencidn alguna de tener conocimiento sobre la

filiacidn de las dos nifas.

Adicionalmente la parte demandada en el escrito de
contestacion de la demanda como sustento de la excepcidn objeto
de estudio, dijo “Sin embargo los procesos a los que se hace
referencia fueron radicados y repartidos a los despachos de
familia en fecha 19 de julio del afio 2019 proceso el cual fue
retirado y vuelto a presentar por cuanto en su oportunidad no
pudo ser subsanado dicho reparto inicial fue asignado al juzgado
17 de familia”; luego prosiguid “En vista del retiro del anterior
proceso se procedid a radicar nuevamente 1os procesos ejecutivos
de alimentos en fecha 11 de octubre de 2019 los cuales se

encuentran vigentes y de los que el demandante se notificd en
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fecha 15 de enero del arnio 2020 y la demanda de impugnacidn de
la paternidad fue radicada el dia 29 de enero del afo 2020 y aun
mas el poder para iniciar el presente tramite (sic) fue otorgado
el dia 17 de enero del afio en curso esto es casi 6 meses después
de iniciado el tramite de los procesos ejecutivos de alimentos
por parte de las hoy demandadas”. Al parecer lo que pretendia
el sefior apoderado de la parte demandada era hacer ver que debia
contabilizarse el término de caducidad a partir de la radicacion
de la demanda ejecutiva de alimentos y que fue repartida ante
el Juzgado 17 de Familia,; apreciacidén que no tiene paso airoso
si se tiene en cuenta que aunque se hubiera demostrado haberse
interpuesto la demanda a la que se alude, no ve cdémo puede
contabilizarse el término previsto en el articulo 248 del C.C.
con base en dicho pardmetro si el mismo, per se, no hace presumir
el conocimiento que se le endilga al demandante, esto es, el
saber que la joven MARIA CAMILA no era hija suya al momento de
llevar a cabo su reconocimiento como hija extramatrimonial, o
desde el 19 de julio de 2019 cuando se asegura, fue radicada la

demanda ejecutiva ya referida.

Y frente a la prueba testimonial recaudada en este
proceso, queda claro para el Despacho que a raiz de unas llamadas
telefénicas realizadas a la progenitora del aqui demandante, la
sefiora HERMINIA DUARTE DE JIMENEZ, les fue enterado que las
nifias MARIA CAMILA y MARIA PAULA no eran hijas del demandado;
sin embargo, no puede darse credibilidad al testimonio en cuanto
a las fechas de realizacidén de tales llamadas, pues inicialmente
adujo que estas se habian hecho en los afios 2008 o 2010 y luego
refirié que éstas se habian llevado a cabo en el afio 2019; y por
su parte, la declarante MARTHA OFELIA JIMENEZ DUARTE, menciond
que las referidas llamadas telefdnicas se habian recibido en el

afo en que fue recibido el testimonio, esto es, en el afio 2022.

Luego, de la prueba testimonial, no se advierte que
haya quedado demostrada la fecha en la que se enterd el
demandante no ser el pare de MARIA CAMILA; por ello, no puede
afirmarse haber quedado demostrado que al momento en que el
demandante reconocidé a la citada demandada, tuviera conocimiento

de que no fuera hija suya, de alli que tampoco pueda asegurarse
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que cuando fue presentada la demanda, la accidn ya estuviera

caducada.

De acuerdo con 1lo anterior, debe necesariamente
concluirse que la excepcién de “CADUCIDAD DE LA ACCION” estd
llamada a fracasar, asi como la que denomindé “MALA FE”, pues los
supuestos fdcticos en los que se sustentd, son 1os mismos en 10s

que fue planteada la primera de las mencionadas.

Asi las cosas, se negara las suplicas de la demanda
respecto de la menor M.P.J.G.; se declarard infundadas 1las
excepciones planteadas por la parte demandada y que denomino
“CADUCIDAD DE LA ACCION” y “MALA FE”, se declarard que MARIA
CAMILA JIMENEZ GARCIA no es hija del demandante, sefior ALVARO
JAVIER JIMENEZ DUARTE, se dispondrd la correccidén del registro
civil de nacimiento de la demandada a fin de que figure como
MARIA CAMILA GARCIA; y se condenard en costas a Jla parte
demandada en un 50% ante la prosperidad parcial de las
pretensiones, para lo cual se fijard como agencias en derecho

la suma equivalente a un salario minimo legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda
planteadas por el sefior ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE en contra
de la menor M.P.J.G., por las razones expuestas en la parte

motiva de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR infundadas las excepciones
planteadas “CADUCIDAD DE LA ACCION” y “MALA FE”, respecto de la
accion de 1impugnacidén de la paternidad presentada por el
demandante ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE en contra de MARIA
CAMILA JIMENEZ GARCIA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.
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TERCERO: DECLARAR que MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA no
es hija del sefior ALVARO JAVIER JIMENEZ DUARTE, por las razones

expuestas en la parte considerativa del fallo.

CUARTO: ORDENAR la correccion del registro civil de
nacimiento de MARIA CAMILA JIMENEZ GARCIA, a fin de que en
adelante figure como MARIA CAMILA GARCIA, conforme se dejé dicho
en la parte motiva de la sentencia. Se ordena a la Secretaria,

librar el oficio respectivo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en un
50%, para lo cual se ordena tener como agencias en derecho, la

suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98bd07f754e288957dc55a61f2aa3899203ddefe68163593417f5e96dea77fa6
Documento generado en 17/03/2023 05:38:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF. PROCESO DE PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD SOBRE LA MENOR
K.G.R.V. promovido por la seiiora ETY PAOLA VIECO DE LA CRUZ en contra del seior
CLEIDER HERNAN RODRIGUEZ PENARANDA, RAD. 2022-207.

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que el
emplazamiento de los parientes en linea materna y paterna que se consideren con el
derecho de ejercer la guarda sobre la menor K.G.R.V., vencid en silencio.

Por otra parte, visto el auto fechado 22 de abril de 2022 (numeral 52 expediente
digital), de conformidad con la facultad consagrada en el art. 286 del C.G.P., se procede
a enmendar el error mecanogrdfico incurrido involuntariamente en dicha providencia, en
el sentido de indicar que el emplazamiento ordenado en el numeral 3 es a la parte
demandada y no como equivocadamente se menciond en el auto “parte demandante”.
Por lo anterior se ordena realizar el emplazamiento con los formalismos previstos en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
HICR

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF. Ejecutivo de Alimentos de LIZETH GIOVANNA TELLO CAMARGO actuando en
representacion legal de la menor de edad S.H.T. contra ANDRES FELIPE HOYOS SANCHEZ
RAD. 2022-00726.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022)
mediante el cual el Juzgado libré mandamiento de pago por la suma total de $6.280.456,73.

ANTECEDENTES

1.- La parte demandante presentd demanda ejecutiva de alimentos en contra del
sefior ANDRES FELIPE HOYOS SANCHEZ, como sustento a sus peticiones, presenté acta de
conciliacion de custodia, alimentos y visitas adelantada 11 de mayo de 2021 ante la
Comisaria Decima de Familia de Bogotd, entre otra documental allegada.

2.- Mediante auto del 7 de julio de 2021 (archivo 07), el Despacho libré mandamiento
de pago por la suma total de $6.280.456,73, aplicando como incremento a la cuota
conciliada la variacion correspondiente al IPC, conforme lo sefialado en el articulo 129 del
Cadigo de Infancia y Adolescencia, por considerar que en el acta de conciliacion base de la
presente demanda ejecutiva, no se habia establecido el incremento de la cuota alimentaria
que hoy se reclama.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada demandante interpuso
el recurso de reposicion (archivo 08), argumentando su disenso en que si se establecio el
incremento que aplica a los valores del acta de marras, y que es el titulo de la presente
accion. Adicionalmente, menciond que ella no adecud los ajustes de incremento por
conceptos de vestuario y que como quiera que la peticion inicial solicité en la pretension
tercera que iba encaminada a que se librara mandamiento de pago por cada una de las
cuotas que en lo sucesivo se causen, por alimentos, educacion, salud y vestuario, advirtio
que en el mandamiento de pago no se incluyd la orden de pago de las cuotas que por
concepto de salud se causaran a futuro y que en efecto, se apruebe su procedencia en el
momento procesal oportuno.

42, Surtido el traslado respectivo, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES:
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El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el Art. 318 del Codigo General
del Proceso y procede “contra los autos que dicte el Juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia”, con el objeto de que se reformen o revoquen; no procede contra los
autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja, ni contra el auto que
resuelva sobre la reposicion, salvo que defina puntos nuevos”.

Para resolver el recurso de reposicion, luego de revisada el acta base de ejecucion se
evidencia que le asiste la razén a la recurrente, pues en el pdrrafo siguiente a la
determinacion de la cuota alimentaria, se sefiald: “Este valor lo consignard del veinticinco
(25) al treinta (30) de cada mes. Acuerdo que empezard a regir a partir de la suscripcion de
la presente diligencia. Los valores de esta acta se incrementardn en el mismo porcentaje que
se reajuste el salario minimo legal mensual vigente, decretado por el Gobierno Nacional, a
partir del primero (12) de Enero del afio dos mil veintidds (2022) y en lo sucesivo. Si alguno
de los progenitores llegara a recibir dinero por concepto de subsidio familiar, deberd ser
usado en los gastos de su hija y no forma parte de la cuota alimentaria.”

Asi mismo, en la pretension sequnda de la demanda, solicité: “SEGUNDA: Se libre
mandamiento de pago por cada una de las cuotas por concepto de alimentos, educacion,
salud y vestuario, que en lo sucesivo se causen desde la presentacion de la demanda hasta
su fecha de pago efectiva.”

Por lo expuesto y sin mas elucubraciones por no ser ellas necesarias, se repondrd el
auto de fecha 7 de julio de 2022 y en su ligar, se dispondrd librar mandamiento de pagod por
los valores que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022),
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR la orden de pago por la via ejecutiva a favor de la menor de edad
S.H.T. representada legalmente por su progenitora LIZETH GIOVANNA TELLO CAMARGO
contra ANDRES FELIPE HOYOS SANCHEZ, por la suma total de $4.739.624,50 pesos asi:

1.- Por la suma de $1.800.000.00 pesos por las cuotas de alimentos de los meses de
mayo a diciembre del afio 2021, como se discrimina a continuacion:

2021 Cuota
mayo S 100.000,00
junio S 100.000,00
Julio S 100.000,00
Agosto | S 100.000,00
Septiembre | S  350.000,00
Octubre | S 350.000,00
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S 350.000,00
S 350.000,00
S 1.800.000,00

Noviembre
Diciembre
Total

2.- Por la suma de 51.540.980.00 pesos por las cuotas de alimentos de los meses de
enero a abril del afio 2022, como se discrimina a continuacion:

2022 Cuota
Enero S 385.245,00
Febrero | S 385.245,00
Marzo | S 385.245,00
Abril S 385.245,00
Total S 1.540.980,00

3.- Por la suma de 5293.355,00 correspondiente a los gastos no cubiertos por el
sistema de sequridad social en salud del cual es beneficiaria la menor S.H.T., como se
discrimina a continuacion:

Fecha Concepto Valor 50%

07/07/2021 Copago $12.000,00 $6.000,00
radiologia

26/01/2022 Medicamentos $100.350,00 | §50.175,00

13/03/2022 | Medicamentos §45.700,00 | 522.850,00

16/03/2022 | Medicamentos $84.700,00 | 542.350,00

16/03/2022 Medicamentos $119.660,00 | 559.830,00

16/03/2022 | Medicamentos §45.250,00 | 522.625,00

31/03/2022 | Medicamentos §87.300,00 | 543.650,00

10/04/2022 Suplementos 5$91.750,00 | $45.875,00
medicados

Total 5586.710,00 | $293.355,00

4.- Por la suma de 5640.184,50, correspondiente al plan complementario del cual es
beneficiaria la menor S.H.T., como se discrimina a continuacion:

Fecha Valor 50%
16/07/2021 5$160.965,00 580.482,00
10/09/2021 5$159.915,00 5$79.957,50
17/11/2021 5$159.915,00 5$79.957,50
11/12/2021 5$159.915,00 5$79.957,50
19/01/2022 5$159.915,00 579.957,50
17/02/2022 5$159.915,00 579.957,50
22/03/2022 5$159.915,00 5$79.957,50
20/04/2022 5$159.915,00 5$79.957,50
Total 51.280.370,00 5640.184,50
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5.- Por la suma de 5465.105,00, correspondiente a las cuotas por concepto de
vestuario, como se discrimina a continuacion.

FECHA CUOTA | VALOR
VESTUARIO
26/09/2021 $150.000,00
24/12/2021 $150.000,00
1/03/2021 $165.105,00
Total $465.105,00

6.- Se niega el mandamiento de pago, respecto de las cuotas de plan complementario
correspondiente a los meses de octubre de 2021 y mayo de 2022 relacionadas en la
demanda, como quiera que no se acredito soporte de pago de dichos rubros.

7.- Por las cuotas alimentarias, de vestuario, gastos de salud incluyendo plan
complementario y de educacion, que se causen a futuro desde la presentacion de la
demanda.

Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas liquidadas al 6%
anual, desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se verifique su pago total de
conformidad con el articulo 1617 de Cddigo Civil.

Sobre las costas se decidird en su debido momento procesal.

Notifiquese en forma personal este auto a la parte demandada y adviértasele que
tiene un término de diez (10) dias para presentar excepciones, dentro de los cuales dispone
de cinco (5) dias para que pague la obligacion. (Art. 431y 442 del CGP).

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del C.G.
del P.

Se reconoce personeria a LIZETH GIOVANNA TELLO CAMARGO quien actua en causa
propia y en representacion de su hija menor de edad S.H.T.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 046 DE HOY 21 DE MARZO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EF. DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO promovida por el sefior
MIGUEL ANDRES PANQUEVA FONSECA en contra de los herederos de Tulio Herndn
Tavera Jaramillo, RAD. 2022-470.

En atencidn a la peticion que realiza el apoderado judicial de la parte actora
(archivo digital 09), y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos establecidos
en el art. 92 del C.G.P., se dispone:

1.- AUTORIZAR el Retiro de la Demanda. Por secretaria hdgase entrega de la
misma con sus anexos a la parte demandante, previas constancias del caso. SECRETARIA
PROCEDA DE CONFORMIDAD.

2.- INFORMESE a la Oficina Judicial de reparto de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7 del Acuerdo 1472 de 2000, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. ELABORESE FORMATO DE COMPENSACION.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HJCR.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF. Medida De Proteccién Solicitada por MARIA ELVIRA VARGAS SANABRIA
contra JAIRO IGNACIO DIiAZ DIAZ, RAD. 2023-00015. (APELACION)

Al elaborar el Despacho, el proyecto de fallo de segunda instancia respecto a la
apelacion interpuesta por la parte accionante contra la determinacion adoptada por la
Comisaria Once (11) de Familia — Suba 1, de Bogotd, en audiencia de la fecha veintitrés (23)
de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante la cual se impuso medida de proteccion
en favor y en contra MARIA ELVIRA VARGAS SANABRIA y JAIRO IGNACIO DIAZ DIAZ., y con
la finalidad de realizar el pronunciamiento respecto de la totalidad de los de reparo frente a
la decision impugnada, encuentra una vez mds el despacho una irregularidad que
imposibilita una decision de fondo. En cuanto: no se allegaron los archivos de audios
contenidos en la usb que aporto la sefiora MARIA ELVIRA VARGAS SANABRIA, los cuales
fueren tenidos en cuenta en la audiencia del 12 de septiembre de 2022 y que fueron
valorados en la decision del 23 de noviembre de 2022, pero no han podido ser valorados por
este Despacho, por lo tanto, al no poder valorar la totalidad de las pruebas recaudadas y en
procura de evitar nulidades que vicien la decision que en Derecho de deba emitir.

De acuerdo a lo anterior, es claro que no se cumplen todos los requisitos para que el
Despacho avoque el conocimiento de las diligencias, de alli que se deba declarar la nulidad
del auto de fecha 21 de febrero de 2023, por no tener competencia para ello.

En consecuencia, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del auto del 21 de febrero de 2023, mediante el cual
se admitio el presente tramite.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias a la aludida Comisaria, para
que remita la actuacion de manera completa, allegando los archivos de audio contenidos en
la usb que allegd la parte demandante. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

Se les requiere para que se abstengan de remitir las diligencias hasta tanto se dé

cumplimiento en debida forma a lo ordenado por este despacho. Asi mismo, deberdn

remitir el expediente en cuadernos separados, de acuerdo a las actuaciones adelantadas,
debidamente foliados y ordenados cronolégicamente.

NOTIFIQUESE.
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OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., diecisiete (17) marzode dos milveintitrés (2023)

REF. Ejecutivo de Alimentos de MARIA ALEJANDRA MOLINA ROJAS
representante legal del menor de edad A.S.M.M., contra CARLOS ANDRES MARTINEZ

PUCHIGAY., RAD. 2023-00099.

ordenado en el auto de fecha 06 de marzo de 2023 mediante el cual se inadmitio la

Con base en lo dispuesto en el articulo 90 del C. G. del P., se dispone:

1.- RECHAZAR la presente demanda como quiera que no se dio cumplimiento a lo

demanda.

2.- INFORMESE a la Oficina Judicial de reparto de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7 del Acuerdo 1472 de 2002, expedido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

HJCR

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO DE JUAN ANDRES SUAREZ ESPINOSA EN CONTRA
DE KAROL TATIANA SOTO ACOSTA (INADMITE DEMANDA),

RAD. 2023-126.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.
G. del Proceso, se inadmite la demanda de cesacion de efectos civiles
de maftrimonio religioso que, a fravés de apoderado judicial, presenta
el senor Juan Andrés Sudrez Espinosa en confra de Karol Tatiana Soto
Acosta, para que sea subsanada en los cinco dias siguientes a la
noftificacidon de la presente decision, so pena de ser rechazada, en los

siguientes aspectos:

1. La parte demandante deberd acreditar el envio de
la demanda y sus anexos al demandado, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

2. Con la subsanacion alléguese la demanda

debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos anexos.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotda D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

REF. NULIDAD ECLESIASTICA DE VIVIAN ANDREA BOJACA

BAUTISTA, RAD. 2023-134.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.
G. del Proceso, se inadmite la demanda de ejecucion de sentencia
eclesidstica, presentada por la Dra. Blanca Teresita Leal Sdnchez, para
gue sea subsanada en los cinco dias siguientes a la notificacion de la
presente decision, so pena de ser rechazada, en los siguientes

aspectos:

1. La parte demandante deberd aportar el poder
debidamente conferido por la senora Vivian Andrea Bojaca Bautista
para presentar la demanda de |la referencia. Lo anterior, dado que el
aportado con la demanda no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C.G.P., nilos del arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

2. Con la subsanacion alléguese la demanda

debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos anexos.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL’JBLICQ
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

REF. SUCESION INTESTADA DE LUIS CARLOS CHAVEZ
BUITRAGO Y MARIA OTILIA CHIRIVI SAMUDIO, RAD. 2023-
140.

Por haber sido presentada con el lleno de los requisitos

legales, se dispone:

1. Declarar abierto y radicado el proceso de sucesion
intestada de Luis Carlos Chdvez Buitrago' y Maria Ofilia Chirivi
Samudio?.

2. Dese a la presente demanda el trdmite

contemplado en los articulos 487 y siguientes del C. G. del Proceso.

3. Se reconoce como heredero al senor Carlos Alberto
Chavez Chirivi 3, en su condicion de hijo de los causantes, quien acepta

la herencia con beneficio de inventario.

4. De conformidad con el arficulo 490 del C.G. del
Proceso, se ordena emplazar a todas las personas que se crean con
derecho a intervenir dentro de la sucesidn de Luis Carlos Chavez
Buitrago y Maria Ofilia Chirivi Samudio; asi mismo, se ordena emplazar
a los acreedores de la sociedad conyugal conformada enfre los

referidos causantes.

5. En atencidon a lo manifestado en la demanda, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 490 del C. G. Proceso, se

ordena nofificar, para los efectos previstos en el articulo 492 de la

1 Registro de defuncion visible en el folio 19 del escrito de demanda
2 Registro de defuncion visible en el folio 19 del escrito de demanda
8 Registro civil de nacimiento visible en el folio 15 del escrito de demanda
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normatividad procesal previomente citada, a la senora Luz Emilia
Chavez Chiviri para que manifieste si acepta o repudia la herencia de
los hoy fallecidos Luis Carlos Chdavez Buitrago y Maria Ofilia Chirivi
Samudio.

6. Por secretaria librese el oficio con destino a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —-DIAN, informado sobre
la apertura de la presente sucesion, de conformidad con lo

consagrado en el articulo 490 del C. G. del Proceso.

7. Por Ultimo, se reconoce personeria juridica al Dr.
Herndn Dario Aguilar Sdnchez, como apoderado judicial del heredero

reconocido, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO DE ISAAC GOMEZ Y MARIA DE LOS ANGELES
CLAVIJO GUEVARA (ADMITE DEMANDA), RAD. 2023-142.

Por haber sido presentada con el lleno de los requisitos

legales, se dispone:

1. ADMITIR la demanda de Jurisdiccion Voluntaria
propuesta por el senor Isaac Gémez y la sefiora Maria de los Angeles
Clavijo Guevara, tendiente a obfener la cesacion de los efectos civiles

del matrimonio religioso por mutuo acuerdo.

2. Enconsecuencia, ala demanda désele el framite de
Jurisdiccion Voluntaria previsto en el arficulo 577 del Cédigo General
del Proceso.

3. Téngase como prueba toda la documentacion
aportada con el escrito de demanda y relacionada en el acdpite
respectivo.

4. Se Reconoce personeria para actuar al Dr. Isaac
Gomez, quien actla en causa propia y en representacion de su
cényuge la sefiora Maria de los Angeles Clavijo Guevara, de

conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 46 DE HOY 21 DE MARZO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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