JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C. Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: APELACION DE LA MEDIDA DE PROTECCION No.
35- 2021, RUG 414-2021.

ACCIONANTE: DELANAY ESTEFANYS FREILE PEREZ

ACCIONADO: JOSE GUILLERMO JARA PARDO

RADICACION: 2021-0187

ASUNTO A DECIDIR

El inciso 2 del articulo 12 de la Ley 575 de 2000, que modifico el articulo
18 de la 294 de 1996, consigna que “Contra la decision definitiva sobre
una medida de proteccion que tomen los Comisarios de Familia o los
Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procedera en el
efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o
Promiscuo de Familia”,

Igualmente, en el inciso 3 se lee que “Seran aplicables al procedimiento
previsto en la presente ley las normas procesales contenidas en el
Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita”; una
vez revisado este caso, y dado que su naturaleza lo permite, se
procedera a dar aplicacion del inciso 2 del articulo 32 del precitado
decreto, sobre el tramite de la impugnacion “El juez que conozca de la
impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el
acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el
fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a
Su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual
comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo
confirmara’.

Con base en lo anterior, y dado que durante la audiencia de tramite de
la Medida De Proteccion No. 35-2021, el sefior JOSE GUILLERMO
JARA PARDO, apel6 la decision de la Comisaria Dieciséis de Familia,
Puente Aranda- de Bogotd y present0 los reparos respectivos, se
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante.

El sefior JOSE GUILLERMO JARA PARDO, textualmente indico en su
recurso de apelacion: “ interpongo el recurso de apelacion porqueno
estoy de acuerdo con la decision adoptada en audiencia en
consideracion a la inexistencia de pruebas que corroboren los hechos
denunciados, nunca he sido una persona violenta o agresiva que
requiera medidas adoptadas en la decision, los hechos denunciados, no
cuentan con respaldo alguno en mi criterio son producto de la



imaginacion o la ficciébn de la denunciante y no es posible tomar este
tipo de decisiones sin material probatorio que la justifique y las respalde”

CONSIDERACIONES

El inciso 5° del articulo 42 de la Constitucion Nacional expresa que
“cualquier forma de violencia en la familia se considera destructivo de
su armonia y unidad y sera sancionado por la ley”.

Frente a la proteccion que merece la familia por parte del estado en el
entorno de una situacion de violencia intrafamiliar, la H. Corte
Constitucional ha expuesto que, “La institucion de la familia merece los
mayores esfuerzos del Estado para garantizar su bienestar. De ahi que
corresponda a las autoridades intervenir en relaciones familiares, no con
el fin de fijar criterio de comportamiento, lo cual pertenece a la 6rbita del
derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz familiar
impidiendo cualquier amenaza o0 Vviolacibn a los derechos
fundamentales de sus integrantes. El legislador ha creado un sistema
normativo cuyo proposito radica en prevenir, corregir y sancionar la
violencia intrafamiliar, a través de medidas pedagdgicas, protectoras y
sancionadoras que permiten a las personas solucionar sus
desavenencias familiares por medios civilizados como el dialogo
concertado, la conciliacion y, en fin, otros medios judiciales” (Sentencia
C-652-97 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

Los hechos objeto de la medida de proteccion se transcriben a
continuacion:

‘fui agredida fisica y verbalmente por el padre de mi hija el sefior José
Guillermo Jara, el dia 6 de febrero de 2021 alrededor de las 9:30 hasta
las 10:20 de la noche donde fui maltratada verbalmente con palabras
soeces perra puta malparida, a la nifia le dijo tu mama es una perra
puta, te va a poner un padrastro un tombo hijo de puta oliendo a pecueca
a mi me dijo tu no eres nadie, en presencia en nuestra hija una menor
de edad de 5 aflos me agarrdé con un palo como de escoba para
encerrarme en el bafio y me agarré a golpes, empujones, jalones de
pelo y golpes contra la tapa del sanitario de la vivienda”

En la audiencia celebrada el dia 25 de Febrero de 2021, en la etapa
probatoria, cuando la Comisaria le pregunt6 que si tenia alguna prueba
que solicitar o hacer valer dentro del expediente, la accionante
manifestd que “no_tengo mas pruebas para aportar,” de oficio la
comisaria de familia tuvo en cuenta las siguientes pruebas : 1).
Instrumento de identificacion preliminar de riesgo para la vida y la
integridad, realizado el dia 11 de febrero de 2021 2). Denuncia penal
con noticia criminal, de fecha 11 de febrero 2021  3). Solicitud de
servicio de fecha 11 de febrero de 2021” . Negrilla y Subrayado fuera
de texto.




En la precitada audiencia, en el acapite de analisis, la comisaria dejo
establecido que “la parte actora DELANEY ESTEFANYS FREILE
PEREZ no aporto pruebas y no dio cumplimiento a la remision que le
fue entregada a fin de que fuera valorada por el instituto nacional de
medicina legal y ciencias forenses, debido a las agresiones fisicas que
refirio en su contra”

Por su parte, el sefior JOSE GUILLERMO JARA PARDO, nego
rotundamente los hechos denunciados en la medida de proteccion y
frente a ellos dijo lo siguiente: “ son hechos que no son ciertos
efectivamente en esa fecha tuvimos una discusion una discusion
completamente normal, ocasionada por que solicité que sacar a la
mascota el perro, de la habitacion, en 3 oportunidades le pedi lo mismo,
y ella simplemente hace caso omiso como el perro se encontraba
debajo de la cama dificilmente yo podia alcanzarlo busquelas Cova le
quite el palo y cuando ingresé nuevamente a la habitacion para sacar o
pullar el perro algo para que saliera ella se levantd de la cama, y
comenzo a discutir, no es cierto que victoria mi hija estuviese presente,
ella dormia en la otra habitacion, discutimos porque no comparto que la
mascota duerma en la habitacidbn con nosotros, pero ademas de una
discusion normal el asunto no paso a mayores. fue una discusion de
unos 5 0 7 minutos y delanay decidi despertar a nuestra hija le puso un
abrigo saco su perro debajo de la cama y me dijo que se iba una nifia 'y
el perro a esa situacion yo no me opuse sin embargo quedé preocupado
especialmente por la nifia, pero pensé que era cuestion de unos minutos
gue recapacitara y y regresaria, sin embargo unos 20 o 30 minutos
después de eso, se comunicé mi hermano conmigo, y me manifesté que
delanay Yy la nifia habian llegado a su casa y qué pasaria la noche alli.

... PREGUNTADO manifiesta el despacho, cuando usted en sus relatos
refiere “ una discusién completamente normal” , en ese instante se
agreden de alguna forma sea fisica, verbal o psicoldgica. CONTESTA
no considero que haya tal agresion. Yo lo que manifiesto es que de
ninguna manera comparto el hecho de dormir con la mascota, ella Por
su parte de hablar en un tono un poco alto pues no es que manifieste
tampoco cosas que yo considere como agresiones, fue una simple
discusion por no estar de acuerdo en el lugar que debia dormir la
mascota... PREGUNTADO usted ha dicho palabra soeces para con la
sefiora delaney estefanys freile Pérez al momento de los hechos del 06
de febrero de 2021 CONTESTA no”

En la audiencia celebrada el dia 25 de Febrero de 2021, en la etapa
probatoria, cuando la Comisaria le pregunté al accionado que si tenia
alguna prueba que solicitar o hacer valer dentro del expediente,
contesto que No.

Como se puede ver en la trascripcion realizada anteriormente, el
accionado no admitié6 como ciertos ninguno de los hechos de violencia
intrafamiliar denunciados por la sefiora DELANAY ESTEFANYS
FREILE PEREZ quien, como el mismo lo indicO, no presentd ninguna
prueba que sustentara su denuncia, pues claro es, que las



manifestaciones por si solas, no demuestran las supuestas agresiones
de las que fue victima.

Por ello, los hechos narrados en el formato de solicitud de la medida de
proteccion, el instrumento de identificacion preliminar de riesgo para la
vida, la denuncia penal con noticia criminal, no pueden ser consideradas
como pruebas, ya que para tomar una decision de fondo, no se puede
basar sobre meros indicios, recae entonces sobre la parte accionante
el deber de demostrar la ocurrencia de los hechos, al tenor de lo
dispuesto en los arts. 164 y 167 del C. G. del P., los cuales nos indican
que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, y que la carga de la prueba le
corresponde a las partes. Asi mismo es de gran importancia para esta
operadora judicial, el hecho de que la accionante no haya presentado al
instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses, a fin de que
fuera valorada por las agresiones fisicas que refirid en su contra.

Los hechos denunciados por la accionante no tienen ningun sustento
probatorio y por lo tanto en este caso la denunciante debe sufrir los
efectos del incumplimiento de la carga probatoria, lo que
obligatoriamente conlleva a cualquier administrador de justicia
despache desfavorablemente lo pretendido. De vieja data, esto es lo
gue ha dicho al respecto:

«...De estaforma, quien pretenda obtener éxito en las pretensiones
deducidas en la demanda no solo esta en la necesidad sino que
soportala carga procesal de demostrar oportunamente y mediante
prueba idénea los supuestos de hecho en que se las apoya. En
caso contrario, debera sufrir los efectos de Incumplimiento de dicha
carga, que no son otros que los resultados juridicos perseguidos
resulten adversos.» Negrilla fuera de texto. (Sentencia de Febrero 13
de 1985, magistrado ponente Horacio Montoya Gil).

Como la accionante no se esmerd en aportar elementos materiales
probatorios, para generar en esta operadora judicial, la conviccion de
que realmente si sucedieron los hechos denunciados por ella y asi
haber podido despachar favorablemente lo pretendido y decretar una
medida de proteccion a su favor, se revocara la decision tomada por la
Comisaria Dieciséis de familia, Puente Aranda, de Bogot4, por no
haberse demostrado la ocurrencia de los hechos denunciados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién tomada por la Comisaria Dieciséis
de Familia, Puente Aranda de Bogot4, proferida el dia 25
de Febrero de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como las anteriores diligencias fueron remitidas por medio
del correo electronico del despacho, por secretaria



notifiquese lo anteriormente decidido a la Comisaria de
origen enviando para dicho efecto copia del presente
proveido; quien a su vez debera notificar lo propio a las

partes.
NOTIFIQUESE
o o
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ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ
a Juez, \
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NOTIFICACION POR ESTADO No. 084

HOY: 25 de Mayo de 2021 a las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

LORENA MARIA RUSSI GOMEZ

SECRETARIA




