REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE ORALIDAD
Carrera 7 No. 12 C 23 P.5 - BOGOTA, D.C.

MEDIDA DE PROTECCION
No. 2020-0601

Bogota, D.C. Dieciocho (18) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: MEDIDA DE PROTECCION No. 523-2013 RUG:
2515-2013 DE LEIDY JOHANNA MARTINEZ VELOZA CONTRA
JOSE JAVIER MUNOZ FERNANDEZ

RADICACION: 0601-2020

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Juzgado a decidir el grado de consulta planteada a la
resolucion de incumplimiento a la Medida de Protecciéon No. 523-2013,
proferida el 28 de Agosto de 2020, por la Comisaria Cuarta de Familia
San Cristébal 2, de esta ciudad.

ANTECEDENTES

e El dia 10 de Septiembre del afio 2013, se admite la medida de
proteccion instaurada por la sefiora LEIDY JOHANNA
MARTINEZ VELOZA contra JOSE JAVIER MUNOZ
FERNANDEZ.

e El dia tres (3) de Octubre de 2013, se lleva a cabo la audiencia
donde tanto la accionante como el accionado hacen un acuerdo
conciliatorio, donde el sefior JOSE JAVIER MUNOZ
FERNANDEZ bajo ninguna circunstancia volvera a agredir fisica,
y/o verbal y/o psicolégicamente y/o amenazar a la sefiora LEIDY
JOHANNA MARTINEZ VELOZA, y cese de manera inmediata y
sin ninguna condicién todo acto de violencia, agresion fisica,
verbal o psicoldgica, intimidacién, maltrato, humillacién, ofensa,
ultraje, amenaza, retaliacion contra LEIDY JOHANNA
MARTINEZ VELOZA.

e A folios 01 y s.s. del cuaderno de incidente, obran escritos en los
cuales la sefiora LEIDY JOHANNA MARTINEZ VELOZA puso en
conocimiento de la Comisaria, un primer incidente de
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incumplimiento a esta medida de proteccion, puesto que el
accionado incumplié lo ordenado. En auto de 24 de Julio de 2020,
la Comisaria Cuarta de Familia, San Cristobal 2, admite
conocimiento del incidente, sefialando fecha de audiencia para el
dia 28 de Agosto de 2020, las partes se notifican en estrados.-

El dia 28 de Agosto de 2020, la comisaria se constituyd en
audiencia de que trata el articulo 5 de la ley 575 del 2000 que
modificd el articulo 12 de la ley 294 de 1996, se hacen presente
tanto la accionante como el accionado, se reciben los cargos de la
accionante donde manifestd “estabamos en la cama viendo
television y la nifia se fue para la habitacion de ella, yo me di la
vuelta y me acosté a dormir, entonces él se levant6 y llegé y me
pego en las costillas, después en el oido, y llegd y empezé a
tratarme mal me decia perra hijueputa, usted con el mozo, yo
viéndola como la estaba manoseando y yo le dije si lo que estaba
era comprando lo del almuerzo, nadie me estaba manoseando, me
decia usted es una perra hijueputa, lo que dice mi familia es
verdad, usted es una tal por cual, una hijueputa, la nifia le dijo que
no me tratara mal y le dijo a la nifa es que esta es una perra
hijueputa y me halo y me pegoé en la cara otra vez en el mentén, y
me dijo si quiere la mato porque usted es una perra hijueputa,
usted es mi esposa, me tird una cosedora hacia la cara y el control
del televisor, la nifia le dijo no sea brusco con mi mama y le dijo a
esta perra hijueputa yo la mato porque la mato, y que yo estaba
con el mozo, como pude me sali y llamé la policia, cuando llegé la
policia estaba alterado y dijo que yo le habia toteado la boca y le
habia toteado la nariz, el policia le pregunto a la nifia y la nifia le
dijo que no, ese dia se lo llevaron. Como a los tres dias regreso a
la casa y el inquilino lo dej6é entrar me volvié y me agredié me lanzé
un pocillo de chocolate por detrés, tras del hecho se hace pasar por
loco, yo me fui y me siguié tratandome mal. El nunca me dejé
trabajar, ni estudiar, yo no se leer, le dice a las nifias que miraran la
clase de mama que tenian que me la pasaba con uno y con otro,
les dice que yo como mama soy la sirvienta y una alfabeta, y para
lo Unico que sirvo es para hacer aseo”. De los descargos recibidos
por el accionado este manifestd “El dia de los hechos estabamos
acostados y ella empezd a decirle a NIKOL que porque tenia que
contarme a mi que ella le habia pegado a la nifia, yo le dije a
JOHANNA es su hija y me dijo usted péngase y vera que le pongo
su medida de aseguramiento y ella me agrede con las ufias y me
decia haga lo que quiera entonces yo reaccioné y la mandé contra
la pared y hay fue cuando se pegd en la mano, pero esa mano ya
se habia fracturado en una moto que iba con un sefior CESAR y
salio corriendo, si le mandé la cosedora y el control porque cuando
me vi rasgufiado lo hice para defenderme, yo en ningin momento
le pegué menos en la mano en el momento que la mande hacia la
pared se lastimé la mano, nos llevaron a medicina legal cuando yo
le mandé la cosedora ella reacciond, ella también me pego yo soy
bipolar y tomo medicamentos, después me metieron 36 horas en el
calabozo. A los tres dias volvi a la casa don SALVADOR el



inquilino me abrié yo no le tiré el chocolate, en ese momento me
dio un trastorno y me llevaron en una ambulancia, alli dure 22 dias
en psiquiatria, cuando me da eso no se lo que digo, ni nada de lo
que hago”.- Se suspende la audiencia para recepcionar las
entrevistas de las menores VALENTINA Y LEIDY NIKOL MUNOZ
MARTINEZ, para el dia 8 de septiembre de 2020.

El dia 8 de septiembre de 2020, se lleva a cabo la audiencia
donde se reciben las entrevistas de las menores VALENTINA Y
LEIDY NIKOL MUNOZ MARTINEZ. Valentina MANIFESTO “Mi
papa le gritd a mi mama, perra hijueputa que estaba con el mozo
yo bajé donde mi tia MARY a decirle qgue mi mama y mi papa se
estaban peleando mi tia se quedo escuchando abajo. Mi papa
dice que esos rasguiios se los hizo mi mama pero eso no fue asi
eso paso con los policias porque él no se queria ir, no puedo
decir mas porque me confundo. Por su parte la menor LEIDY
NIKOL manifesto “El problema e porque mi mama se fue a
comprar algo y mi papa la encontr6 en los Libertadores y
supuestamente que el sefior de los aguacates le habia cogido la
cintura a mi mama. Yo estaba con mi hermana en el cuarto
jugando cuando el se puso a hablar duro y con mi hermana
fuimos a ver que pasaba, el salié de la sala todo bravo, yo le dije
a VALENTINA que bajara a decirle a mi madrina, mi papa le
habia pegado a mi mama, el se iba a lanzar a la cama a pegarle
a mi mama donde ella estaba costada, yo me meti en el medio
para que no le pegara a mi mama, el se fue a la salay empezo6 a
decirle que estaba con el mozo que parecia una sinvergienza,
mi papa le dijo que era una puta, mi mama le dijo cual puta, llega
un momento en el que se sienta y en la cama empieza a tirarle el
control y la cosedora, la tir6 durisimo que rompio la cosedora, le
halo la mano a mi mama, mi mama se fue a llamar la policia, ahi
llegd la policia y él de la rabia le halo lo que el policia tiene en el
hombro, y también le rompié un bolsillo, y le dijjo de aca me
llevan muerto, y ahi se lo llevaron. De las recomendaciones
dadas por la Comisaria de Familia es exhortar a los progenitores
implementar pautas adecuadas de crianza con sus dos hijas
evitando a toda costa generar cualquier tipo de maltrato hacia las
nifias, asi mismo realicen las acciones correspondientes a fin de
garantizar la continuacion de la vinculacion escolar de sus hijas y
de esta forma garantizar el derecho a la educacion.-

Obra en el plenario informe pericial de clinica forense del
Instituto de medicina legal de fecha 23 de Julio de 2020, donde
acudio la sefiora LEIDY JOHANNA MARTINEZ VELOZA, por las
lesiones ocasionadas el dia 18 de Julio del afio 2.020, la
accionante acude con fractura de antebrazo izquierdo, el dia de
los hechos recibe golpes de su esposo, presenta esguince de
mufieca izquierda se considera manejo con analgesia oral y
coloca férula palmar. Descripcion Equimosis verde amarilla de 3x



2 cm., en regibn mentoniana izquierda — equimosis verde
amarilla de 2x1 cm., en region preauricular derecha. Miembros
superiores: Equimosis de 5x 7 cm, en la cara externa tercio
medio brazo izquierdo se observa férula de yeso palmar en
mano y antebrazo izquierdo que en el momento no es prudente
retirar, miembro superior izquierdo inmovilizado en cabestrillo. La
examinada no realiza movimiento de dedos manifestando
intenso dolor. Mecanismo trauméatico de lesién, incapacidad
medico legal provisional de 15 dias.-

CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales.
Primeramente debe precisarse que este Juzgado es competente para
conocer de la consulta indicada en el acapite que antecede de esta
providencia, por disposicion de la precitada ley en concordancia con el
decreto 2591 de 1991 en su articulo 52. No se observa causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado, razon por la cual se procede a
dictar sentencia.

En desarrollo del articulo 42 de la Constitucion Politica y "mediante un
tratamiento integral de las diferentes modalidades de violencia en la
familia, a efecto de asegurar a esta su armonia y unidad”, la Ley 294
de 1.996 hoy modificada por la Ley 575/2000, tiene como finalidad
prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar, e imponer
medidas de proteccion definitivas cuando queda demostrado que una
persona dentro del grupo familiar arremete contra otro miembro de
dicho contexto familiar, entendiéndose por agresion o violencia el dafio
fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion.

Se entiende como integrantes de la familia "los cényuges o
compaferos permanentes, el padre y la madre de familia, aunque no
convivan en un mismo hogar, los ascendientes o descendientes de los
anteriores y los hijos adoptivos y todas las demas personas que de
manera permanente se hallaren integrados a la unidad doméstica".
La importancia en privilegiar la cohesidén que puede generar el afecto
y la proteccion, nos muestra que la tolerancia, la comprension, el
perdon, el auxilio que debe existir permanentemente entre las familias,
no se funda necesariamente en los lazos de sangre sino en fuerzas, y
sentimientos de solidaridad necesarios para la convivencia social.
Examinado asi el contenido del articulo 2° de la citada ley, y como
quiera que la presente situacion encaja en el aludido articulo, como
para entender que sea susceptible su aplicacion por hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar.

Bajo el lente de estos preceptos legales desciende el despacho al
caso de estudio de la siguiente manera;



Se trata del primer incumplimiento a la media de proteccion decidido
por la autoridad administrativa el pasado 24 de Julio de 2020, con el
que se sanciond al sefior JOSE JAVIER MUNOZ FERNANDEZ, por
ello es oportuno recordar que el Articulo 4 de la Ley 575 de 2000,
sefala que el incumplimiento de las medidas de proteccién dara lugar
a las siguientes sanciones:

“a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion
en arresto se adoptara de plano mediante auto que soélo tendra
recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias por cada salario
minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el
plazo de dos (2) afos, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y
cuarenta y cinco (45) dias”.

En tal sentido y entendiendo que se trata del primer incumplimiento
considera esta juzgadora que el espiritu de la ley es mostrar interés
por prevenir, y en caso de ser necesario sancionar la violencia
intrafamiliar, asi como la de favorecer a las victimas, en especial
mujeres y nilos como grupos vulnerables, permitiéndoles vivir en
espacios libres de agresiones, y mostrar al agresor que si no cambia
sus comportamientos violentos deberd asumir las consecuencias
penales y administrativas que estos conllevan, y asi evitar que las
pugnas que ocurren al interior del hogar, terminen en tragedias, como
también se establece en el paragrafo 2 del art. 3 del Decreto 4799/11, que
prevé que: ‘las medidas de proteccion de acuerdo con el articulo 12 de la
Ley 575 de 2000, tendran vigencia por el tiempo que se mantengan las
circunstancias que dieron lugar a estas y seran canceladas mediante
incidente”, las que segun se nota no han variado en este asunto, pues se
siguen ejerciendo actos de violencia por parte del incidentado y en contra de
la incidentante.

Asi mismo La Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en providencia de enero veintidés (22) de 2016, M.P.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA; en accion de tutela contra
providencias judiciales hace referencia a los tipos de violencia en
contra de la mujer.

“Tipologia de violencia en contra de las mujeres; como lo sefalo, la ley
1257 de 2008 incorporé6 en nuestro ordenamiento, acorde con
estandares internacionales, diferentes formas de violencia. El
propdsito de esa norma no es otro distinto al de visibilizar otros, no por
ello nuevos, escenarios de agresion. En efecto, criterio que comparte
esta Sala, en muchas ocasiones, la opresion contra esta poblacion es
dificil de percibir.



Articulo 3°. Concepto de dafio contra la mujer. Para interpretar esta
ley, se establecen las siguientes definiciones de dafio: a. Dafo
psicologico: Consecuencia proveniente de la accidbn u omision
destinada a degradar o controlar las acciones, comportamientos,
creencias y decisiones de otras personas, por medio de intimidacion,
manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacién, aislamiento o
cualquier otra conducta que impligue un perjuicio en la salud
psicoldgica, la autodeterminacién o el desarrollo personal. b. Dafio o
sufrimiento fisico: Riesgo o disminucion de la integridad corporal de
una persona. c. Dafio o sufrimiento sexual: Consecuencias que
provienen de la accion consistente en obligar a una persona a
mantener contacto sexualizado, fisico o verbal, o a participar en otras
interacciones sexuales mediante el uso de fuerza, intimidacion,
coercion, chantaje, soborno, manipulaciéon, amenaza o cualquier otro
mecanismo que anule o limite la voluntad personal. Igualmente, se
considerarad dafio o sufrimiento sexual el hecho de que la persona
agresora obligue a la agredida a realizar alguno de estos actos con
terceras personas. d. Dafio patrimonial: Pérdida, transformacion,
sustraccion, destruccion, retencion o0 distraccion de objetos,
instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes, valores,
derechos o econdmicos destinados a satisfacer las necesidades de la
mujer. (Subrayado fuera de texto).-

De las pruebas obrantes en el proceso obra la declaracion de las
menores VALENTINA Y LEIDY NIKOL MUNOZ MARTINEZ, en donde
VALENTINA MUNOZ MARTINEZ, en su declaraciéon manifesté que
ella estaba en el cuarto con su hermana cuando escucho que el papa
le gritdé a la mama “perra hijueputa que estaba con el mozo”, y que su
mama no fue la que lo rasgufio, sino que fue cuando llegaron los
policias que se enfrentd con ellos. La menor LEIDY NIKOL manifesto
que lo que ocurrio fue que su mama fue a comprar algo y el papa la
encontré supuestamente con el sefior que vende aguacates, y que él
habia visto que le habia cogido la cintura. Esa noche estaban con la
hermana en el cuarto jugando cuando el papa se puso a hablar duro,
salié a la sala todo bravo, le iba a pegar a la mama y ella se metio, el
papa le decia que estaba con el mozo y que parecia una
sinverguenza, también le dijo que era una puta, le tiré el control del
televisor y la cosedora, tan duro le tiré la cosedora que hasta la
rompiod, le halo la mano a la mama.-

Frente a lo anterior, se tiene que las declaraciones de las menores
hijas de la pareja concuerdan con el relato de los hechos por parte de
la accionante, quienes presenciaron las agresiones de su padre hacia
su progenitora, afectandolas como es légico psicologica vy
emocionalmente por su corta edad.-

En el informe de Medicina Legal allegado indican que la accionante
acude con fractura de antebrazo izquierdo, el dia de los hechos recibio



golpes de su esposo, presenta esguince de muifieca izquierda, se
observa férula de yeso palmar en mano y antebrazo izquierdo que en
el momento no es prudente retirar, miembro superior izquierdo
inmovilizado en cabestrillo. La examinada no realiza movimiento de
dedos manifestando intenso dolor. Mecanismo traumatico de lesion,
incapacidad médico legal provisional de 15 dias.-

Aunado a lo anterior, en los descargos rendidos por el accionado este
aceptd que agredié a la accionante pues manifesto “yo reaccioné y la
mandé contra la pared y ahi fue cuando se pego en la mano, pero esa
mano ya se habia fracturado en una moto que iba con un sefior
CESAR vy sali6 corriendo, si le mandé la cosedora y el control porque
cuando me vi rasguiiado lo hice para defenderme, yo en ningun
momento le pegué menos en la mano en el momento que la mande
hacia la pared se lastimd la mano”, incumpliendo de esta manera el
acuerdo conciliatorio que habian hecho con la accionante en la medida
de proteccion de fecha tres (3) de Octubre de 2013, donde el sefior
JOSE JAVIER MUNOZ se comprometié6 a no volver agredir tanto
fisica, como verbal o psicologica, ni intimidar, humillar, ni ejercer
ningun acto de ultraje, amenaza, ofensa, respetar los espacios
personales y el vocabulario con que se dirige contra la sefiora LEIDY
JOHANNA MARTINEZ VELOZA, y se le hicieron las advertencias de
ley en caso de incumplimiento y de los hechos narrados anteriormente
quedd demostrado que el accionante incumplié la medida de
proteccion, con el agravante que la accionada se encontraba con una
lesion en el brazo izquierdo y el tirarla contra la pared, la volvié a
lesionar en el mismo brazo.-

Frente a lo anterior se tiene que decir que la violencia intrafamiliar
cualguiera que sea su origen o pretendida justificacion, es
REPROCHABLE y ante su incidencia y afectacion para los miembros
del nucleo familiar, se establecié a través de la ley 575/00 un régimen
expedito y eficaz de proteccién a las victimas de violencia intrafamiliar.
De la aceptacion de los hechos por parte del accionado, se parte del
supuesto que al momento de rendir dichos descargos, se encontraba
en pleno uso de sus facultades, es decir que su narracion fue libre y
espontanea, por lo cual su declaracion por ser libre se tendran a titulo
de confesion a la luz del Articulo 191 del Cédigo General del Proceso,
asi mismo hacemos referencia a un pronunciamiento de la C-599/2009
de la Corte Constitucional, acerca de la confesion, la cual contempla:
‘La garantia constitucional a la no autoincriminacién no se opone en
ningun caso a la confesibn como medio de prueba, siempre que ésta
sea libre, es decir, sin que de manera alguna exista coaccion que
afecte la voluntad del confesante, requisito igualmente exigible en toda
clase de procesos. La confesion, esto es la aceptacion de hechos
personales de los cuales pueda derivarse una consecuencia juridica
desfavorable para quien los acepta”



Del andlisis de los cargos realizados por la sefiora LEIDY JOHANNA
MARTINEZ VELOZA vy los descargos realizados por el sefior JOSE
JAVIER MUNOZ FERNANDEZ, y de las declaraciones rendidas por
VALENTINA Y LEIDY NIKOL MUNOZ MARTINEZ, se concluye la
existencia de los hechos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Asi las cosas, sobra ahondar en mayores consideraciones para
declarar que se incumplié la medida de proteccién que amparaba a la
sefiora LEIDY JOHANNA MARTINEZ VELOZA, y por lo tanto se
confirma la sancion impuesta por la Comisaria Cuarta de Familia —
San Cristébal 1l de esta ciudad, contra JOSE JAVIER MUNOZ
FERNANDEZ.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sancion impuesta contra el sefior
JOSE JAVIER MUNOZ FERNANDEZ, identificado
con C.C. 79.364.362 mediante resolucion proferida el
30 de Septiembre de 2020, por la Comisaria Cuarta
de Familia- San Cristobal Il de Bogota D.C., en el
tramite de primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion No. 523-2013 instaurada por la sefora
LEIDY JOHANNA MARTINEZ VELOZA, por las
razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el proceso por correo
electronico a la autoridad de origen para surtir la
debida notificacion.

NOTIFIQUESE

I\LII/ // LI
ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ
a Juez,

oL

NOTIFICACION POR ESTADO No. 047
HOY: 19 de Marzo de 2021 a las ocho de la mafana (8:00 A. M.)

LORENA MARIA RUSSI GOMEZ
SECRETARIA




