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ASJURIDICAS CONSULTORES
Cra 31B 1 A 12 0f.301. Bogota. Tel. 3202395170.plurros73@hotmail.com

Sefora
JUEZ TRECE DE FAMILIA DE BOGOTA

REF. DECLARATIVO U.M.H RADICADO . 11001311001320220078500. Martha
Liliana Gallo Tibaduiza contra LUIS HELADIO GAMBOA BUITRAGO. RECURSO
DE REPOSICION

Honorable Doctora

PABLO LUIS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, abogado en sjercicio, identificade como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en condicién de apoderado
judicial del sefior: LUIS HELADIO GAMBOA BUITRAGOQ , parte demandada dentro
del proceso , respetuosamente por medio del presente libelo manifiesto a la su
Seforia con todo respeto que presento recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda , notificado el dia 15 mayo de 2023, decision que respeto
pero no comparto con base en los siguientes .

FUNDAMENTOS DE DISENSO

El despacho acoge en forma acumulada dentro del auto las meglidas cautelares
solicitadas por la parte actora de embargo y secuestro de bienes que eventualimente
sean objeto de gananciales, desconociendo que se trata de un proceso declarativo
en donde se debe aplicar io previsto en el articulo 590 del codigo general dei
proceso, que reza que la medida cautelar procedente en esta etapa es la inscripcion
de la demanda sobre bienes sujetos a registro, en el entendido que el despacho se
acogié a lo previstc en el arficulo 598 de la ley 1564 de 2012 , disposicién gue
establece que procede el embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de
gananciales solamente en la etapa de liquidacion de la sociedad patrimonial ex post
a la sentencia que declare la existencia de la unién marital de hecho.

Se vislumbra que el despacho acoge la sentencia en sede de tuteta proferida por la
corte suprema de justicia dentro del radicado T -500012213. Magistrado ponente
AROLDO WILSON QUIROZ , que dilucida supuestamente el encabezado del articulo
598 del C.G.P que no contempla que en la etapa declarativa de la unién marital de
hecho sea viable el embargo y secuestro de bienes , aunada al hecho que la
sentencia de tutela solo tiene efectos interpartes y no pueden ser acogida como
fuente del derecho, doctrina probable o sentencias de casacién.

En forma dicotomica la misma alta corporacion tambien en sede de {utela. Dentro del
radicado 11001-02-02-03-000-2017. Magistrado ponente ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. Negé el amparo constitucional impetrado contra el juzgado de
conocimiento y tribunal superior , que negd las medidas cautelares de embargo y
secuestro de bienes sometidos a registro y determiné que las medidas cautelares
procedentes en la génesis de esta clase de procesos es la inscripcion de la demanda
previsto en el articulo 590 del C.G. P. y no era aplicable lo plasmado en el articulo
598 de |la obra adjetiva.

Al respecto la corte expresa.




En el asunto sub examine, atendidos los argumentos que fundan la solicitud de proteccion y
aquellos expuestos por el ad-quem al resolver el recurso de apelacion promovido contra el auto
de 18 de julio de 2016 proferido por el Juzgado Veintinueve de Farnilia de Bogot4, mediante el
cuil se negé ol decreto de medidas cautelaves en el proceso de existencia de wnién warital de
heche y sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes, no se advierte procedente Ia
concesion del amparo, por cuanto la decisién que se tomé no es resultado de un subjetivo criterio
que conlleve ostensible desviacion del ordenamiento juridico y por ende, no tiene aptitud para
lesionar las garantias superiores de quien promovié Ia queja constitucional,

En efecto, frente al reproche consistente en que Ia norma aplicable, no era el articulo 590 del Cédigo
General del Proceso, sino In disposicién especial contenida en el precepto 598 de la misma codificacién, el
Tribunal, precisé que para ¢f asunto de marras, imponia:

« (...) diferenciar el estadio en que se encuentran, ya que ticnen
entre si diferencias sustanciales. En efecto para la declaratoria de la
existencia de la uniéon marital de hecho y Ia conformacién de Ia
sociedad patrimonial, asi como su disolucién, en los términos de Ia ley
54 de 1990, se cumple a través del proceso, de tal suerte que en .'
relacién con Ias medidas caufeiares ie es aplicable iinicamente Ia
disposicién contenida en el numeral | " del art. 590 del C. General del -
Proceso, micntras que a la liquidacién de las sociedades patrimoniales
les son aplicables las mismas normas que regulan el tramite
liquidatorio de las sociedades conyugales; es decir, las previstas en el
Titulo 1, Capitulo I dez Cédigo General del Proceso, esto es, las
contempladas en el art. 598 de la misma obra, que se refieren a los
procesos de familia, lo que puede hacerse iinicamente, una vez en
firme la sentencia que declaro la existencia de la unién marital de
hecho y de la sociedad patrimonial entre compaiieros permanentesy.

Luego, ubicd 1a temporalidad en la que se encontraba procesalmente la accidn, ¥ en gse sentiduo.
explich:

“(...Jes claro que apenas el proceso se encuentra en su génesis,
pues sélo se ha admitido Ia demanda que busca la declaratoria de Ia
existencia de la unién marital de hecho entre compafieros
permanentes, de manera que las cautelas que se abren paso en esta
instancia, son las contempladas en el numeral 1) del art. 590 del C
General del Proceso, esto es, la inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos a registro y el secuestro de los demss cuando la demanda verse

sobre el dominio u otro derecho real principal, directamente ¢ con
consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra

0 sobre




una universalidad de bienes, y ¢) cualquier otra medida que el juez
encuentre razonable para Ia profeccién del derecho objefo del fifigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir daiios, hacer cesar los que se hubieren causado o
asegura la efectividad de la pretensién».

Dilucidado lo anterior, ¢l juzgador de segundo grado, pasd a abordar la procedencia de eada una
de las caulelas; respecto de las dos primeras, expuso:

« (...) resufta claro que le asistio razon a la Juez de primera instancia
para negar el embargo y secuestro solicitados sobre el hien inmuehle y
sobre los dos vehiculos, pues la medida prevista en estos casos es Ia
inscripcion de la demanda (art. 590, numeral | %, literal 2) del C. G. P.), y
solamente el secuestro una vez se encuentre en firme la sentencia, sobre los
bienes que fueron objeto de inscripcion de la demanda o sobre otros
diferentes, segiin el derecho que se esté reclamando en las pretensiones de la
demanda, como lo refiere expresamente el mismo precepto legal»,

Y en cierre, respecto de la medida cautelar que solicitd sobre las acciones de Ecopetrol de
propiedad del demandado, la autoridad judicial acusada Ia declaré razonablemente procedente por
enmarcase en las innominadas de las que trata el fiterai ¢) del articulo 590 de In referida codificacién,

3. Asi las cosas, surge palpable que Ia pretension de la alli demandante, como gestora del amparo
se circunseribid, de modo exelusivo, a un subjetivo disentimiento frente a lns razones en que Ia autoridad
accionada se hasd para resolver el asunio puesto en su conocimiento, disconformidad que, naturalmente,
excede el iimbito de Ia tutela, con independencia de que la Corie prohije o no la tesis que se reprocha.

|

Lo anterior, porgue esti claro que, en ejercicia de sns arribuciones legales, ¢l administrador de justicia
tiene entera libertad para realizar uny apreciacion sutonoma y refllexiva de ios medios demostrativos a
partir de los cuales debe formar su convencimiento, y aplicar al asunto sus razonamientos de orden
Jjuridico, sin incurrir, desde luego, en desviacién ostensible del ordenamiento legal nl interpretar lns
normas que regulan la temitica de la dixension procesal, supuesto que no se advisrte configurado en el
caso, por lo que le estd vedado al juez del arnpare interferir en la labor acometida bajo los principios de

autonomia ¢ independencia que demarcan la funcion judicial,

Por ello, 1a accionante no puede pretender anteponer su propia interpretacion, a la del cuerpo colegiado
accionado y atacar, por esta via, la decisién que considera le desfavorecio, pues tal finalidad resulta ajena
a la de la accién de tutela, mecanismo que dada su naturaleza excepcional no fue creado para erigirse
como una instancia msds dentro de los juicios ordinarios.

Al respecto, la Sala ha sostenido «que al sentenciador de tutela le esti

vedado reexaminar si el juzgador acusado realizé la mas convincente o
adecuada de las interpretaciones, pues tal tarca esta por fucra de sus
faculiades, ya que independientemente de que se comparta o no Ia
hermenéutica del juzgador ello no descalifica su decisién ni Ia convierte en




caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho». (Sentencia
CSJ SC, 20 de septiembre de 2012, Rad. 2012-00245-01.),

4. No existe duda, por consiguiente, que no fue por desconocimicnto de la ley sustancial, por
vicios en el procedimiento; por defecto fietico, o procedimental, ni por ninguns otra actuncion caprichosa
que la autoridad accionada tomé su decisién, pues los motivos que con suficiencia expuso, constituyen una
interpretacién judicial vilida y razonable, que no configura ninguno de los requisitos de procedibilidad de
Ia accion de tutela contra providencias y, por tanto, no se advierte violacion a los derechos fundamentales
de la tutelante.

5. Las anieriores razones s¢ estiman suficientes para negar el ampare pretendido.

Ahora bien su Seforia; la tutela que apoya su decision de cautelas ,establece
también que el operador judicial debe verificar la titularidad del derecho de dominio
de los bienes en cabeza del destinatario y que sean susceptibles de gananciales si
se declara la existencia de la familia natural .

Dentro de las documentales arrimadas se observa la propiedad de un vehiculo cuya
que no esta en cabeza del demandado y pese a ello se decreta el embargo y
posterior secuestro, siendo improcedente ,si lo que se guiere es que el derecho

pretendido no sea nugatorio .

Las medidas cautelares decretadas en el auto atacado, considero respetuosamente
su Seforia resultan desproporcionadas y abiertamente ilegales y generan
inseguridad juridica si se tiene en cuenta ias posiciones diametraimente opuestas de
cuerpos colegiados y altas cortes.

Mi representado resulta afectado por las medidas, teniendo en cuenta que es un
comerciante que vive del crédito bancario y personal y tales cautelas lo proscriben
de acudir a solventarse para ejercer su modus vivandi de donde deriva su sustento y
el de sus hijos y que igualimente puede afectar a terceros, sin garantia o caucion
alguna a quien resulte afectado por el inclpiente proceso .

lgualmente considero que no existe apariencia de buen derecho si la medidas
decretadas son innominadas al no presentarse los requisitos previstos en el literal ¢
del articulo 590 del C.G.P.

Con base en lo anterior expuesto invoco de su Sefioria, revocar el auto atacado

PABLO LUIS RO UEZ RODRIGUEZ
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