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MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA EN RECONVENCION

A SU JUICIO ABOGADOS LITIGANTES 511 <asujuicioabogadoslitigantes@gmail.com>
Mar 13/12/2022 15:51

Para: Juzgado 13 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Martha Rocío Ortega
Torres <MORTEGA@SDMUJER.GOV.CO>

Señor.
JUEZ 13 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E.                                S.                                D.
 

ASUNTO: DEMANDA DE DIVORCIO CONTENSIOSO DE MATRIMONIO CATOLICO
DE LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO EN CONTRA DE ELKIN YUHERMY
LIZARAZO RUBIO

DARIO ALEXANDER ALBARRACIN VALDERRAMA mayor de edad y vecino de la ciudad de
Bogotá, identificado con cedula de ciudadanía No. 80.119.111 expedida en Bogotá, abogado con T.P. No.
208.468 del Consejo Superior de la Judicatura obrando en nombre y representación del  Señor ELKIN
YUHERMY LIZARAZO RUBIO, colombiano, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía
número 79.713.461 expedida en Bogotá., domiciliado en Bogotá, con correo electrónico
asesorelkinlizarazo@gmail.com plenamente capaz, en quien no concurre ninguna causal de impedimento
legal, de acuerdo con el poder de sustitución remitido por la Dra. JACQUELINE MOLANO SEGURA,
comedidamente manifiesto a usted que por este escrito y estando en el término establecido para ello, me
permito dar contestación  a la DEMANDA DE RECONVENCION DE DIVORCIO CONTENSIOSO
DE MATRIMONIO CATOLICO  propuesta por la pasiva en los siguientes términos de acuerdo a la
numeración utilizada por la demandante.

--

Dario Alexander Albarracin Valderrama 
Abogado 

Calle 12B N° 8A-03 Oficina 511, Edificio Colombiana de Seguros P.H.
asujuicioabogadoslitigantes@gmail.com  
Contacto: 3133900527
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Señor. 

JUEZ 13 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA. 

E.    S.    D. 

 

ASUNTO: DEMANDA DE DIVORCIO CONTENSIOSO DE MATRIMONIO 

CATOLICO DE LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO EN CONTRA DE 

ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO 

DARIO ALEXANDER ALBARRACIN VALDERRAMA mayor de edad y vecino de la 

ciudad de Bogotá, identificado con cedula de ciudadanía No. 80.119.111 expedida en 

Bogotá, abogado con T.P. No. 208.468 del Consejo Superior de la Judicatura obrando en 

nombre y representación del  Señor ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO, 

colombiano, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía número 79.713.461 

expedida en Bogotá., domiciliado en Bogotá, con correo electrónico 

asesorelkinlizarazo@gmail.com plenamente capaz, en quien no concurre ninguna causal de 

impedimento legal, de acuerdo con el poder de sustitución remitido por la Dra. 

JACQUELINE MOLANO SEGURA, comedidamente manifiesto a usted que por este 

escrito y estando en el término establecido para ello, me permito dar contestación  a la 

DEMANDA DE RECONVENCION DE DIVORCIO CONTENSIOSO DE 

MATRIMONIO CATOLICO  propuesta por la pasiva en los siguientes términos de 

acuerdo a la numeración utilizada por la demandante. 

 

MANIFESTACION SOBRE LOS HECHOS   

 

1. Es cierto. 

2. Es cierto  

   

3.  NO es cierto, toda vez que para el año 2006 mi representado era SUBDIRECTOR DE 

LA ESCUELA DE GUIAS  de la Policía nacional, en el grado de Capitán, contaba con 

suficiente  liquidez económica para asumir las responsabilidades de sus hijos mayores 

productos de su anterior hogar y los gastos de la nueva familia que decidieron crear los 

esposos Lizarazo Mendez. Los hijos mayores de mi prohijado tenían como domicilio  la 

vivienda de los abuelos paternos y fue hasta el 2007 que la señora Méndez manifestó a su 

esposo, su ánimo de vivir con los para ese entonces hijos menores de edad, de hecho  según 

mi prohijado se hizo se un proceso de vinculación apoyados con psicología de la Policía 

Nacional, para reforzar los lazos familiares.   Que se pruebe lo manifestado por la señora 

Demandante.  

 

De hecho narra mi poderdante que 5 meses antes de su matrimonio, producto de su relación  

anterior, la señora Mendez, tuvo que asumir el pago de un vehículo adquirido con su 

antigua pareja, quien se quedó con el mismo, sería lo propio entrar a discutir en que 

situación financiera entro cada uno a hacer parte de la nueva sociedad conyugal    

 

  

4. NO ES CIERTO, El señor ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO  ha sido objeto 

de acciones, reproches y negativas en lo que respecta a las relaciones sexuales de pareja. Él 

organizó un viaje de vacaciones en 2016 para compartir con su esposa e hijos, y cuando se 

encontraban en la habitación y buscó un acercamiento sexual, la señora LUISA 

FERNANDA MENDEZ PARDO se negó a estar con él con la hiriente frase de “YA ME 

VA A COBRAR EL VIAJE”. Desde ese entonces, y hasta la fecha, se niega a cumplir con 

el débito conyugal que es propio del contrato matrimonial. 

Mi prohijado ha manifestado en varias oportunidades a la señora Méndez su intención de 

someterse a tratamientos médicos para tratar sus dolencias, en el área de Ginecología, quien 

se ha negado en repetidas oportunidades.  NO es cierto que el señor Lizarazo Rubio 

condicionaba sus aportes económicos a la tenencia de relaciones Sexuales, de hecho es 

contradictorio pues si la señora Mendez asumía los gastos del hogar en nada le afectaría la 

supuesta presión Psicológica de la que presuntamente es víctima. Que se pruebe lo 

manifestado. 
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5.   NO ES CIERTO, El señor ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO, nunca se ha 

negado a brinda la mejor educación a sus menores hijos, sin embargo, como se ha 

manifestado la Señora Méndez siempre ha tomado decisiones sobre los colegios de sus 

hijos sin contar con el nivel económico de su esposo y del núcleo  familiar, según ella 

porque los niños no baje su status. Que se pruebe lo manifestado por la demandante. 

 

Desde el año 2017 venían ocurriendo frecuentes episodios de discusiones entre los 

cónyuges, principalmente por temas de dinero. Es de resaltar que desde el inicio de esas 

discusiones la demandada LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO sutil y 

sistemáticamente usó el maltrato verbal contra su cónyuge ELKIN YUHERMY 

LIZARAZO RUBIO, empleando contra él frases denigrantes, despectivas, humillantes, 

que afectaban su autoestima, haciéndolo despreciado, utilizado y poco valorado; porque 

únicamente se le tenía en cuenta para que aportara dinero para satisfacer gastos familiares y 

caprichos de la demandada, siendo recriminado duramente por ella cuando él se mostraba 

renuente a hacer inversiones que desbordaban su capacidad presupuestal. Esta situación se 

sigue presentando hasta la fecha. Se reitera que NO es cierto ni lógico que la Señora 

Asumiera los gastos de dos menores que no son responsabilidad de ella y que ya se había 

visto el odio y violencia con el que los trataba, Sin embargo esta situación no viene al caso 

ni influye para nada en este litigio.  

 

6. NO ES CIERTO, no existe ningún tipo de soporte o prueba alguna quede fe de 

supuestos maltratos verbales, físicos o psicológicos en contra de la demandante, la Señora 

Méndez es una persona adulta, racionalmente en sus capacidades para dejarse de alguna 

forma persuadir o convencer por su esposo y sus cariños para omitir denuncia alguna.   

 

7.  NO ES CIERTO,  ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO siempre ha estado en 

función de su familia y de su esposa, tanto así que ha asumido los gastos de seguridad 

social, vivienda, seguridad social, y con respecto al proceso de persecución con la Policía 

Nacional, mi prohijado la apoyo con el pago de la asesoría jurídica e inicio de demanda, fue 

el quien asumió ese pago, por tanto no es posible que la señora indique que no se tiene 

interés ni solidaridad.  

    

8. NO ES CIERTO El señor ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO, desde el año 

2015, y a la fecha, paralelo al nacimiento de su hija menor, ha tenido que  asumir los gastos 

familiares en un 85 %, toda vez que la señora LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO en 

ese año se retiró de laborar con la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA. La situación se 

mantiene, a pesar que la señora Méndez es de profesión Medico Veterinaria y labora como 

Consultora Independiente, de hecho ha manifestado en varias oportunidades que por su 

falta de trabajo es su esposo quien asume todos los gastos del hogar. 

 

9.  Se reitera que  el día  21 de julio de 2021 (ultima relación sexual), ocurrió ese día toda 

vez que la señora Méndez regreso al hogar el 20 de julio en la noche, luego de un viaje 

familiar a melgar, la relación se consintió y se realizó en horas de la madrugada. Que se 

pruebe lo manifestado por la demandante, quien manifiesta de forma irresponsable que sus 

esposo le ha contagiado de enfermedades sexuales, sin acatar que fue ella quien solicito a 

su esposo en algún momento hacerse exámenes médicos para descartar lo mencionado, m 

poderdante lo hizo y entrego los resultados NEGATIVOS a su esposa por tener 

conocimiento sobre el tema, da fe de ello que en la historia clínica del señor Lizarazo  No 

existe ningún tipo de antecedente de enfermedades de Trasmisión Sexual , como si lo 

manifiesta la historia clínica de la señora Mendez. Que se pruebe lo manifestado por la 

demandante. 

10. ES CIERTO,  

Para el día 2 de febrero del año en curso, mi poderdante y la señora Luisa Fernanda Méndez 

Pardo asistieron a la citación ordenada por la comisaria de familia de suba, donde se llevó a 

cabo la Audiencia publica de que trata el Art 7 de la ley 575 del 2000, en la que en su parte 

resolutiva ordena: 

 

 

  



 
 

Como se evidencia, en la parte resolutiva del Acto, fue vinculada la señora LUISA 

FERNANDA MENDEZ PARDO a la medida de protección preventiva en favor de sus 

menores hijos Santiago y Gabriela Lizarazo Méndez, pero el despacho omitió referirse al 

señor Lizarazo con respecto a la protección para con él, por presunta Violencia 

Intrafamiliar, encontrándonos ante un concepto subjetivo y ambiguo, pues si el despacho 

decidido vincular a la denunciante, fue porque en la valoración de pruebas se logró 

evidenciar las situaciones y comportamientos que presenta la señora y que con ello vulnero 

los derechos de sus hijos y de su esposo en ese entonces. Por lo anterior el despacho debió 

referirse a las garantías de protección también para él. sin embargo como no se hizo 

vinieron las consecuencias de las que me referiré más adelante. 

Como determina el resuelve, la señora LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO, paso de 

ser denunciante a vinculada. El señor Elkin Lizararzo, considera que ha sido víctima de 

violencia de género (por el hecho de ser hombre), económica, psicológica y emocional 

como resultado de la medida de protección, pues la señora MENDEZ PARDO, ha 

aprovechado las “facultades” que le da ese amparo emitido por la comisaria, para 

presionarlo en varios aspectos, no solo poniendo a sus hijos en su contra, sino también 

ejerciendo presión económica, entre otras, contra él, al punto que literalmente siente miedo 

de que, de no acceder a sus pedidos diarios y desmedidos la mencionada señora lo denuncie 

por violencia Psicológica y/o económica empeorando más su situación como presunto mal 

tratante. 
En el numeral SEGUNDO de la orden impartida y a pesar de que la señora resulta vinculada, 

solo se dejó claro que la medida, que busca mitigar y prevenir la presunta violencia Económica 

y psicológica al interior del hogar, continuaba en contra del señor Lizarazo y nunca se 

manifestó el despacho sobre que la Señora Méndez, se abstuviera de seguir generando 

presiones psicológicas y económicas hacia su esposo, ante lo cual este, solicito interponer 

recurso de reposición en subsidio Apelación, en donde nuevamente se vulneran los derechos de 

mi poderdante, toda vez que según sus manifestaciones no pudo hacer uso correcto de sus 

recursos y derechos, pues el despacho no permitió que este soportara y fundamentara el mismo 

por escrito y de manera clara, sino solo lo limito a decir por qué no estaba de acuerdo con la 

decisión, tanto así que a la hora de resolver el recurso por parte del Juez 31 de Familia de 

Bogotá, se le dio un contexto Totalmente equivoco a la confirmación del fallo, pues no se le dio 

la interpretación que se quería y que lo único que buscaba era que dentro de la decisión se 

manifestara el despacho con respecto a las garantías y derechos que también ostenta el señor 

Lizarazo. 

Después de la orden impartida, la señora LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO, ha iniciado 

una serie de hostigamientos vía aplicación de mensajería, WhatsApp, con tal frecuencia y tan 

desmedidas que se vio en la obligación de bloquearla e indicarle, que, si necesitaba alguna 

situación en particular para los menores, le realizara una llamada porque no volvía a contestarle 

los constantes requerimientos que la señora hace inclusive desde el celular de su hijo, que como 

claramente ya se manifestó NO DEBERIA hacer. (lo mencionado se evidencia en pantallazo 

del 24 de marzo celular de Santiago Lizarazo). 

 

11 ES CIERTO PARCIALMENTE, mi poderdante de acuerdo a lo solicitado y 

autorizado por el despacho, quien autorizo mediante Auto las viviendas separadas en virtud 



de su salud mental y buscando el beneficio y tranquilidad de su esposa actualmente paga un 

canon de arrendamiento como ya el despacho lo evidencio en visita domiciliaria.  

 

NO ES CIERTO que no se ha definido la cuota de alimentos, si para la fecha de este escrito 

el ICBF ha fijado una cuota de $1.000.000 en atención a la solicitud de la señora Méndez, 

cuota que se está cumpliendo a cabalidad y es la señora Méndez Pardo, quien está 

incumpliendo con lo normado en cuento a visitas como se evidencia en los soportes.  

De hecho la Señora Méndez ha citado a mi poderdante a varias entidades con el fin de que 

estas accedan a sus desproporcionadas pretensiones pero fue el ICBF, quien dentro del 

marco de Ley, impuso la Cuota de alimentos que se está cumpliendo para la fecha.  

 

12. Me someto a lo probado por el despacho.  

13. Sin manifestaciones.  

 

 

FRENTE  A LAS PRETENCIONES  

 

PRIMERA: Decretar el Divorcio para que  cesen los efectos civiles del Matrimonio 

católico contraído por el señor ELKIN YUHERMY LIZARAZO RUBIO y LUISA 

FERNANDA MENDEZ PARDO, el 25 de marzo de 2006  en el Centro Religioso Nuestra 

Señora del Carmen, inscrito ante la Notaría 33 del Círculo de Bogotá, bajo el indicativo 

serial 4314598.  

 

SEGUNDA: ME OPONGO, ya está fijada por la autoridad competente a Cuota de 

alimentos.   

 

TERCERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta el grado de escolaridad de la demandada, 

quien ya ha manifestado y se ha comprobado que tiene ingresos alrededor de $3.000.000 

certificados por su contadora. 

 

De igual forma y según lo establecido SENTENCIA C-1033-02, las conductas 

desplegadas por el demandante, y las situaciones que en conexidad NO logran cumplir con 

los presupuestos del deber de asistencia alimentaria en este caso por violencia intrafamiliar  

Así las cosas, -I) LA NECESIDAD DEL BENEFICIARIO Y LA II) CAPACIDAD DEL 

OBLIGADO, fueron consultadas, probadas y evidenciadas por el despacho en primera 

instancia, tanto así que se logró evidenciar que la señora Gloria Yepes pasa por penurias 

económicas en virtud a la no consecución de un trabajo estable después de la separación 

con el señor castro,  y que al contrario de lo que se afirma por parte de la memorialista tener 

34 años en un país como Colombia, después de una emergencia sanitaria no es garantía de 

empleabilidad y mucho menos con un grado de instrucción básico y sin experiencia laboral, 

debemos ser realistas y poner las situaciones en contexto de la sociedad en la que vivimos.  

 

CUARTA: ME OPONGO. 

 

QUINTA:   ME OPONGO. 

 

 

ME OPONGO A que prospere la medida de protección en cuanto a la vivienda, toda vez 

que  a la fecha, mi poderdante requiere lo propio, adicionalmente a ello ha manifestado esta 

no tener los recursos suficientes para asumir los costos de administración y manutención de 

la vivienda.   

 

 EXCEPCIONES PREVIAS. 
1. PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO 

 

De acuerdo con el numeral 8, artículo 100 del Código General del Proceso, el demandado puede 

proponer como excepción previa el “pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo 

asunto”, esta excepción “tiene como propósito esencial evitar que existan dos o más procesos o 



litigios que compartan identidad de partes, pretensiones y causa, que sean resueltos de manera 

distinta.”
1
 

 

Es decir, “para que la excepción de pleito pendiente resulte plenamente eficaz, es necesario que 

concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando otro proceso en forma simultánea, 

el cual sirva de referencia a la excepción; b) que las pretensiones en uno y otro procesos sean las 

mismas; c) que las partes en ambos procesos sean las mismas; d) que exista identidad de causa; e) 

que se encuentre probada en el proceso”
2
. 

 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. GENÉRICA O INNOMINADA: Solicito al Señor Juez declarar de oficio aquellas 

excepciones que se encuentren probadas dentro del proceso y que, no requieran 

formulación expresa para su declaración. 

2. MALA FE, toda vez que la señora demandada, se ha valido de su posición de Mujer 

para vulnerar los derecho como persona, esposo y padre de mi prohijado, como se 

evidencia en los distintos documentos que se allegan como soporte de este escrito.  

 

3. TEMERIDAD la Señora Méndez, ha vinculado a mi prohijado en distintos procesos 

de todo tipo para lograr sus exageradas prevenciones sin tener en cuenta que ya han 

sido hecho superados congestionando la administración de justicia y afectando 

psicológicamente a mi poderdante.     

 

 

 

PETICIÓN DE PRUEBAS 

 

Sírvase señor Juez, a ordenar y tener como tales, dando pleno valor probatorio a las 

siguientes: 

 

 

1.-DOCUMENTALES APORTADAS: 

 

•Fotocopia auténtica del folio de registro civil de matrimonio de 4314598  y  expedido por 

la notaria 33 del Circulo de Bogotá. 

• Registros Civiles de nacimiento N .41942037 del menor SANTIAGO LIZARAZO 

MENDEZ y N. 54337597 de la menor GABRIELA LIZARAZO MENDEZ. 

•Certificado de tradición y Libertad del inmueble identificado con número de matrícula 

50N- 1168378.  

•Certificado de ingresos, avalado por contador de  Luisa Fernanda Méndez Pardo. 

•Certificados el pago Escuela Naval de cadetes para la educación de su hijo SEBASTIAN 

LIZARAZO BOTTO y gastos adicionales. 

•Pagos de semestre universidad Areandina de su hijo ELKIN ANDRES LIZARAZO.  

• Constancia y cotización de tratamiento odontológico de urgencia para el señor Elkin 

Lizarazo. 

•Expediente del proceso llevado en la COMISARIA 1 DE SUBA, respecto a la medida de 

Protección con número MP 740-21 RUG2106-2. 

• Grabación,  Asamblea de copropietarios 27 de marzo de 2022. 

• Video de fecha 12 de febrero de 2022, consensuado por la demanda, en el que se 

evidencia, el relato hecho en el escrito de demanda. 

•Soportes bancarios de trasferencias hechas a la señora Luisa Fernanda Méndez, 

transacciones bancarias de créditos, gastos del hogar y demás relacionados  en los hechos 

del escrito de demanda. 

 

TESTIMONIALES: 

 

                                                           
1
 Recurso de apelación de 25 de abril de 2018, radicado 150013333002201500155-01, Tribunal 

Administrativo de Boyacá. 
2
 Providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gómez 



Solicitó al señor Juez, hacer citar y comparecer ante su Despacho a las siguientes personas 

para que depongan acerca de las relaciones maritales del señor ELKIN YUHERMY 

LIZARAZO RUBIO con su actual compañera, desde cuando  las sostiene, de las 

circunstancias que provocaron la separación de hecho de la pareja matrimonial, de la 

existencia de los hijos, las condiciones económicas del demandante y de la señora LUISA 

FERNANDA MENDEZ PARDO.  

 

 DIANA CAROLINA CERINZA MANTILLA, identificada con Cedula de 

Ciudadanía numero1.03242857, correo electrónico:  dianacerinzamant@gmail.com 

teléfono: 3504285452., en calidad de Compañera de Trabajo y amiga.  

 ANGELA MARIA SANCHEZ, identificada con Cedula de Ciudadanía número  

45.763.050correo electrónico: angelasanchez1127@gmail.com Teléfono: 3116726642 

 DANIEL ARROYO, identificado con Cedula de Ciudadanía número 78689970 

danenra@hotmail.com teléfono: 3183870723, en calidad de operador de 

medios en el área de Trabajo. 

 MAGNOLIA BLANCO PACHECO correo electrónico: edificioargos@gmail.com

 teléfono: 3167557060, en calidad de administradora  edificio.  

 ANA MARIA KIUHAN MONTAÑO Teléfono: 3115615987. 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicitó a la señora Juez, ordenar la citación y comparecencia de la demandada señora  

LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO, para que absuelva el interrogatorio de parte que 

en el momento procesal oportuno verbalmente o por escrito le formule. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1- Sustantivos:   Art. 42 de la CN.; Art.154 del Código Civil, Art. 6, causales 2 y 3, Ley 25 

de l.992, y demás normas concordantes. 

 

2- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del C.G.P. 

  

3- Procedimentales Generales: Arts.368 al 373 del C.G.P. 

  

4- Procedimentales Propios de este Negocio Jurídico: Art 388 del C.G.P. 

 

CAUSALES QUE SE INVOCAN PARA LA CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES 

DEL MATRIMONIO CATÓLICO 

 

La señora LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO ha incurrido en las causales de 

divorcio señaladas en los numerales  2 y 3  del artículo 6º de la Ley 25 de l.992, que 

textualmente señalan: 

 

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de los 

deberes que la ley les impone como tales y como padres. 

 

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra. 

 

Sobre la causal 2ª del artículo 154 del Código Civil, la honorable Corte Suprema de Justicia 

ha sentado como precedente jurisprudencial lo siguiente: 

 

“Con la celebración del matrimonio, como se sabe, nacen para los contrayentes una serie de 

obligaciones recíprocas, que se sintetizan en los deberes de: a) cohabitación, o compromiso 

de vivir bajo un mismo techo, que implica claro está, el don de sus cuerpos; b) socorro, 

entendido como el imperativo de proporcionarse entre ellos lo necesario para la congrua 

subsistencia, como las de los hijos que llegaren a procrear; c) ayuda, traducida en el 

recíproco apoyo intelectual, moral y afectivo, que deben brindarse los cónyuges en todas 

las circunstancias de la vida que se extiende a la prole, y d) fidelidad, interpretada como la 

prohibición de sostener relaciones íntimas por fuera del matrimonio” (Sala de Casación 

Civil, sentencia del 31 de enero de 1985). 
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Y la causal 3ª es la relativa a “los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra”. La 

jurisprudencia ha dicho que para que ella se dé basta la demostración de uno cualquiera de 

esos tres motivos, sin que se requiera continuidad, dado que un solo ultraje, un único trato 

cruel o un mero golpe físico puede servir de soporte suficiente para haya lugar a una 

sentencia de divorcio. Así lo ha precisado la jurisprudencia cuando señala que “para 

estructuración de la misma no se requiere de la concurrencia copulativa de los ultrajes, el 

trato cruel y el maltratamiento de obra; ni que tales actos se manifiesten en forma estable y 

frecuente” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 22 de junio de 

1986, M.P. Dr. Alberto Ospina Botero).  

 

COMPETENCIA 

 

De acuerdo a lo estipulado en el Art. 22 del C.G.P. y la vecindad del demandante, es Ud., 

Señor juez, competente para conocer de este proceso. 

 

ANEXOS DE LA DEMANDA 

 

Presentó con esta demanda los siguientes documentos: 

 

 

a. Poder para actuar 

b. documentos aducidos como pruebas 

c. videos mencionados en el escrito de demanda. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Al demandado en la dirección de correo electrónico: asesorelkinlizarazo@gmail.com 

Celular: 3103240668.  

 

Se declara bajo la gravedad de juramento, que la dirección de correo electrónico, fue 

obtenida del registro de la demandada en la comisaria de familia 1 de suba.  

 

A la demandada en la dirección de Correo Electrónica: gatomendez1@hotmail.com Celular 

31228489. 

 

A la suscrita apoderada en la Dirección Calle 12 b N 8 a 03 ofc. 511 Bogotá, Correo 

Electrónico  Jacqueline.molano@gmail.com Celular 3153064877. 

  

 

 

 

 

 
Atentamente,  

 

 

 

 

DARIO ALEXANDER ALBARRACIN VALDERRAMA 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JACQUELINE MOLANO SEGURA  
Abogada 

Calle 12 b N. 8ª 03 ofc 511, en Bogotá, D.C. 
E-mail: jacqueline.molano@gmail.com 

 

 

 

 

Doctor 

JUEZ 13 DE FAMILIA DEL CIRCUIO DE BOGOTA  

Correo Electrónico: f l i a 1 3 b t @ c e n d o j . r a m a j u d i c i a l . g o v . c o  

E. S. D. 

 

 

DEMANDA DE DIVORCIO CONTENSIOSO DE MATRIMONIO CATOLICO DE ELKIN 

YUHERMY LIZARAZO RUBIO CONTRA LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO - 

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL Rad. 2022-00250. 

ASUNTO: SUSTITUCIÓN DE PODER.    

 

JACQUELINE MOLANO SEGURA, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respetiva 

firma, actuando en mi calidad de apoderada- curadora judicial designada por el despacho de la parte 

demandada dentro del asunto indicado en la referencia, por medio del presente escrito y con la educación 

acostumbrada concurro a su honorable despacho indicando que solicito SUSTITUYO del poder a mi 

confiado y con las mismas facultades a mi conferidas al Doctor DARIO ALEXANDER ALBARRACIN 

VALDERRAMA, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma de aceptación. 

Basado en lo enunciado en líneas anteriores el profesional del derecho el Doctor DARIO ALEXANDER 

ALBARRACIN VALDERRAMA, queda ampliamente facultado para velar por los intereses de los demandados 

lo largo y ancho del proceso conforme a lo mandado en  el artículo 77 del C.G.P. y demás normas pertinentes y 

concordantes, dentro de la Audiencia de Legalización del principio de oportunidad.  
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JACQUELINE MOLANO SEGURA  
Abogada 

Calle 12 b N. 8ª 03 ofc 511, en Bogotá, D.C. 
E-mail: jacqueline.molano@gmail.com 

 

 

 

Ruego al dispensador de justicia le sea reconocida personería adjetiva al  prenombrado abogado sustituto 

conforme a lo enunciado en este escrito. 

 

Canal de entrada para notificaciones quien otorga la sustitución conforme a la Ley 2213 de 2022 

jacqueline.molano@gmail.com, abonado telefónico 3153064877.  

 

Del Honorable juez, Atentamente, 

 

 

 
JACQUELINE MOLANO SEGURA 

C.C. N° 53.047.709 de Bogotá, D.C. 

T.P. N° T.P. No. 352.129 del C.S. de la J. 

Acepto la sustitución, 

 

 

 
DARIO ALEXANDER ALBARRACIN VALDERRAMA 

C.C. 80.119.111 de Bogotá. 

T.P. 204468 del C.S.J. 
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SEÑORES  

INSTITUTO COLOMBIANO SE BIENESTAR FAMILIAR  

REGIONAL BOGOTA  

CENTRO ZONAL SUBA  

 

REF. SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO – AMONESTACION POR PARTE LA SEÑORA LUISA MENDEZ 

PARDO  

Historia N°11M – 1025328939-1025325780-22 SIM 146123940-146126179 

 
En atención al Acta de Audiencia de Conciliación Fracasada de Legalización de Custodia, tenencia, 
cuidado personal, Fijación de Cuota Alimentaria, entre LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO Y ELKIN 
YUHERMY LIZARAZO RUBIO, firmada el día 12 de junio de 2022 en las instalaciones del despacho 
del Centro Zonal de Suba por la Dra. PAOLA JOHANNA GONZALEZ PARRA  y los compromisos 
pactados e impuestos por las partes, me permito remitirme a su despacho con el fin de manifestar 
se requiera de FORMA INMEDIATA, a la progenitora de los menores, toda vez que a la fecha se 
están  evidenciado vulnerados los derechos de mis DOS MENORES HIJOS, manifestación que 
soporto en los apartes siguientes y que solicito respetuosamente a quien sea competente y como 
lo establece la mencionada acta se proceda a correspondiente la AMONESTACION a la Señora 
LUISA FERNANDA MENDEZ PARDO, que a la letra indica :” 

                                                                                          
 
Colorario, me permito informar los incumplimientos que se han venido por parte de la Progenitora 

de los menores y en esto último es donde se ha evidenciado más abuso y de la cual he salido 

perjudicado y vulnerado en mis derechos, así:  

1. El día 12 de julio de 2022,  se llevó acabo la audiencia con la Dra. PAOLA JOHANNA 

GONZALEZ PARRA  del ICBF, quien en atención a sus competencias  definió quien tendría 

el cuidado de mis dos menores hijos, fijo una  cuota alimentaria en $1.000.000., pero en el 

régimen de las visitas no se especificó como debía ser establecido(tiempo, Modo y Lugar), 

dejo a potestad de la progenitora y su voluntad la “oportunidad de ver a mis menores 

hijos”,  esto, en menoscabo de la relación afectiva con mis hijos, el régimen de visitas está 

caracterizado porque arbitrariamente la señora Luisa Fernanda Méndez Pardo, defina si 

quiere o no que yo acceda a las visitas de mis hijos, y de pasar tiempo de calidad con ellos. 

Ajunto soportes de conversaciones.      

 

2. En las vacaciones de mitad de año no fue posible estar con mis hijos, debido a que, la 

señora Méndez Pardo, se los llevo para Flandes en el Tolima, sin tener en cuenta mi 

disposición y tiempo,   para la semana de receso me dio la mitad de los días, pero los fines 

de semana si quedo a disposición de ella, para los cumpleaños de los dos niños que fueron 



el 06 y el 19 de noviembre me indico que ella ya tenía planes y que por tal motivo no 

podía verlos, me parece con estas acciones es que la señora Luisa Méndez, quiere sacarme 

de la vida de nuestros hijos, lo que ha generado problemas emocionales y psicológicos 

para mí y creo que también para mis hijos. 

 

3. Frente al tema emocional para nuestros hijos, ubique una doctora especialista en 

NEUROPSICOLOGIA, con el fin de tener un concepto profesional que me permita orientar 

en debida forma a los niños frente a la separación de nosotros y apoyarlos de una manera 

correcta, todo esto se realiza también por indicaciones de la comisaria de suba, Fontibón y 

por el mismo ICBF, quien nos indicó que debíamos propender por el bienestar de nuestros 

hijos, pero hasta el momento no ha sido posible que la señora Luisa Fernanda lleve a los 

niños a las citas con esta profesional, citas que las puede agendar de acuerdo a su 

disponibilidad de tiempo y las cuales ya están pagas. 

 

En conversación  con la doctora y deje que la señora Luisa manejara este tema, pero ya me 

crea suspicacia por qué no lleva a los niños donde la Neuropsicología, pero ella si ha ido en 

tres o cuatro oportunidades sin llevar a los niños, lo que me genera una preocupación de 

cómo está el estado emocional de los niños y solicito muy respetuosamente de su 

intervención, para que mis hijos asistan y tener un concepto profesional para apoyarlos en 

lo que necesiten. 

 

4. Para el 18 de septiembre del año en curso me notificaron que el 19 de septiembre a las 

14:40 tenía la cita para el pasaporte de la niña, quien es la única que no tiene este 

documento de nosotros cuatro Luisa, Santiago, Gabriela y yo, por lo que de manera 

inmediata le informe para poder hacer las coordinaciones correspondientes y recoger a la 

niña al siguiente día, me dice ella que yo no la recoja, que nos vemos en la dirección a las 

14:20 horas, procedí a pedir el permiso correspondiente  en mi lugar de trabajo y al 

siguiente día 19 de septiembre llegue al lugar a la hora que me indico la señora Luisa y al 

llamarla para saber dónde estaba me dijo que no iba a llevar  la niña, porque no le había 

contestado a una pregunta sobre si tenía cita o no para la visa de la niña. 

 

5. Para el fin de semana del 28 de octubre la señora Luisa me indico que debía llevar a la niña 

a una fiesta de un compañero, así lo hice la lleve y en ese instante la niña me dice que no 

conoce a ningún niño y que, si nos podemos ir, le indico eso a Luisa y se evidencia que era 

una equivocación, no eran de curso de la niña, situación que no hay problema porque nos 

íbamos con la niña a hacer otra cosa, pero inicio la señora Luisa a llamar, incomodar y 

tratar de generar culpabilidades al punto que le informe que me dejara disfrutar el fin de 

semana con la niña y que me veía en la obligación de bloquearla del WhatsApp y así lo 

hice.   

 

6.  Los niños se han enfermado y la señora Luisa solo me informa cuando se necesita 

comprar medicamentos y me envía las formulas médicas, al solicitarle que me informara 

cuando los niños tuvieran quebrantos de salud me manifestó que ella no era mi secretaria.  

 



7. Por último, la señora Luisa me indica mediante documento el viernes 25 de noviembre de 

manera intimidatoria (grabando todo en su celular, no hay dialogo), que la cuenta de 

DAVIVIENDA donde le consigno lo impuesto por ICBF la tiene inhabilitada y que debo 

consignarle a una cuenta que ella también tiene en FALABELLA, procedo a tomar la 

fotografía del documento y me retiro del lugar, a lo que ella se molesta y continúa 

filmando. 

 

Por lo anterior y en virtud que la señora Luisa les abrió cuentas a los niños en 

DAVIVIENDA, procedí a consignarle lo estipulado en el ICBF en ellas y lo seguiré haciendo 

toda vez que este dinero es la cuota de alimentos para ellos y ella figura como tutora de 

estas cuentas. 

 

A continuación, me permito remitir las conversaciones soporte que dan fe del 

incumplimiento por parte de la Progenitora de mis dos menores Hijos y del último pago de 

la cuota e alimentos que se canceló en l cuenta de ahorro de los menores.   

  













 



  




















