REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

v/ ¢
v

Clase de proceso: | ejecutivo de alimentos
Demandante: ANDREA SIRLEY ROMERO MARTINEZ
Demandado: JOHN JAIRO BARRIOS CARDENAS
Radicacién: 2020-00012

Asunto: Resuelve nulidad

Decisiéon: Niega

I ASUNTO A DECIDIR:

La apoderada judicial del ejecutado, JOHN JAIRO BARRIOS CARDENAS,
promovid incidente de nulidad de toda la actuacion surtida a partir del auto
calendado 11 de febrero de 2020 inclusive, en el cual se librd el mandamiento
de pago en favor de la sefiora ANDREA SIRLEY ROMERO MARTINEZ, y en contra
del demandado, con base en la causal 8% del Art. 133 C.G.P.

En resumen, en el escrito del aludido incidente se expone:

1.- Que en auto de fecha 11 de febrero de 2020, se libré6 mandamiento de
pago, y se decretaron medidas cautelares, entre ofras el embargo de vehiculo
de placas FPM-651, denunciado como de propiedad del demandado JHON
JAIRO BARRIOS CARDENAS.

2. Que fue materializado el embargo sobre el automotor, no obstante, este se
encuentra gravado con prenda a favor del BANCO BBVA, tal y como se
evidencia en el certificado de tradicidon aportado y de la Licencia de trdnsito
Nro. 10017380593.

3.- Que pese a lo anterior, nunca se vinculd o se notificd en debida forma al
acreedor prendario, a pesar de encontrarse registrada la limitacion a la
propiedad en el certificado de tradicion del vehiculo.

4-  Asevera que tal omision, a voces del articulo 462 del C.G.P., constituye
una violacién normativa y ocasiona perjuicios al acreedor prendario, por lo
cual considera que debe ser notificado y citado al proceso, pues de lo
conftrario, se configura la causal de nulidad invocada.

De ofro lado, el apoderado judicial de la parte demandante, al descorrer el
traslado, en sintesis, indicd que, el acreedor prendario no debe ser notificado
del mandamiento de pago pues no es parte en el presente asunto, razdn para
solicitar la negacion de la nulidad.

CAUSAL INVOCADA:

Articulo 133 numeral 8° del C.G.P, el cual consagra:
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“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo”.

. ACTUACION PROCESAL:

1.- En proveido del 11 de febrero de 2020, se libré6 mandamiento de pago
en favor de la sefiora ANDREA SIRLEY ROMERO MARTINEZ, y en confra de su ex
conyuge JOHN JAIRO BARRIOS CARDENAS, simultdneamente, en auto
separado, se decretd la medida cautelar de embargo, sobre el vehiculo de
placas FPM-651. (Fol. 25 C.1 y Fol. 6 C.2).

2.- En Auto de fecha 19 de marzo de 2021, se tuvo por notificado del auto
admisorio de la demanda al ejecutado, por conducta concluyente, quien
dentro del término legal la contestd por intermedio de apoderada judicial.

3.-  En escrito radicado el 28 de enero de 2022, la apoderada judicial del
demandado, interpuso el presente incidente de nulidad, del cual se corrié el
traslado de ley y una vez vencido, se procedid abrir a pruebas en auto del 22
de marzo cursante.

Para el efecto, el Despacho,
ll. CONSIDERA:

1.-  Siendo el proceso una serie de actos coordinados y sucesivos, éste ha de
estar sometido a una serie de formalidades que garanticen el derecho individual
de los interesados y permitan el cumplimiento de los principios constitucionales y
del derecho en general.

2.-  Eldesconocimiento o inobservancia de las formas legalmente constituidas
para regular el desenvolvimiento de la relacion procesal, entrana anomalias
cuya ocurrencia ha sido teleoldgicamente prevista por el legislador, para evitar
que éstas atenten contra el derecho de defensa de los litigantes; por ello,
reglamentd aquellos sucesos que ostenten el cardcter de nulidad y atribuyd, en
consecuencia, la calidad de simples iregularidades, saneables a fravés de los
medios de impugnacion, a las alli no contempladas.

Debe tenerse en cuenta que, las nulidades sélo pueden declararse cuando el
supuesto de hecho de la causal alegada se configure nitidamente. De alli que
haya dicho reiteradamente la jurisprudencia y a colaciéon la H. Corte
Constitucional en sentencia del 23 de febrero de 2010 R.E. No. T-2'448.218. M.P.
Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub: “...La naturaleza taxativa de las nulidades procesales
se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades
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se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede
declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefialadas en la normativa

’

vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso..."” .

Pues bien, si como viene de decirse, las causales de nulidad, son de
interpretacion estricta, es natural que sdlo se configuren cuando se haga
patente el fundamento factico que la informa.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia proferida el 6 de
febrero de 2018, el Expediente No. T-6.296.492, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
Indico

(...)

“La Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva
la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20041,
en la que indicé que la notificacién judicial es el acto procesal por medio del cual
se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por
el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior”. (Negrilla del texto
original).

De los anterior, se concluye que la notificacion, es el medio como se da a
conocer alas partes o a terceros, las decisiones adoptadas en un litigio; ahora,
en relacion con los medios de comunicacion del Juez y aquellos (partes,
interesados o terceros), la primera providencia ha de nofificarse al
demandado o interesados como en este caso y ello desde el punto de vista
procesal, tiene como finalidad que aquellos se enteren de la existencia de la
controversia juridica que se presente, precisamente para que tengan
oportunidad de ejercer el derecho legitimo a la defensa y a la contradiccion.

En el caso sub - judice se alegd la ocurrencia de la causal establecida en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., toda vez que no se vinculd o notificd al
acreedor prendario del vehiculo de placas FPM-651 tal y como lo establece el
articulo 462 del C.G.P; automotor embargado en este proceso mediante auto
de fecha 11 de febrero de 2020.

Desde ya se le indica a la incidentante que la nulidad alegada esta llamada
al fracaso por su latente mal interpretaciéon de la norma citada, pues es
palpable que lo pretendido en el proceso, es la ejecucion por el

I M.P. Jaime AraUjo Renteria.
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incumplimiento en el pago de la obligacion alimentaria ordenada en decision
del 02 de abril de 2019 por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Familia; de
alli, suficiente para colegir, que las Unicas partes en este proceso ejecutivo son
el presunto deudor, lldmese sefor JOHN JAIRO BARRIOS CARDENAS vy la
accionante, luego mal podria exigirse la citacion y comparecencia a este
asunto a posibles acreedores fitulares de las garantias prendarias o
hipotecarias sobre los bienes de los cuales se ordenan las medidas cautelares
establecidas en el arficulo 599 del C.G.P., mdxime cuando dicho acto
procedimental no es del resorte de este Juzgador, por no ser quien ejecuta la
sentencia; ni del presente estadio procesal, como quiera que aun no se ha
proferido sentencia que ordene seguir adelante la ejecucién aqui invocada.

Siendo, asi las cosas, la notificacion del mandamiento de pago dentro del
asunto referenciado, se ajusta a la legalidad, por consiguiente, al no asistirle
razon a la incidentante en su pedido, serd del caso denegar la causal 8° de la
nulidad impetrada, fras no estar configurada.

En razdn de lo anterior y ante la improsperidad del incidente de nulidad se
condenard en costas al ejecutado en calidad de incidentante de
conformidad con lo normado por el Inc. 2 del NUm. 1° del Artficulo 365 del
C.G.P.

Por lo expuesto, EL JULZGADO ONCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la nulidad planteada, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al incidentante, por lo tanto, se fija como
agencias en derecho la suma equivalente al 5% del valor debido en el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA
16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el C.S de la J.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

HENRY CRUZ PENA
JUEZ

(2)
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JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA, de BOGOTA.
NOTIFICACION POR ESTADO
(Art, 295 del C.G.P.)
Bogota D.C., hoy 23 de mayo de 2022, se notifica esta
providencia en el ESTADO No. 21
Secretaria:

LINDA MIREYA BARRIOS NOVOA




