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Tutela 110013107010202200138

DIANA CAROLINA BLANCO PARDO

FISCALIA GENRAL DE LA NACION

DEPARTAMENTO DE TESORERIA - OFICINA DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

AMPARA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accidn de tutela incoada por la
sefiora DIANA CAROLINA BLANCO PARDO, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.016.039.015, en nombre propio, contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta

violacion de su derecho fundamental de peticion Art. 23 C.N.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce la accionante que atendiendo la resolucion 1822 del 15 de julio de 2022, se ordeno el pago por

el valor de ciento diecinueve millones quinientos sesenta y cinco mil doscientos ochenta y seis pesos
mtc ($119.565.286).

Afade, que ha enviado derechos de peticion solicitando el pago de la misma, aportado debidamente

los documentos por medio de su abogado Dr. Carlos Arley Lugo.
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Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda la sefiora DIANA CAROLINA BLANCO PARDO, considera

vulnerado su derecho fundamental de peticién, conforme al articulo 23 de la Carta Politica.

PRETENSIONES

Depreca la accionante del juez constitucional tutelar su derecho fundamental de peticion, el cual
viene siendo vulnerado por la parte demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y como

consecuencia se ordene a la entidad la resuelva de fondo.

ACTUACION PROCESAL

El 11 de noviembre del afio que avanza, por reparto se recibié escrito de tutela elevado por la
ciudadana DIANA CAROLINA BLANCO PARDO, identificada con cédula de ciudadania
1.016.039.015, motivo por el cual en la misma fecha se avoco conocimiento de la accién constitucional
y se ordeno correr traslado del escrito de tutela a la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al DEPARTAMENTO DE TESORERIA, OFICINA DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asi mismo mediante auto de fecha
diecisiete (17) de noviembre de 2022 se ordend la vinculacién al tramite constitucional a la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por cuanto a
dicha dependencia se remitieron las distintas peticiones que radico la aqui accionante conforme
respuesta allegada por la SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL para el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, librando los oficios respectivos el 15y 17 de noviembre de 2022.

INFORMACION DE LA SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

o GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
La profesional de gestion Il de la subdireccién de gestion documental de la fiscalia general de la

nacion, doctora CAROLINA LONDONO LADRON DE GUEVARA, contesto la demanda de tutela en

los siguientes términos:
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Inicialmente informa al despacho que pese a no estar ni como accionados, ni como vinculados
algunos de los derechos de peticion indicados por la tutelista ingresaron por la SUBDIRECCION DE
GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pero fueron reasignadas
las distintas peticiones que radico la aqui accionante a la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS.

Sefiala que, la SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL, cumple las funciones establecidas
en el decreto ley 016 del 2014, articulo 43, modificado por el Decreto ley 898 del 2017, articulo 53,

esto es exclusivamente funciones administrativas de manejo de correspondencia y de archivo.

Seguidamente manifestd que las peticiones no pueden ser resueltas, POR LA SUBDIRECCION DE
GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por cuanto no corresponde

a sus competencias funcionales.

De igual manera, resalté que LA SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL cumple funciones
administrativas y existe imposibilidad juridica para esta dependencia de impartir la respuesta

solicitada.

Con base en lo anterior, solicito desvincular a la SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de la presente accion de tutela debido a que no se ha
vulnerado ningun derecho fundamental del peticionario, maxime cuando frente a ésta, no puede

predicarse legitimacion en la causa por pasiva.
RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADAS
o FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Guardo silencio ante el traslado que se le hiciera de las pretensiones del actor en tutela.
e DEPARTAMENTO DE TESORERIA
El 15 de noviembre del afio que avanza, a través de correo institucional asignado al juzgado, la
jefe del departamento de tesoreria de la Fiscalia General de la Naciéon, Dra. Marisabel Londofio

Carbonell, allegd respuesta con oficio No DETE-30420-15/11/2022 , a través de la cual

inicialmente indico al despacho que en atencion a la accion de tutela radicada en la Fiscalia
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General de la Nacién, Subdireccion Financiera por correo electronico el 15 de noviembre de 2022,
remitio por competencia a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Entidad. Seguidamente hizo
alusion que teniendo en cuenta la peticién que refiere la accionante es de competencia de esa

direccion.

OFICINA DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Guardé silencio ante el traslado que se le hiciera de las pretensiones del actor en tutela.

o DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Guardo silencio ante el traslado que se le hiciera de las pretensiones del actor en tutela.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por la accionante DIANA CAROLINA BLANCO PARDO (En 1 folio) y

anexos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de
1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer
la demanda de tutela interpuesta en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pues se trata
de una entidad de la rama judicial del poder publico con plena autonomia administrativa y
presupuestal, cuya funcion estd orientada a brindar a los ciudadanos una cumplida y eficaz

administracion de justicia.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacién por activa.
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El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo de
defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la

accion u omisién de cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la accidn de tutela puede ser ejercida
(i) a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; (iv)

mediante un agente oficioso; o (v) por el Defensor del Pueblo o los personeros municipales.

En el caso objeto de estudio, la accion de tutela fue presentada por la ciudadana DIANA CAROLINA
BLANCO PARDO, como titular del derecho cuya proteccion se invoca, por lo que en el presente

asunto existe legitimacion en la causa por activa.

Legitimacion por pasiva

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacion e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, autoridad a quien
corresponde satisfacer el derecho fundamental de la actora; por ende, esta legitimada en la causa por

pasiva de conformidad con el numeral 8 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Esta accidn, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de

seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accién de tutela.
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Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que la
actora en tutela en término prudente y razonable expuso ante el juez constitucional el hecho o la
conducta que encontrd era causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su
proteccion constitucional, pues el ultimo escrito del derecho de peticion que radico la actora ante la
entidad data del 5 de septiembre 2022 y la demanda de tutela fue presentada el 11 de noviembre de
2022.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

(..)
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable {...)".
Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de
defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accidn de tutela debe analizarse en cada
caso concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la

proteccidn pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado,
pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucién integral desde una

dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte (...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger el derecho
fundamental conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido
sefialado por esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos

laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el empresario para



Radicado no:  TUTELA 2022-00138

Accionante:  DIANA CAROLINA BLANCO PARDO
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

hallar la solucién correcta, sino pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver

controversias entre derechos o principios fundamentales {(...)".

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se
requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado,
debe ser inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los
criterios de urgencia e impostergabilidad?. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “(...) (ii) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo {(...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia 0 no de un
perjuicio irremediable3. En este ultimo escenario, la decisién de amparo constitucional tiene un
alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial

competente decide de fondo sobre la accién ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente problema juridico:
Determinar si se vulnerd el derecho fundamental de peticion alegado por la sefiora DIANA
CAROLINA BLANCO PARDO, quien adujo que LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION no le dio
respuesta a su peticién por medio de la cual le solicitd se le informara la fecha de giro de la cifra

reconocida como indemnizacion, conforme a la resolucion 1822 del 15 de julio de 2022.

Asi mismo que le indicara si debe presentar algun documento adicional de los que reposan en la

fiscalia y que fueron presentados por su apoderado el Dr. Carlos Arely Lugo.
Para la resolucién de dicho asunto se analizaran los siguientes topicos: i) derecho fundamental de
peticion y su nucleo esencial y ii) el principio de presuncion veracidad y la carga de la prueba vy iii) la

resolucion del caso concreto.

e Derecho Fundamental de Peticion

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
2 Respecto de la urgencia preciso la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion
o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del
caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion *(...) deben responder a condiciones
de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T-
064 de 2017, entre ofras.
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Preceptua el articulo 23 de la Constitucidén que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. Derecho que ha sido considerado por la jurisprudencia como un “Derecho Instrumental”,
porque permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, al componer uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que

tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.*

De otro lado, tenemos que el derecho de peticién segun la jurisprudencia constitucional®, tiene una
doble finalidad:

“...)

9. El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un
lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la
Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (i) la
contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”24. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones!2: (i) la posibilidad de formular la
peticion, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”28l,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas
de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas2Z. Al
respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nicleo
esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que
les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de
ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado
que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos
de facil comprensidn; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente” 28l En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral
de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga
que ser positiva”2d

4 ST- 064 de 2017 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.
5 ST-206 de 2018.
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9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién
de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones2%, De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo
lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdiccién competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
implica la ineficacia del derechol3ll, En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “[e]l
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto
para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacién es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse
a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 20117321,

El principio de presuncién de veracidad y la carga de la prueba

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la presuncion de veracidad,
segun la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a
la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el
sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacién de rendir los informes requeridos por el juez de
instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es

extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de planol2l,

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos constituye un
instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de
las entidades demandadas ante la presentacion de una accién de tutela en la que se alega la
vulneracion de los derechos fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de
los derechos fundamentales comprometidosi34l, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fel33l, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud
sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales” 2.,

En consideracion a lo anterior, esa Alta Corporacién determind que la presuncion de veracidad

puede aplicarse en dos escenarios®:

6 Sentencia T-260 de 2019.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2018/T-206-18.htm#_ftn30
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2018/T-206-18.htm#_ftn31
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2018/T-206-18.htm#_ftn32
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-260-19.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-260-19.htm#_ftn34
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-260-19.htm#_ftn35
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-260-19.htm#_ftn36

Radicado no:  TUTELA 2022-00138

Accionante:  DIANA CAROLINA BLANCO PARDO
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

“(...) (i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; (i) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante
planteado por el funcionario judicial3Zl. La omisién que puede presentarse puede ser total o
parcial, por ejemplo, ante la presentacién de un informe en el que se dejan de responder y
pronunciarse frente a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica
cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los hechos de la accion y, sin embargo,
este guarda silencio:

“‘En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora
en la accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija
menor edad, opera la presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991B81 sequn la cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la
actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud
de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos™32,

Lo anterior cobra especial relevancia cuando el accionante se encuentra en condicion de
subordinacion o existe una relacion de dependencia respecto al demandado, teniendo en
consideracion que, en muchas oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en
contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material correspondiente. En ese
sentido, por medio de la Sentencia C-086 de 2016, esta Corporacion sefialé que:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la
vulneracion de un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su
acusacion en la medida en que ello le sea posible4%; por tal razén, en cierto tipo de casos, en
los cuales quien alega la violacion de su derecho se encuentra en posicion de debilidad o
subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene la violacion, se ha dado
un alcance distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor
de la parte menos fuerte en la relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de
la prueba radica en la dificultad con la que cuenta la parte débil de una determinada relacién para
acceder a los documentos y demas materiales probatorios necesarios para acreditar que cierta
situacion le es desfavorable y constituye un desconocimiento de sus derechos; es de elemental
justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en
cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es
“el que alega prueba”, sino “el que puede probar debe probar”, lo cual redistribuye la
carga probatoria en beneficio de la proteccion de los derechos4\",

En conclusidn, (i) la presuncion de veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que implica presumir como “ciertos los hechos” cuando el
juez requiera informes al sujeto 0 a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen
pero de manera extemporaneamente o meramente formal; (i) tiene dos finalidades, sancionar la
negligencia del sujeto pasivo demandado ante el descuido frente al ejercicio de la accién de
tutela y el llamado del juez constitucional y proteger de manera eficiente los derechos
comprometidos, en concordancia con la naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y (i) la
aplicacién de la presuncion de veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un sujeto de
especial proteccion constitucional o se encuentra en condicién de vulnerabilidad teniendo en
consideracion que, en muchas oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en
contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material correspondiente, en estas
oportunidades la Sala Plena de esta Corporacion ha sefialado que resulta “de elemental justicia
que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestion,
quien deba asumir dicha carga procesal’2 (...)".
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Radicado no:  TUTELA 2022-00138

Accionante:  DIANA CAROLINA BLANCO PARDO
Accionado:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Caso Concreto

En el presente evento, se evidencia del escrito de tutela que la inconformidad del accionante recae
principalmente en que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DEPARTAMENTO DE
TESORERIA -LA OFICINA DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, han omitido darle respuesta de fondo, clara, precisa y solucionar de
manera definitiva la peticion que elevara el 5 de septiembre de 2022, frente a la fecha del pago de

una indemnizacion.

Asi las cosas, encuentra este estrado judicial que le asiste razén al tutelante al considerar vulnerado
su derecho de peticion, pues las accionadas hasta la fecha no le han ofrecido una respuesta de
fondo con la cual se le dé solucion clara, completa y definitiva a su peticidn, lo cual en efecto
constituye una transgresion al elemento de oportunidad en la respuesta, conforme lo expuesto en
precedencia. Al efecto, el articulo 14 la Ley 1755 de 2015 estable que las peticiones generales -
aquellas que no solicitan documentos, informacién, o elevan una consulta-, deben ser

atendidas “dentro de los quince (15) dias siquientes a su recepcion”.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA
OFICINA DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION como la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA, dependencias donde
fueron remitidas las distintas peticiones que radico la accionante, conforme respuesta allegada por la
SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL, contra quien se dirigié la presente accion de tutela,
han conculcado el derecho de peticién de la accionante, en virtud a la presuncion de veracidad,
consagrada en el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991 ante la omisién de dichas entidades de
responder el traslado que le hizo en su momento el despacho, para que se pronunciara sobre los
hechos de la demanda de tutela que les atribuian la vulneracion del derecho de peticidn. En
consecuencia, los hechos expuestos por la sefiora DIANA CAROLINA BLANCO PARDO, se
asumiran como ciertos de conformidad con lo dispuesto en el art. 20 de Decreto 2591 de 1991,
anteriormente citado, en aras de una proteccion real y efectiva por ende se amparara el derecho

fundamental de peticién invocado.

Por lo anterior, se concedera la tutela de su derecho fundamental de peticion y en consecuencia se

ordenard tanto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA OFICINA DE PAGO DE
11
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SENTENCIAS Y CONCILIACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION como la
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, procedan a dar la
respuesta de fondo, clara, especifica y concreta a la peticion que el actor en tutela les elevara desde
el 5 de septiembre de 2022, frente al pago de una indemnizacién, conforme a cada una de sus
competencias, la cual deberan notificar a la sefiora DIANA CAROLINA BLANCO PARDO y a este

estrado judicial en cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Atendiendo la respuesta allegada por GESTION DOCUMENAL vy la solicitud de desvinculacion,
como quiera que no es demandada, ni vinculada dentro de la presente accion constitucional,
ninguna orden se emitira frente a dicha dependencia, por ello no es procedente acceder a su

desvinculacion.

Por otro lado, Se desvincula de este tramite constitucional al DEPARTAMENTO DE TESORERIA,
por no haber vulnerado por accion u omisién los derechos fundamentales de la sefiora DIANA
CAROLINA BLANCO PARDO, pues se pudo constatar que las peticiones que refiere la accionante

no es de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticién incoado por la sefiora
DIANA CAROLINA BLANCO PARDO identificada con cédula de ciudania no 1.016.039.015
expedida en Bogota, vulnerado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR tanto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA OFICINA DE PAGO
DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asi como a
la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, procedan a dar la
respuesta de fondo, clara, especifica y concreta a la peticién que la actora en tutela les elevara
desde el 5 de septiembre de 2022, frente al pago de la indemnizacion, conforme a cada una de sus
competencias, la cual deberan notificar a la sefiora DIANA CAROLINA BLANCO PARDO y a este

estrado judicial en cumplimiento de lo aqui dispuesto.
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TERCERO: DESVINCULAR de este tramite constitucional al DEPARTAMENTO DE TESORERIA,

con fundamento en las consideraciones plasmadas en este fallo.

CUARTO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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