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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: Tutela 11001-31-07-010-2022-00021 00

Accionante MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ

Accionadas: EPS SANITAS, ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
Decision: NIEGA POR IMPROCEDENTE
OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accidn de tutela incoada por la
sefiora MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero
41.396.604, en nombre propio, contra la EPS SANITAS, la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por la presunta violacién de
sus derechos fundamentales de peticion -Art. 23 C.N.-, seguridad social- Art. 48 C.N., y salud -Art. 49
C.N.-.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aducen la accionante que es beneficiara de una pensién de sobrevivientes de su compafiero Fabio
José Liévano Liévano identificado con la cédula de ciudadania 2.886.921, quien fallecié el 25 de
febrero de 2020 en la ciudad de Bogotd, el cual estaba afiliado a la EPS COOMEVA desde el 6 de
octubre de 2003,

Indicando que desde el mes de marzo de 2020 le han venido descontado de la pensién, mes a mes la
suma de $1.840.600 a favor de la EPS SANITAS, a pesar de que el causante no se encontraba
afiliado a esa EPS y ella tampoco estaba con ninguna EPS, por cuanto se retird de la EPS SALUD
TOTAL desde el 31 de enero de 2018 para lo cual aporta consulta realizada en el ADRES.
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Radicado n®:  TUTELA 2022-00021 ]
Accionante:  MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ
Accionados:  ADRES Y SANITAS EPS

Asunto: FALLO DE TUTELA 1? INSTANCIA

Pone de presente que acudié al FOPEP a fin de que le reintegrara los dineros descontados, los cuales
le informan que debe realizar la solicitud ante la EPS SANITAS para la devolucion de los aportes,
afirmando que ha ido en infinidad de oportunidades a la EPS SANITAS en donde se le indica que
debe solicitar el desembolso ante el ADRES, remitiéndole el formulario que debe diligenciar y la lista
de documentos que se deben aportar junto con el mismo y asi lo hizo desde el 21 de septiembre de
2021, pero pese a ello no ha obtenido respuesta, por lo cual reiterd la solicitud en el mes de

noviembre de 2021.

Acota que al no haber obtenido contestacion procedié a radicar derecho de peticion ante la EPS
SANITAS y el FOPEP, recibiendo respuesta de esta ultima quien le manifiesta que los aportes fueron
girados al ADRES por haber sido reconocidos como retroactivos, sin embargo, le continian
descontando y la EPS SANITAS le manifiesta que esta inscrita como cotizante pensionada en el
régimen contributivo con la EPS SALUD TOTAL, pero de esa EPS se retird desde el 31 de enero de
2018.

Indica que el FOPEP, mediante carta fechada 9 de noviembre de 2021 le indica que la EPS SANITAS
debe transferir los aportes que le fueron descontados a las subcuentas del ADRES de acuerdo a los
establecido en el articulo 2.6.1.1.1.4 del Decreto 780 del 2016.

Afade que el 3 de mayo de 2022, envié derecho de peticion nuevamente al ADRES, esta vez dirigido
al DR, Jorge Enrique Gutiérrez Sampedro, el cual le fue contestado el 21 de junio del afio en curso, en
donde le indican el procedimiento para la devolucién de aportes ante el ADRES, donde le informan
que el término es de un afio, pero ella lleva desde que le fue reconocida la pension de sobrevivientes

y parte del 2022 solicitando el reintegro de la devolucion de los aportes.

Pone de presente que, en el mes de febrero de 2022, después de tanto esperar, se afilio a la EPS
SURA, por lo cual los dineros que le deben reintegrar van solamente desde marzo de 2020 a enero de
2022.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda la sefiora MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ, considera
vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, seguridad social y salud conforme con los
articulos 23,48 y 49 de la Carta Politica.

PRETENSIONES:
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La actora en tutela depreca del Juez constitucional se ordene a la EPS SANITAS la devoluci6n a su
favor de la suma de $40.304.955.70 que le descontaron desde el mes de marzo de 2020 hasta el
mes de enero de 2022, es decir, 22 meses para que el ADRES le haga entrega de esos dineros a

través de su cuenta de ahorros.

ACTUACION PROCESAL

El 8 de julio del afio que avanza, por reparto se recibid escrito de tutela elevado por MARIA
VICTORIA PEDRERO MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania 41.396.604, motivo por el cual
en la misma fecha se avoco! conocimiento de la accion constitucional y se ordeno correr traslado del
escrito de tutela a la parte demandada EPS SANITAS y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para el ejercicio del

derecho de defensa y contradiccion, librando los oficios respectivos?.

Tambien se dispuso vincular al tramite constitucional al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional —-FOPEP, a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP y se solicitd informacion del estado actual de la afiliacién de la sefiora PEDRERO
MENDEZ a las EPS SALUD TOTAL, COOMEVA y SURA.

Respuestas de las entidades accionadas e informacion de la oficina requerida.

« FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL - CONSORCIO FOPEP 2019

Descorre el traslado el Dr. Alfonso Robayo Molina, en su calidad de Gerente, quien informa que
expedida la ley 100 de 1993, en su articulo 130, se cred el FOPEP, como una cuenta de la Nacion
adscrita al Ministerio de Trabajo, cuyos recursos se administran mediante encargo fiduciario, motivo
por el cual en desarrollo de la misma, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Reglamentario 1132 de
1994 el cual posteriormente fue modificado por el Decreto Reglamentario 1833 de 2016, donde se
ratifica la naturaleza juridica del fondo, como cuenta especial de la nacion , sin personeria juridica

cuyos recursos se administran mediante encargo fiduciario.

' Documento 4 archivo digital
2 Documento 5-32 ibidem.
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Con lo cual, el Ministerio de Trabajo a través del contrato de encargo fiduciario N° 483 de 2019 pacto

la administracién de los recursos del FOPEP.

Destaca que el FOPEP Unicamente cumple funciones de pagador de las pensiones reconocidas por
los fondos insolventes del sector publico y las cajas de prevision nacional en virtud del contrato de
encargo fiduciario, pero no asumié tramites o actividades de CAJANAL , ni es su sustituto procesal,
por lo que no tiene como competencia el estudio, reconocimiento, expedicion de actos administrativos,
liquidacién, reliquidacidn de pensiones, reajuste pensional, reporte de inclusion en noémina,
suspension o reincorporacién de los pensionados, determinacién de valores o actividades afines;
dichas funciones se encuentran hoy exclusivamente en cabeza de la UGPP segun lo establecido en

el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.

Agrega que, una vez consultada la base de datos del Fondo se logré establecer que la sefiora MARIA
VICTORIA PEDRERO MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadania 41.396.604, se encuentra
activa en némina de pensionados del FOPEP desde el mes de marzo de 2021, devengando una
mesada pensional por concepto de sustitucién nacional, reconocida mediante la Resolucion 2217 del
2 de febrero de 2021 expedida por la UGPP (entidad administradora de la némina de pensionados de
CAJANAL), en calidad de beneficiaria de la mesada pensional que venia percibiendo el sefior FABIO
JOSE LIEVANO LIEVANAO, quien en vidas de identificaba con la cédula de ciudadania 2.886.921.

Acota que, la precitada prestacion le fue reconocida a la sefiora PEDRERO MENDEZ desde el mes de
marzo de 2021, con efectos retroactivos desde el mes de febrero de 2020, razén por la cual resulta
evidente que sobre los valores reconocidos y los que en el futuro se lleguen a causar la entidad
reconocedora en este caso la UGPP reporte los descuentos correspondientes en salud con el fin de
financiar el régimen contributivo del sistema general de seguridad social en salud, de conformidad con
lo previsto en los articulos 143,157 y 203 de la Ley 100 de 1993.

Resalta que junto con el reporte de ingreso en némina de pensionados del FOPEP, la UGPP informa
la EPS a la cual se encuentra afiliado el pensionado y a la que se le deben realizar los respectivos
pagos, todo esto mediante entrega de un archivo magnético en el que el administrador fiduciario del
FOPEP no tiene ninguna injerencia, siendo una funcién exclusiva de dicha entidad el diligenciamiento
y reporte del mismo.

Pone de presente que se pudo corroborar que la entidad reportadora por la UGPP fue la EPS
SANITAS, a quienes les fue realizado el pago correspondiente a los aportes en salud de la sefiora

PEDRERO MENDEZ desde el mes de marzo de 2021 y hasta el mes de octubre del mismo afio,
4
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cuando la accionante mediante peticion radicada el 5 de noviembre de 2021, informd no encontrarse
afiliada a dicha entidad, por lo que los aportes comenzaron a ser girados a la ADRES (Anteriormente
FOSYGA) durante los meses de noviembre de 2021 a enero de 2022, fecha en la cual la accionante
realizé la correspondiente afiliacion a la EPS SURA, quien actualmente le presta los servicios de

salud.

Solicitar tener en cuenta que los valores consignados a la EPS SANITAS, articulo 2.6.1.1.1.4 y ss del
Decreto 780 de 2016, establecio el proceso de compensacion al que estan obligadas las EPS y las
EOC en los casos en que una vez consolidado los reportes de recaudo, se requiera la compensacion
de los recursos, los cuales deberan ser entregados directamente a la ADRES, remite el soporte de los
periodos compensados en el que evidencia que la EPS SANITAS no ha compensado los aportes

correspondientes a los meses de marzo a octubre de 2021 girados por el FOPEP.

Esgrime la improcedencia de la accion constitucional por ausencia de vulneracion de los derechos de
la accionante por esa entidad, pues en este caso y a las solicitudes generadas, estas deben ser
atendidas por la EPS SANITAS y el ADRES, deprecando su desvinculacion de la accion
constitucional. Allega copia del derecho de peticidn que le radico la accionante, asi como de la
respuesta que dieron al mismo el 9 de noviembre de 2021 radicado S2021018331, los certificados de

aportes al sistema de proteccion social, consulta al ADRES, certificacion valor pension.

o UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Se pronuncia a través de la Doctora MARCELA GOMEZ MARTINEZ, Directora Juridica y Apoderada
Judicial de la UGPP, quien informa que la accionante mediante radicado 2021200501563932 del 15
de julio de 2021 elevo derecho de peticidn a esa entidad, el cual fue trasladado el 2 de agosto de esa
misma anualidad al FOPEP con comunicacion 2021180002192091, para que se resolviera de fondo la
solicitud impetrada, por carecer de competencia para atender la misma, lo cual le fue comunicado a la
sefiora PEDREDO MENDEZ.

Pone de presente la falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicita su desvinculacién del tramite
constitucional, toda vez que esa entidad no es responsable de la posible amenaza o vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por la accionante, ni podréa llegar a serlo, pues sus funciones
no guardan relacion alguna con la causa que dio origen a la accién de tutela, pues tiene a su cargo
facultades que articulan el sistema de la proteccién social completo y oportuno de las Contribuciones
Parafiscales, ejerciendo funciones de fiscalizacion a las personas naturales o juridicas responsables

de pago de los aportes; de estandarizacion del sistema. Estas facultades fueron establecidas por el
5
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legislador en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Decreto Ley 169 de 2008, Decreto 575 de 2013,
los articulos 178, 179 y 180 de la Ley 1607 y lo previsto en el libro V titulos I,IV,V y VI del estatuto
tributario nacional. Allega copia de la comunicacion del 2 de agosto de 2021 por medio de la cual

corrio traslado por competencia de la solicitud al FOPEP y dio respuesta a la demandante.

o EPS SANITAS

Descorre el traslado el Dr. JERSON EDUARDO FLOREZ ORTEGA, Representante Legal para temas
de salud y acciones de tutela, quien informa que consultada el area de operaciones en lo
correspondiente a gestion de la afiliacién se informa que los sefiores FABIO JOSE LIEVANO
LIEVANO C.C. 2886921 y MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ C.C. 41396604, no estan ni han
estado afiliados en EPS SANITAS.

Destaca que, esa EPS una vez evaluada la solicitud de devolucion del pago cancelado a nombre de
MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ, para los periodos de cotizacion de abril a noviembre de

2021, en calidad de trabajador dependiente se evidencia que:

“De acuerdo con la informacion registrada en la pagina de la administradora de los recursos del
sistema general de seguridad social en SALUD- ADRES, el afiliado Maria Victoria Pedrero Méndez CC
41396604 se encuentra inscrito como cotizante en el régimen contributivo con la EPS SALUD TOTAL

S.A. para el periodo de cotizacion abril a noviembre de 2021.

De acuerdo a lo anterior y a lo establecido en el marco legal vigente, EPS SANITAS procedi6 con el
giro de los pagos realizados por concepto de cotizacién de aportes a salud a la EPS SALUD TOTAL
S.A., del periodo abril de 2021 a noviembre 2021 por valor ¢/u de $1.840.600.

Aclara que los periodos que superan el afio con relacién a la fecha de pago o los seis meses con
relacion a la fecha de compensacion por la Administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud (ADRES), no es procedente de acuerdo con los establecido en el Decreto
780 de 2016, modificado por loa Ley 265 de 2017, articulo 2.6.4.3.1.1.8 — Subproceso de devolucion
de aporte y Ley 2265 de 2017, Articulo 2.6.4.3.1.1.6 Subproceso de correccidon de registros
aprobados.

Acota que EPS SANITAS, realiza la verificacion de cada solicitud, clasificandola de acuerdo a lo
descrito en la norma la inclusion de la solicitud del aportante en el proceso de devolucién de aportes
(12 meses a partir del pago del aporte) o en proceso de correccion de registros aprobados (6 meses a

partir de la compensacion del aporte). Con lo cual demuestran que procedieron a la devolucion de los
6
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aportes que realizé la AFP en nombre del accionante, con lo cual demuestran que en el presente caso

no existe responsabilidad alguna atribuible a esa EPS.

Esgrime que las entidades llamadas a responder son salud total y el Adres, pues esa EPS ha actuado
de manera diligente y en cumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales como entidad
prestadora de servicios de salud y por ello solicita su desvinculacién del trdmite constitucional. Aporta
copia de la comunicacion enviada a MARIA VICTORIA PEDRERO el 13 de julio de 2022.

o ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Se pronuncia a través del Dr. JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en su calidad de
apoderado de ADRES, quien informa que, el Decreto 780 de 2016, regula el proceso de
compensacion, respecto de devolucion de aportes en salud erréneamente efectuados, por tanto son
las EPS — EOC las que cuentan con los mecanismos para efectuar la devolucién de las cotizaciones al
aportante; en el evento que estas se encuentren en el ADRES o hayan sido compensadas por la EPS,
de acuerdo a la normatividad vigente. Una vez recibida la solicitud de devolucion por parte del
aportante o del cotizante independiente y verificada la procedencia de la solicitud, la EPS-EOC debe
remitir la misma ante el ADRES conforme a los procesos y términos establecidos en el Decreto antes

mencionado adicionado por el Decreto 2265 de 2017.

Destacando la improcedencia de la accion constitucional, pues se trata de una controversia netamente
econdmica, la devolucion de aportes, no tiene trascendencia ni relacidén con la proteccion inmediata
del derecho fundamental al minimo vital, ni existe material probatorio que evidencia la vulneracion al
mismo, donde se estd desconociendo el principio de subsidiariedad, pues la accionante no ha
demostrado que el mecanismo judicial ordinario no es idéneo, o la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Reitera que el analisis de la procedencia de la devolucion de la cotizacion le corresponde en primer
lugar a la EPS -EOC que haya recibido el aporte objeto de solicitud de devolucién, una vez verificada
la procedencia, la EPS debe remitir la misma a la ADRES, quien validara su pertinencia y efectuara el

pago a dicha entidad para que esta a su vez realice la devolucion al aportante.

Sefiala que los pagos de enero a agosto de 2020 se encuentran en estado no compensado, por lo
cual debe dirigirse a SANITAS EPS a solicitar la devolucion de los recursos, pues esa EPS la

competente para estudiar esa devolucion.
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Afade que existe falta de legitimaciéon en la causa por pasiva frente al ADRES, asi como la
improcedencia de la accion, por cuanto por parte de la EPS involucrada no se ha interpuesto ningun
tipo de solicitud de devolucidén de aporte al accionante ante esa entidad, situacion que es contraria al
principio de subsidiariedad del que esta revestido la tutela, por lo cual solicita declarar improcedente el
amparo constitucional y en subsidio negar las pretensiones de la misma y en consecuencia
desvincular al ADRES de la accion de tutela por no haber desplegado ningun tipo de conducta que

vulnere los derechos fundamentales de la actora.

e SALUD TOTAL EPS

Descorre el traslado la Dra. IRMA CAROLINA PINZON RIBERO, quien solicita desvincular a esa EPS
del tramite constitucional teniendo en cuenta que la accionante dirige la accion contra SANITAS EPS,

por lo cual hay falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de esa entidad.

Afade que, la presente accion es improcedente pues la tutela protege derechos fundamentales y no
de otra naturaleza, como en este caso de naturaleza netamente econdmica, que no son susceptibles
de ser amparados por esta via constitucional, aunado que no se demostrd la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, por lo cual solicita se deniegue por improcedente por cuanto no han vulnerado
ningun derecho fundamental a la demandante, no existe legitimacion en la causa por pasiva y como

consecuencia de ello se le desvincule de esta accion.

e EPS SURAMERICANA

Se pronuncia a través de la Dra. Jessica Alexandra Cardenas Castafio, en su calidad de
Representante Legal Judicial, quien informa que la accionante se encuentra vinculada al plan de
beneficios de salud (PBS) de la EPS SURA desde el 1 de febrero de 2022 en calidad de cotizante

activo y tiene derecho a cobertura integral.

Agrega que, desde el 4rea af, se le informa que la sefiora PEDRERO MENDEZ con CC 41396604 se
encuentra afiliada a la PBS de la EPS Sura en calidad de pensionada cotizante por parte del
CONSORCIO FOPEP 2019 des del 1 de febrero de 2022 con aportes al dia y por parte del consorcio
FOPEP 2015 desde el 1 de febrero de 2022, a la fecha no le han efectuado aportes, actualmente

cuenta con cobertura integral.
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Destaca que EPS SURA ha garantizado todas las prestaciones en salud requeridas por la usuaria y
ha ajustado su actuar a las normas legales vigentes sin vulnerar derecho fundamental alguno, por lo

cual solicita se declare hecho superado.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por la accionante MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ. (En cuatro folios).
2.- Derechos de peticion elevados ante la ADRES, FOPEP, SANITAS Y UGPP (En 7 folios).

3.- Respuesta a derecho de peticion emitida por la ADRES (En 3 folios)

4. Respuesta emitida por la EPS SANITAS al derecho den peticion calendada 11 de septiembre de
2021 (En 1 folio)

5. Documentos aportado por la demandante a la EPS SANITAS para la devolucion de aportes en

septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de
1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer
la demanda de tutela interpuesta en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, el cual es un
organismo del sector central de la administracion publica nacional, pertenece a la rama ejecutiva del
poder plblico en el orden nacional y en tanto el EJERCITO NACIONAL, es una entidad publica del

orden nacional.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

Recae sobre la accionante MARIA VICTORIA PEDREROS MENDEZ, quien es titular del derecho de
peticidn, salud y seguridad social invocados como conculcados.

Legitimacion por pasiva
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Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacién e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, entidad adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente que esta legitimadas en la causa por pasiva de conformidad con el numeral 8 del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de

seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que la
actora en tutela en término prudente y razonable expuso ante el juez constitucional el hecho o la
conducta que encontrd era causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su

proteccion constitucional.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

()

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable {(...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de

defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accidn de tutela debe analizarse en cada
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caso concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la

proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado,
pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una

dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger el derecho fundamental

conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el
Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia
entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta, sino pretende, la definicion de campos de

posibilidades para resolver controversias entre derechos o principios fundamentales {...)".

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se
requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado,
debe ser inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumaciéon obedezcan a los
criterios de urgencia e impostergabilidad4. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “(...) (ii) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo (...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia 0 no de un
perjuicio irremediabled. En este Ultimo escenario, la decision de amparo constitucional tiene un
alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial

competente decide de fondo sobre la accion ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucién al siguiente problema juridico:
1. Determinar si se vulnerd el derecho fundamental de peticion alegado por la sefiora MARIA

VICTORIA PEDRERO MENDEZ, quien adujo que LAS ENTIDADES accionadas no le dieron

respuesta a su peticion de devolucién de aportes.

3 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

4 Respecto de la urgencia precisé la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion o
remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en
cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion “(...) deben responder a condiciones de oportunidad y
eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre
otras.

5 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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2. Si se vulnera el derecho fundamental a la salud y seguridad social, por no haber obtenido

pronunciamiento respecto a su solicitud de devolucion de aportes en salud.

Para la resolucion de dichos asuntos se analizaran los siguientes topicos: i) el derecho fundamental

de peticion en general ii) derecho fundamental a la seguridad social y salud.

e Derecho Fundamental de Peticion

La demandante MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ, en nombre propio, interpuso la accion al
considerar que la actuacion desplegada por la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES y la EPS SANITAS, han vulnerado su
derecho fundamental de peticion, por no haber dado respuesta de fondo a la solicitud de devolucion
de los aportes en salud que le fueron descontados de su mesada pensional de sobrevivientes
radicada el 21 de septiembre de 2021 y 21 de junio de 2002, respectivamente, por medio de los

cuales allegé el formulario de devolucion de aportes con los documentos requeridos para tal fin.

Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede a estudiar si emerge o no la
vulneracion al derecho fundamental de peticion reclamado por MARIA VICTORIA PEDRERO

MENDEZ, el cual se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, como: “/a
facultad que tienen todas las personas de acudir ante las autoridades y presentar solicitudes respetuosas, de caracter

general o particular, para obtener de ellas una pronta y adecuada respuesta’.

El articulo 14 del Cddigo Contencioso Administrativo sefiala el término dentro del cual se deben

resolver las peticiones asi: “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter fundamental en los siguientes

términos:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y
la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asequrar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2° C.P.)8"

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha decantado que:

“4.5.1. Caracterizaciéon del derecho de peticidon. El articulo 23 de la Constitucién dispone que ‘[tjoda

6Sentencia del 12 de mayo de 1992, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.
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persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion,
con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y
eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democratico de Derecho™. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como
correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la
pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticion cualquier persona podra dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y
art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas,
siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
Ultimas tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la ley8. En tratandose de
autoridades judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga
sobre procesos judiciales en curso®.

4.5.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En los
articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20150, se estipula

7 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “DERECHOS DE LAS
PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a: // 1.
Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y
sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones
vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier medio
tecnologico o electrénico disponible en la entidad, atn por fuera de las horas de atencion al pablico. (...)” Articulo 13:
“OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. // Toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. // El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las
entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

9 En relacion con el derecho de peticion presentado ante jueces, la Sentencia C-951 de 2014 explicé: “En estos eventos,
el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones
que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los
términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicién, bajo las normas generales del
derecho de peticidn que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo”. Por tanto, el juez tendra
que responder la peticion de una persona que no verse sobre materias del proceso sometido a su competencia.”

10 “ARTICULO 32. DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS PARA GARANTIZAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Toda persona podréa ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. // Salvo norma
legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el
Capitulo | de este titulo. / Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién solicitada en los
casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley. // Las peticiones ante las empresas o personas que
administran archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data. // PARAGRAFO fo. Este derecho
también podréa ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al
peticionario. // PARAGRAFO 2o. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestarén asistencia
eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que
hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas. // PARAGRAFO 30. Ninguna entidad
privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes. // ARTICULO 33. DERECHO DE PETICION DE LOS
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que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin importar si
cuentan 0 no con personeria juridica'’, cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el
ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen’2. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades
publicas, para determinados efectos, entre ellos, el relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en esta oportunidad, es preciso aclarar el
escenario juridico que en esta materia resulta exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales pueden
tener una naturaleza publica, mixta o privada®. En este orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el
derecho de peticién como manifestacion del derecho fundamental contenido en la Constitucion y, por otra, la
obligacion de atender las peticiones que presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuracién por parte del legislador en virtud del
articulo 365 de la Constitucidn'4, la Ley 142 de 199415 fija normas relativas a la defensa de los usuarios o
suscriptores —incluso aquellos potenciales'é— del contrato de prestacidén del servicio'”. Para ello, todas las

USUARIOS ANTE INSTITUCIONES PRIVADAS. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan servicios pablicos y servicios publicos domiciliarios, que
se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

11 Esta Corporacion recogio los supuestos en los que es procedente la solicitud frente a particulares: (i) La prestacion de
un servicio publico o el desempefio funciones publicas: dentro de este supuesto se destacan las entidades financieras,
bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que desempefian actividades que son
consideradas servicio publico. De igual forma, se traen a colacion las universidades de caracter privado, las cuales
prestan el servicio publico de educacién. Respecto de la segunda situacion, se destacan las actividades de los curadores
urbanos, quienes son particulares encargados de la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de
edificacion. // En los mencionados eventos, el derecho de peticién opera como si se tratase de una autoridad publica vy,
por consiguiente, al ser similar la situacién y la calidad del particular a una autoridad publica, tiene el deber de dar
respuesta a las peticiones presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica. // (ii) El ejercicio del derecho
de peticién como medio para proteger un derecho fundamental; // (iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una
relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacion de privada, la cual puede ser reglada o de facto. A
proposito de ello, la Ley 1755 de 2015, en cuya virtud se regul6 el derecho fundamental de peticién, dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: i)
situaciones de indefension o subordinacién o, ii) la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion
dominante frente al peticionario.” Sentencia T-451 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

12 E| articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, fue declarado exequible
condicionado en su aparte “estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo”, bajo el
entendido que “al derecho de peticidn ante organizaciones privadas se aplicaran, en lo pertinente, aquellas disposiciones
del Capitulo | que sean compatibles con la naturaleza de las funciones que ejercen los particulares.” Sentencia C-951 de
2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

13 De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios publicos pueden ser; “(...) 14.5.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIAL. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales, o las
entidades descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes. // 14.6. EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS MIXTA. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de
aquella o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%. // 14.7. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PRIVADA. Es
aquella cuyo capital pertenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares.”

14 Articulo 365 de la Constitucion: “ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su prestacién eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. // Los servicios
publicos estaran sometidos al régimen juridico que fiie la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el
control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que
en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita.” (Se subraya fuera del original)

15 “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”

16 De conformidad con el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, se definen de la siguiente manera los conceptos de usuario,
suscriptor y suscriptor potencial: “14.31. SUSCRIPTOR. Persona natural o juridica con la cual se ha celebrado un
contrato de condiciones uniformes de servicios publicos. // 14.32. SUSCRIPTOR POTENCIAL. Persona que ha iniciado
consultas para convertirse en usuario de los servicios pablicos. // 14.33. USUARIO. Persona natural o juridica que se
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personas que presten servicios publicos domiciliarios deberan contar con una “Oficina de Peticiones, Quejas y
Recursos”, “la cual tiene la obligacion de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores potenciales en
relacién con el servicio o los servicios que presta dicha empresa.”'8

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-prestador) también cabe la formulacién
de peticiones. Frente a este escenario, el régimen aplicable dependera de la naturaleza de las empresas de
servicios publicos ante las que sean elevadas las solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades
oficiales o0 mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector descentralizado por servicios
(art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'®. Por
su parte, si el requerimiento de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran las reglas relativas
al derecho de peticion para particulares en los términos ya descritos?.

4.5.3. Pronta resolucidn. Otro de los componentes del nicleo esencial del derecho de peticion, consiste en
que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto
tipo de actuaciones?!. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a los
requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con
orientacion, consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los
10 dias habiles siguientes a la recepcidn, mientras que los segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones disciplinarias. Por
ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar

beneficia con la prestacién de un servicio pablico, bien como propietario del inmueble en donde este se presta, o como
receptor directo del servicio. A este Ultimo usuario se denomina también consumidor.” Se destaca que en la Sentencia C-
513 de 2019, la Corte consider6é que la regulacién para el tramite de las reclamaciones ante empresas de servicios
publicos domiciliarios puede variar dependiendo del tipo de servicio que se preste, como por ejemplo los domiciliarios y
los de comunicaciones, dadas las diferencias de orden contractual entre los usuarios o suscriptores de cada uno de
ellos.

17 Articulo 152 de la Ley 142 de 1994: “ARTICULO 152. DERECHO DE PETICION Y DE RECURSO. Es de la esencia
del contrato de servicios publicos que el suscriptor o usuario pueda presentar a la empresa peticiones, quejas y recursos
relativos al contrato de servicios publicos. // Las normas sobre presentacion, tramite y decision de recursos se
interpretaran y aplicaran teniendo en cuenta las costumbres de las empresas comerciales en el trato con su clientela, de
modo que, en cuanto la ley no disponga otra cosa, se proceda de acuerdo con tales costumbres.”

18 Articulo 153 de la Ley 142 de 1994: “Todas las personas prestadoras de servicios pablicos domiciliarios constituiran
una "Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, la cual tiene la obligacién de recibir, atender, tramitar y responder las
peticiones o reclamos y recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores
potenciales en relacion con el servicio o los servicios que presta dicha empresa. // Estas "Oficinas” llevaran una detallada
relacion de las peticiones y recursos presentados y del tramite y las respuestas que dieron. // Las peticiones y recursos
seran tramitados de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de peticion.”

19 Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 3o. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales. (...)”

20 Articulos 32y 33 de la Ley 1437 de 2011.

21 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: / 1. Las peticiones de documentos y de
informacioén deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregarén dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. // PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”
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una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en los plazos
legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al solicitante tal situacién, e indicar el tiempo
razonable en el que se dara respuesta —el cual no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—.
Esta hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad
de resolver los requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacién, el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se ha brindado
respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe
proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o el particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre
que estos permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los términos para contestar
empiezan a correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las
oficinas o medios telefonicos, (i) por escrito —utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o direcciones de la entidad publica o
privada-, o (iii) también por cualquier otro medio que resulte idéneo para la transferencia de datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se anunciaba, las reglas varian
dependiendo de si las peticiones y recursos son 0 no elevados por usuarios 0 suscriptores —incluso los
potenciales— de las empresas de servicios publicos. Entonces, ante un marco del régimen de prestacién del
servicio (usuario-prestador), el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segun la cual
las peticiones, quejas y recursos deberan resolverse en un término de 15 dias habiles, contados a partir de la
fecha de la presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio administrativo positivo. Mientras que,
cuando las solicitudes sean formuladas por no usuarios, se aplicaran las mencionadas reglas del CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nlcleo esencial supone que la contestacion a los derechos
de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta
Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (jii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que
se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente? (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado?, salvo
cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.24), dado que, por regla
general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,

22 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017, T-206
de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.

23 Desde sus inicios, esta Corporacion diferencio el derecho de peticion del derecho de lo pedido. Puntualmente, se ha
dicho que: “no se debe confundir el derecho de peticion (...) con el contenido de lo que se pide, es decir[,] con la materia
de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de aquél y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o
presunto, proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion
como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se
trata sino otros derechos para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Coédigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable
(articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Véanse también, entre otras, las
Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018.

24 Articulo 74 de la Constitucién Politica: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo
los casos que establezca la ley. (...)”
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informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”?®
Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las restricciones al
derecho de peticion y de informacion deben ser excepcionales y deberan estar previamente consagradas en la
ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales
se puede negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacién clasificada y
reservada, 0 que pueda causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida,
salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la competente para pronunciarse
sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacién de contestar, consistente en informar al
interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de
pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionario?.

4.5.5. Notificacién de la decisién. Finalmente, para que el componente de respuesta de la peticion se
materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la
autoridad debera realizar la efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los estandares contenidos
en el CPACAZ. El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a
explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticién y en consideracion al fondo del asunto
sometido a examen de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar
las solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacién de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticidon se puede canalizar a través de medios
fisicos o electrénicos de que disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la
preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por
cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos?8.

2 En relacién con el alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha observado que “[l]a ley que limita
el derecho fundamental de acceso a la libertad de informacion debe ser precisa y clara al definir qué tipo de informacién
puede ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva. En efecto, la Constitucién en este
sentido rechaza las normas genéricas o vagas que pueden terminar siendo una especie de habilitacion general a las
autoridades para mantener en secreto toda la informacion que discrecionalmente consideren adecuado. Para que esto
no ocurra y no se invierta la regla general de la publicidad, la ley debe establecer con claridad y precisién el tipo de
informacion que puede ser objeto de reserva, las condiciones en las cuales dicha reserva puede oponerse a los
ciudadanos, las autoridades que pueden aplicarla y los sistemas de control que operan sobre las actuaciones que por tal
razén permanecen reservadas.” Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, reiterada en la Sentencia C-274
de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Lo anterior resulta de especial importancia, por ejemplo, en el caso de las
victimas, ya que el derecho de acceso a la informacion es “una herramienta esencial para la satisfaccion del derecho a la
verdad de las victimas de actuaciones arbitrarias y de violaciones de derechos humanos y para garantizar el derecho a la
memoria histérica de la sociedad.” Cita es tomada de la Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Véanse,
entre otras, las Sentencias C-274 de 2013, T-487 de 2017, C-007 de 2018 y C-067 de 2018.

% \éanse, entre otras, las Sentencias T-219 de 2001, T-1006 de 2001, T-229 de 2005 y T-396 de 2013. Cabe también
hacer referencia al deber de informacién consagrado en el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo con el cual las
autoridades han de mantener a disposicion de toda persona informacién completa y actualizada en el sitio de atencién y
en la pagina electronica, asi como suministrarla a través de los medios impresos y eletrénicos de que disponga. Dicha
exigencia se da respecto de las normas que determinan la competencia de la entidad, las funciones de sus distintas
dependencias y servicios que se prestan, procedimientos y trdmites internos de la entidad, actos administrativos de
caracter general, entre otras cosas.

27 Capitulo V de la Ley 1437 de 2011, sobre PUBLICACIONES, CITACIOES, COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES.
2 ey 1437 de 2011: “ARTICULO 15. PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente> Las peticiones podran presentarse verbalmente y
debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo. / Cuando una
peticion no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad
deberé indicar al peticionario los que falten. // Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el
funcionario la expedira en forma sucinta. // Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito,
y pondrén a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios
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4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos soportes tangibles a partir de los
cuales es posible registrar la manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mas comunes para la
presentacion de solicitudes se destacan la formulacién presencial —ya sea verbal o por escrito— en los espacios
fisicos destinados por la autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la direccion destinada
para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos, al peticionario debe asignarsele un radicado o algun tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la produccién, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacién
abierta o restringida. Esta Ultima supone un dialogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el que
se da una transmision de sefales que tienen un codigo comun?. Estas herramientas tecnoldgicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacién como voz, datos, texto, video e
imagenes.”0 Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e informética en los que se ubica la
Internet3!, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmision de informacién y comunicaciones
entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacién de peticiones podra realizarse por cualquier
medio tecnoldgico disponible por la entidad publica®2. Y, de manera arménica con lo anterior, el articulo 7 del
mismo cddigo establece como deberes de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para
tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por
medios electrénicos?:.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para permitir el ejercicio del derecho
de peticién, sino que, en su lugar, adopta una formulacion amplia que permite irse adecuando a los constantes

y otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran
impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de dichos formularios. / A la peticion escrita se
podra acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su
presentacion, y del numero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no
causaré costo alguno al peticionario. // PARAGRAFO 1o. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier
medio idbéneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrd como datos de fecha y hora de radicacion, asi
como el numero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los
documentos. // PARAGRAFO 2o. Ninguna autoridad podrd negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas. // PARAGRAFO 30. Cuando la peticion se presente verbalmente ella deberé efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional reglamentaréa la materia en un
plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la presente ley.”

2 Véase Real Academia Espafiola en: https:/dle.rae.es/?id=A58xn3c y Gobierno en Linea en:
http:/centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-herramienta-
estrategica-de-la-comunicacion-publica

30 Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y
la organizacion de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones —TIC-, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan otras disposiciones.”

31 En la Sentencia T-013 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se definio el Internet como “el conjunto de redes
interconectadas que permiten la comunicacion y el desarrollo de numerosos servicios, como la transmisién, deposito,
clasificacion, almacenamiento, recuperacion y transito de informacién de manera ilimitada.”

32 L ey 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones
con las autoridades toda persona tiene derecho a:// 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener
informacién y orientacién acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores
actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnologico o electronico disponible en la entidad,
aun por fuera de las horas de atencion al pablico. (...)”

33 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 7o0. DEBERES DE LAS AUTORIDADES EN LA ATENCION AL PUBLICO. Las
autoridades tendran, frente a las personas que ante ellas acudan y en relacién con los asuntos que tramiten, los
siguientes deberes: // 1. Dar trato respetuoso, considerado y diligente a todas las personas sin distincion. (...) // 6.
Tramitar las peticiones que lleguen via fax o por medios electronicos, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 50 de este Cddigo. (...) // 8. Adoptar medios tecnoldgicos para el tramite y resolucion de peticiones, y permitir el
uso de medios alternativos para quienes no dispongan de aquellos. (...)”
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avances tecnologicos en materia de TIC's. En otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de
peticién abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia superior34.

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnolégicos han planteado retos en la actualizacion de los ordenamientos
juridicos, de manera que las facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida de la
sociedad, asi como el accionar de la administracién publica. El régimen normativo nacional ha venido mutando
para darle cabida a las TIC’s en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el reconocimiento de
efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527 de 19993), (i) haciendo parte de los deberes del Estado la
utilizacion de canales digitales y (iii) flexibilizando los tramites ante la administracién con la incorporacién de
herramientas tecnologicas (Ley 962 de 20053%). Estos cambios han impactado el ejercicio del derecho de
peticién, como pasa a explicarse.’

Sin olvidar que en el marco de la emergencia sanitaria (extendida por el Gobierno Nacional), se
expidio el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 mediante el cual se amplié a treinta (30) dias el
tiempo en el cual las entidades, autoridades o particulares pueden proferir respuesta frente a las
peticiones reguladas en el articulo 14 de la ley 1437 de 2011 y que hubieren sido radicadas o

presentadas en el marco de la emergencia sanitaria; como es este el caso.

Precisado lo anterior, del caudal probatorio allegado a la foliatura se colige, que la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD- ADRES, no vulneré el derecho fundamental de peticion de la accionante, pues esta les
radicd una solicitud el 3 de mayo de 2022, la cual fue atendida por esa entidad el 21 de junio del afio
en curso, por medio de la cual se le informd cual era el tramite a seguir para la devolucién de
aportes, las normas que lo reglamentan, indicandole que una vez la EPS o EOC en donde estén los
aportes verifique el cumplimiento de los requisitos de la solicitud, debera remitirla al ADRES, quien
validara su pertinencia y de ser procedente efectuara el pago a la EPS- EOC, para que esa a su vez
realice la devolucion al aportante; en caso tal que tal solicitud no cumpla los requisitos y términos, la
ADRES negara la solicitud , informando el resultado a la respectiva entidad reclamante, esto es, que
se atendid la solicitud en término, ademas se atendié no de fondo, porque no se habian cumplido los
presupuestos legales para ello, pues la EPS en la cual estan los aportes no ha radicado solicitud de
devolucion, pero si se resolvio la pretension de la demandante en lo que para ese momento esa

procedente segun el &mbito de competencia de la entidad.

3 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicd que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de
peticion se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccién abierta y ductil, [lo] que
permite que la disposicion se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la
comunicacion y trasferencia de datos y sea valido su uso para ejercer el derecho de peticién, sin que esas
herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se conviertan en espacios vedados para ejercer el derecho de
peticion” (se resalta por fuera del original).

3 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de
las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.”

% “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones pablicas o prestan servicios publicos.”

37 Sentencia T- 230-2020, M.P., Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Ahora bien en cuanto al otro accionado directo EPS SANITAS, indica la demandante que radicé la
solicitud ante el accionado el 21 de septiembre de 2021 y reiteré el 5 de noviembre de la misma
anualidad, este tramite constitucional registra que esa EPS emiti6 una respuesta fechada 11 de
septiembre de 2021 mediante la cual le informé a MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ, cuél era
el procedimiento y los documentos que debia aportar para atender solicitud de devolucion de
aportes, lo cual allegd la misma en la solicitud el dia 21 de ese mismo mes y afio, luego el 13 de julio
de 2022 le remitié una comunicacion en la cual le indicé que los aportes en salud del periodo abril a
noviembre de 2021 los habia girado a la EPS SALUD TOTAL, por estar inscrita como cotizante en

esa EPS gir6 que hizo con las siguientes planillas:

NUMERO PLANILLA COD_EPS PERIODO FECHA DE GIRO
49661967 EPS002 04/2021 05/10/2021
50350550 EPS002 05/2021 05/10/2021
50975129 EPS002 06/2021 05/10/2021
51745957 EPS002 07/2021 05/10/2021
52355372 EPS002 08/2021 05/10/2021
52930905 EPS002 09/2021 20/10/2021
53738981 EPS002 10/2021 20/10/2021
54429538 EPS002 11/2021 08/02/2021

Asimismo, se le informd que los periodos que superen el afio con relacion a la fecha de pago o los
seis meses con relacion a la fecha de compensacién por la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES, no es procedente de acuerdo con lo establecido en
el Decreto 780 de 2016, modificado por la ley 2 265 de 2017, Articulo 2.6.4.3.1.1.8 — subproceso de
devolucién de aportes y Ley 2265 de 2017, Articulo 2.6.4.3.1.1.6 subproceso de correccion de

registros aprobados.

Lo anterior indica, que a pesar de que SANITAS EPS no atendié el derecho de peticidn dentro de los
términos establecidos en la Constitucion y la Ley, vulnerando este derecho fundamental, sin
embargo, en el transcurso del trdmite constitucional y antes de la emision del fallo, la empresa
promotora de salud resolvio de fondo, de forma clara, completa y congruente a lo solicitado, lo cual
le fue notificado a la aqui accionante, por ello, surge claro que lo pretendido a través de esta accion

se encuentra satisfecho.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos eventos en los
cuales la pretension ha sido satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y, por ende, total
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justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al Decreto
2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omision de una autoridad publica o de un

particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de
encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento

orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el
sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de

tutela pierde su eficacia y su razén de ser.”s,

Como corolario de lo anterior, se negara el amparo del derecho fundamental de peticidn reclamado
respecto a SANITAS EPS por carencia actual de objeto por hecho superado, pues de la lectura de la
comunicacion envida el 22 de julio de 2022, se pudo corroborar que se atendio la solicitud de
devolucidn de aportes en su integridad, ya que se le informé cuales habian sido girados desde el afio

2021 ala EPS SALUD TOTAL y cuales no era procedente hacerlo de periodos que superaban un afio.

En cuanto a los derechos de peticion radicados ante el Consorcio Fopep y la UGPP, se pudo verificar
que la primera de estas entidades, recibié la solicitud el 5 de noviembre de 2021 y el dia 9 de ese
mismo afio, emitié contestacion indicandole a la demandante, la cual le informé que la deduccién de
aportes por concepto de salud sobre la mesada pensional es de caracter obligatorio, asi le hayan sido
reconocidas retroactivamente, por lo cual no era procedente dar curso a la solicitud de reintegro de
aportes relacionada en el requerimiento y los aportes que fueron deducidos para el mes de marzo de
2021 (periodos de cotizacion comprendidos entre abril de 2020 y marzo de 2021), fueron girados al
ADRES por haber sido reconocidos como retroactivos.

Asimismo, le comunicd que los aportes en salud estaban siendo girados a la EPS SANITAS desde el
periodo abril de 2021, debido a que fue la entidad reportada por la UGPP en el momento de inclusion
en ndémina, sin embargo observan que no se encuentra vinculada a ninguna EPS y se le advirtié que
por ese motivos los periodos de cotizacion en salud a partir del mes de diciembre empezarian a
girarse al ADRES, y en relacién con los demas periodos por no estar compensados debian ser por la
EPS al ADRES, con lo cual se demuestra que no ha existido vulneracion a este derecho fundamental

por accién u omision.

38 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil
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En cuanto a la UGPP, el 2 de agosto de 2021, remitié por competencia la solicitud de la sefiora
MARIA VICTORIA PEDRERO al Consorcio FOPEP, atendiendo lo dispuesto en el Decreto N° 169 del

23 de enero de 2008, lo cual le fue comunicado a la aqui accionante el dia 5 de agosto de esa misma

anualidad, esto es, que tampoco ha existido vulneracion al derecho de peticion de la demandante por

parte de esa entidad.

¢ Derecho a la salud en Conexidad con la Seguridad Social

Considera la demandante MARIA VICTORIA PEDRERO que se ha vulnerado su derecho fundamental a la

salud, respecto del cual ha reiterado el maximo Tribunal Constitucional:

4, El derecho fundamental a la salud y su goce efectivo. Reiteracion de jurisprudencia

4.1. El articulo 49 de la Constitucion Politica dispone que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. En tal sentido, es este quien tiene la responsabilidad de organizar, dirigir y
reglamentar la prestacion de dicha garantia bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridadX2.,

4.2. Al respecto, es preciso mencionar que hace mas de dos décadas la salud fue catalogada como un derecho
prestacional cuya proteccion, a través de accién de tutela, dependia de su conexidad con ofra garantia de
naturaleza fundamentall®. Mas tarde, la perspectiva cambié y la Corte afirmé que la salud es un derecho
fundamental, autdnomo e irrenunciable, que protege multiples ambitos de la vida humanal®l. Esta misma
postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, mediante la cual se reguld el derecho fundamental
ala salud y cuyo control previo de constitucionalidad se ejerci6 a través de la sentencia C-313 de 2014152,

4.3. Sobre la base del contenido de la Ley 1751 de 201553 y |a jurisprudencia constitucional en la materials4), el
derecho a la salud es definido como “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser’3l,

4.4. Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotaciénis, como garantia fundamental y como
servicio publico a cargo del Estado. Esto conlleva la observancia de determinados principios consagrados en la
Ley 1751 de 20157 que orientan la prestacidn de los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y de
calidad®8l y que se materializan a través del establecimiento del denominado Sistema de Salud.3?

Respecto al derecho a la seguridad social en Colombia, la jurisprudencia constitucional ha dicho que:

“La sequridad social, concebida como un instituto juridico de naturaleza dual, esto es, que tiene la condicion
tanto de derecho fundamental, como de servicio pablico esencial bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algun evento o
contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de viday capacidad econémica, 0 que se
constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del

trabajo™0

39 Sentencia T- 017-2021
40 Sentencia T-690 de 2014.

22


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn52
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn53
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn54
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn55
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-017-21.htm#_ftn58

Radicado n®:  TUTELA 2022-00021 ]
Accionante:  MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ
Accionados:  ADRES Y SANITAS EPS

Asunto: FALLO DE TUTELA 1? INSTANCIA

Por su parte, otros instrumentos internacionales han reconocido el derecho a la seguridad social, como
parte de los derechos humanos reconocidos a la persona. Esta normatividad, integra la Constitucion
Politica, formando el bloque de constitucionalidad estricto sensu y por mandato expreso del articulo 93 de

la misma. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 16, que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion,
de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier ofra causa ajena a su voluntad, la imposibilidad

fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

De igual manera, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia

de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, prescribe en su articulo 9, que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa.

En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de sequridad social serén aplicadas a sus dependientes.”

De las prueba allegada al trdmite constitucional se pudo determinar que no ha existido vulneracién al
derecho fundamental a la salud y seguridad social de la sefiora MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ,
pues, como lo sefialaron los accionados la pretensidn de este amparo constitucional es de naturaleza
netamente econdmica, pues lo que se intenta es que se devuelvan los aportes en salud descontados a la
mesada pensional de sobreviviente por ella devengada, al haberse remitido a una EPS a la cual no estaba
afiliada — SANITAS, y comunicarsele este hecho a la EPS, procedio a remitirlos o girarlos a — SALUD
TOTAL, desde el mes de octubre de 2021, al considerar que era en esa entidad prestadora de salud en
donde estaba afiliada la petente, pues ella, a pesar de tener la calidad de pensionada de la UGPP y
CONSORCIO FOPEP, al haber sido beneficiaria de pension de sobrevivientes y estar devengando mesada
pensional desde marzo de 2020, no se habia afiliado a ninguna EPS y solo lo hizo hasta el mes de febrero
de 2022 a la EPS SURA, esto es, que por su voluntad no habia decidido afiliarse a ninguna EPS, lo cual no

es atribuible a las aqui accionadas ni vulnera sus derechos fundamentales.

Ahora bien, pretende la accionante que a través de esta accién que se ordene el reintegro de unos aportes
en salud, desconociendo el caracter subsidiario de este amparo constitucional, pues a pesar de que se le
informé que los mismos habian sido girados a la EPS SALUD TOTAL desde octubre de 2021, no elevo
peticion a esta para que estudiara la viabilidad de su reintegro, sino que decidi6 acudir directamente a esta
accién, sin permitile a la entidad promotora de salud conocer su pretension y entrar a analizar su
procedencia, conforme se establece en el Decreto 780 de 2016, lo cual conocia pues el ADRES se lo

informo.
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Aunado a que no demostré la demandante la ocurrencia de un perjuicio con caracter de irremediable que
tornara procedente esta accion de manera transitoria, al contar con otros mecanismos judiciales para
debatir su pretension de caracter econdmico de devolucion de aportes en salud, pues tampoco esta

vulnerado su minimo vital, pues devenga una mesada pensional de mas de trece millones de pesos.

Por otro lado, también es importante destacar que no solo la ADRES, sino SANITAS EPS, le informaron
que debia realizar la peticion ante la EPS donde se giraron los aportes para que esta validara la
procedencia de la devolucion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud,
pero pese a ello no ha elevado peticion alguna a SALUD TOTAL EPS, esto es, que no puede trasladar su
descuido a las aqui demandadas, cuando a pesar de sefialar que ha realizado todas la labores a su cargo
para obtener la devolucion de las cotizaciones, estd demostrado que ello no es asi, pues Salud Total no
tenia conocimiento de la pretensidn de la actora para el momento que este Juzgado le corri6 traslado del
escrito de tutela, precisamente porque esta nunca le ha elevado solicitud, por ello, no puede esta Juez
constitucional entrar a ordenarle a esa entidad prestadora de salud que emita contestacion a una peticion
que nunca le ha sido radicada, pues ello constituiria una vulneracion al derecho al debido proceso de esta
EPS.

Como tampoco se puede dar orden alguna a la ADRES, pues para que esta pueda realizar la validacion
debe recibir de la EPS SALUD TOTAL la solicitud detallada de devolucién de cotizaciones, pero para que
ello ocurra debe MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ radicar peticién en ese sentido a la EPS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: No tutelar el derecho fundamental de Peticién reclamado por la ciudadana MARIA VICTORIA
PEDRERO MENDEZ identificada con la cédula de ciudadania 41.396.604, en contra de la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-

ADRES y la EPS SANITAS, con fundamento en las consideraciones plasmadas en este proveido.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el amparo constitucional respecto de los derechos a la salud y
sequridad social deprecados por MARIA VICTORIA PEDRERO MENDEZ, en contra de |la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, la EPS SANITAS vy los vinculados EPS SALUD TOTAL, CONSORCIO FOPEP, SURAMERICANA
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EPS, COOMEVA EPS y UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

UGPP, de conformidad a lo analizado en la parte considerativa de este fallo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de

ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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