REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: Tutela 110013107010202200072

Accionante WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA
Accionadas: FONDO NACIONAL DE AHORRO

Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
Decisién: NIEGA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accion de tutela incoada por el
sefior WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania nimero
79619970, contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, por la presunta violaciéon de su derecho
fundamental de peticién -Art. 23 C.N.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el accionante que presenta actualmente un saldo en sus cesantias consignadas en el Fondo
Nacional del Ahorro, las cuales ha solicitado en diversas oportunidades, a través de tres derechos de
peticidn, a los cuales ha obtenido respuesta que no es posible el retiro por cuanto aparece una

pignoracion a las misma por la Cooperativa de Crédito el Progreso del Futuro.

Resalta que la citada Cooperativa entré en proceso de liquidacion el 7 de noviembre de 2017, por lo
cual ha intentado en reiteradas oportunidades comunicarse con el liquidador para que le expida un
paz y salvo y asi poder retirar el saldo de sus cesantias, lo cual no ha sido posible ni en la direccidn ni
en el teléfono que aparecen en la camara de comercio, por lo cual hace uso de este amparo para que

el Juez Constitucional autorice a la accionada el retiro del saldo de cesantias.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
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Radicado n°: TUTELA 2022-00072

Accionante:  WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA
Accionado:  FONDO NACIONAL DE AHORRO

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

De acuerdo con el escrito de demanda el sefior WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA,

considera vulnerado su derecho fundamental de peticion, conforme al articulo 23 de la Carta Politica.

PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del Juez constitucional, se ampare su derecho fundamental de peticion y
como consecuencia de ello, se ordene a la accionada que autorice el retiro de sus cesantias

consignadas a su cuenta en ese fondo.

ACTUACION PROCESAL

El 18 de agosto del afio que avanza, por reparto se recibié escrito de tutela elevado por el ciudadano
WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania 79619970,
motivo por el cual en la misma fecha se avoco! conocimiento de la accién constitucional y se ordend
correr traslado del escrito de tutela a la parte demandada FONDO NACIONAL DE AHORRO, para el

gjercicio del derecho de defensa y contradiccidn, librando los oficios respectivos el 19 de agosto?.

Asimismo, se dispuso vincular al tramite Constitucional a la COOPERATIVA DE CREDITO EL
PROGRESO DEL FUTURO “COOPROGRESO” EN LIQUIDACION, y se solicitd informacion
respecto del proceso de liquidacion de la misma a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA Y SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

Posteriormente se vinculé a la COOPERATIVA DE CREDITO PREFINANZA -COOPREFINANZAS, el
25 de agosto de 2022, por ser la entidad a la cual se le vendio la cartera de la COOPERATIVA DE
CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO “COOPROGRESO” EN LIQUIDACION, como lo informé el
liquidador.

Respuesta de la entidad accionada

e FONDO NACIONAL DE AHORRO

' Documento 4 archivo digital
2Documento 9 ibidem
3 Documento 38 a 40 ibidem
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Accionado:  FONDO NACIONAL DE AHORRO

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Descorre el traslado la Dra. CARMEN MARIA DE LAS MERCEDES ROMERO RODRIGUEZ, en
calidad de apoderada general del FNA, quien informa que, ese Fondo fue creado como un
Establecimiento Publico del orden Nacional por el Decreto Ley 3118 de 1.968 y transformado en
Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter Financiero del orden Nacional, mediante la
Ley 432 del 29 de enero de 1998.

El objeto del fondo, de acuerdo con lo previsto en la Ley 432 de 1.998, es la administracidn eficiente
de las cesantias de sus afiliados y la contribucion a la solucién del problema de vivienda y educacion
de estos, con el fin de mejorar su calidad de vida, para lo cual, puede asignar créditos, previo
cumplimiento de unos requisitos. Al respecto la Corte Constitucional ha dicho: “...su propésito esta
directamente relacionado con los fines del Estado, especialmente, con lo dispuesto en los articulos
51, 67 y 68 de la Constitucion sobre los derechos de todos los colombianos a tener una vivienda

digna”.

En cuanto a los hechos, sefiala que, el 1. 2. es parcialmente cierto, pues el FNA si ha brindado

respuesta al tutelante, cosa distinta es que él no este conforme con el contenido de la misma.

Indica que, la supuesta vulneracion al derecho fundamental alegado por el actor, respecto al FNA no
es cierta, siendo este un mero enunciado, puesto que, una vez verificada la base de datos y el
sistema de informacién del FNA se evidencié que, con radicado N°01-2303-202011100274814 del
10 de noviembre de 2020 se le hizo saber que sus cesantia presentan pignoracién por parte de una
Cooperativa de Crédito, para realizar el levantamiento de la fianza de las mismas se debe allegar

paz y salvo o autorizacién por parte del liquidador designado.

Acota que, al validar su sistema documental, a la fecha el FNA no ha recibido autorizaciéon de
levantamiento de pignoracion, ni de paz y salvo o autorizaciéon por parte del liquidador de la
COOPERATIVA DE CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO, del sefior WILSON ENRIQUE
FIGUEROA SEPULVEDA con CC. 79619970 por lo que la pignoracion se encuentra VIGENTE,

como se evidencia en el certificado que adjunta.

Destaca que, por medio de comunicacion con radicado No 01-2303-202208220535319 del 22 de
agosto de 2022, se invita al afiliado a que aporte los documentos requeridos para tal fin, los que
puede enviar al correo electronico contactenos@fna,gov.co. y asi proceder satisfactoriamente con su

solicitud.

Afirma que, al no presentarse todos los presupuestos constitucionales legales y jurisprudenciales

para considerar vulnerado los derechos fundamentales invocados, no se debe acceder a la
3



Radicado n°: TUTELA 2022-00072

Accionante:  WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA
Accionado:  FONDO NACIONAL DE AHORRO

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

proteccion de estos, respecto al FNA, puesto que, no se puede considerar que ha existido por parte

de esa entidad alguna clase de omision.

Concluye que, la transgresién de los derechos del accionante por parte del FNA no es mas que un
mero enunciado, por ello, sin tener el soporte probatorio para acceder a las pretensiones de la

accion constitucional, el presente debe declarase improcedente con relacion al FNA.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente el amparo constitucional respecto de ese fondo por
cuanto no ha provocado con su actuar ninguna vulneracion a los derechos fundamentales del

accionante.

Anexa como prueba

e Poder

e Comunicacion N°01-2303-202011100274814 del 10 de noviembre de 2020
e Comunicacion N°01-2303-202208220535319 del 22 de agosto de 2022

o - Certificacion de cesantias

e+ Constancia de pignoracion.

e -« Extracto de cesantias.

e + Constancia de notificacion.

o SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Se pronuncia a través de la Dra. ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES, funcionaria del Grupo
Contencioso Administrativo informa que, una vez revisada la base de datos sistema de gestion
documental SOLIP, que contiene la totalidad de tramites adelantados por esa Superintendencia no
se encontrd queja o reclamacion alguna formulada por el accionante relacionada con los hechos

narrados en la accion de tutela.

Afade que la Cooperativa de Crédito Progreso del Futuro no ha estado bajo vigilancia de esa

Superintendencia, razén por la cual desconoce la informacién solicitada.

Destaca la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a esa entidad, en cuanto a los
derechos fundamentales invocados por el actor, atendiendo que no los han amenazada o vulnerado

por accion u omision.
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Agrega que, esa SFC no ejerce vigilancia sobre la Cooperativa, pues solo lo hacen sobre las
entidades definidas en el numeral 2 del articulo 325 del Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del

Sistema Financiero).

Finalmente solicita se desvincule a esa SFC del tramite constitucional por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

e SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

Descorre el traslado el Dr. FIDEL ARMANDO CIENDUA VASQUEZ, en calidad de Representante
Judicial, quien informa que, el area de la Delegatura para la Supervisiéon del Ahorro y la Forma
Asociativa Solidaria de esta Superintendencia, le indico que la COOPERATIVA DE CREDITO EL
PROGRESO DEL FUTURO con sigla COPROGRESO identificada con Nit. 800.192.573-3, Segun
informacién RUES e informacién que reporta en sistema de gestion documental (eSigna), a fecha
actual se encuentra totalmente liquidada segun acta No. 23 de la asamblea general del 07 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se aprobd la cuenta final de liquidacién de la entidad de la
referencia y fue inscrita el 04 de diciembre de 2017 bajo el nimero de radicado 00032042 de las
entidades sin animo de lucro, certifica que en consecuencia y conforme a los registros que aparecen

en la camara de comercio de Bogotd, la entidad de la referencia se encuentra totalmente liquidada.

Afade que, la entidad se encuentra con autorizacion de notificacion electronica judicial, entidad que
registra con la siguiente informacion en RUES y sistema de gestion documental de esta entidad

(eSigna):

e Representante Legal y/o Liquidador: Gabriel Jiménez identificado con cedula de ciudadania
No. 338.296 de Pacho Cundinamarca.

e Direccion Domicilio Liquidador: Carrera 34 No. 1 - 35.

e Celular: 310 3160531

e Correo electronico y notificacién judicial: elprogresodelfutu@hotmil.com

De igual manera informa que la ultima comunicacion allegada por la cooperativa a esa entidad fue
realizada el dia 30 de noviembre de 2020, por medio de la cual, sefialan que quien queda con la
custodia de documentos que integran el archivo de la cooperativa es el mismo liquidador, para lo

cual informan sus datos.

Anexa copia de la ultima comunicacién aportada por la Cooperativa.
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o COOPERATIVA DE CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO “COOPROGRESO” EN
LIQUIDACION

Se pronuncia a través de su liquidador, Sr. GABRIEL JIMENEZ, quien informa que tras una revision
se encontro que el sefior WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 79.619.970, después de su desvinculacién con la secretaria de educacion del
distrito en el 2012 dejo un saldo en mora de un crédito de libranza por descuento de némina
realizado en la cooperativa, razon por la cual se hizo la radicacion de solicitud de pignoracién de

cesantias.

Destaca que, tras muchos intentos fallidos de comunicacién con el sefior y la falta de repuesta del
deudor ante la cooperativa para responder por su incumplimiento, agotando todas las instancias de
cobro, se tomo finalmente la decisiéon en reunién de asamblea de trasladar su saldo a deudas de

dificil cobro y, por ultimo, al transcurrir tanto tiempo, se procedié a castigar el valor de la cartera.

Afirma que, en respuesta del proceso al cual se les ha vinculado, solicitd el levantamiento de la
pignoracion de cesantias en el Fondo Nacional del Ahorro del sefior WILSON ENRIQUE FIGUEROA
SEPULVEDA por cuanto a la fecha, a pesar de no haberse saldado la obligacién, no presenta saldo
vigente con la COOPERATIVA DE CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO “COOPROGRESQ’,
entidad que a la fecha ya termin6 su proceso de disolucion y liquidacion ante la Superintendencia de

Economia Solidaria.

o COOPERATIVA DE CREDITO PREFINANZA -COOPREFINANZA

Asumido el conocimiento de la presente accion publica, se admiti6 la demanda y se dispuso
posteriormente vincular a la COOPERATIVA DE CREDITO PREFINANZA -COOPREFINANZA, pero
no emitid pronunciamiento alguno, siendo procedente aplicar lo dispuesto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, vale decir, se resolvera de plano la solicitud, por presumirse la veracidad de

los hechos planteados por el accionante.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el accionante WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA (En 2
folios).
2.- Derecho de peticion elevado al FONDO NACIONAL DE AHORRO el 6 de julio de 2021 (En 2
folios).
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3.- Comunicacion del 25 de noviembre de 2020, por medio de la cual el Fondo Nacional de Ahorro
da respuesta al derecho de peticion (En 1 folio)

4.- Camara de Comercio de la Cooperativa de Crédito el Progreso del Futuro (En 3 folios)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de
1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer
la demanda de tutela interpuesta en contra del FONDO NACIONAL DE AHORRO, pues se trata de
una Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter Financiero del orden Nacional, conforme la
Ley 432 del 29 de enero de 1998.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

Recae sobre el accionante FONDO NACIONAL DE AHORRO, quien es titular del derecho de peticidn

invocado como conculcado.

Legitimacion por pasiva

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacién de
subordinacion e indefensién. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra el FONDO NACIONAL DE AHORRO, que esta legitimada en la

causa por pasiva de conformidad con el numeral 8 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Esta accidn, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Requisito de inmediatez.
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Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accién
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de

seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez no se encuentra cumplido dado que el
actor en tutela no expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que encontr6 era causa
de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su proteccion constitucional dentro de un
término prudente y razonable, veamos porque, elevo derecho de peticion ante el Fondo Nacional del
Ahorro el 6 de julio de 2021, el mismo le fue contestado mediante comunicacion del 22 de agosto de

2022, durante el curso de esta accion.

Sin embargo, el Fondo Nacional del Ahorro el 25 de noviembre de 2020, ya le habia dado respuesta a
su peticion en el mismo sentido es decir que aportara paz y salvo de su crédito base de la pignoracion
de sus cesantias, la cual se le envid via correo electronico en esa misma data y con constancia de

lectura de ese mismo dia.

Asi las cosas y teniendo en cuenta, que esta accién constitucional fue interpuesta el 18 de agosto de
2022, como resultado del derecho de peticion invocado en el mes de junio de 2021, siendo la misma
peticidn realizada en el afio 2020, es del caso precisar que desde su inicial peticion han transcurrido
21 meses para recurrir en tutela, y 13 meses luego de reiterar su peticion, si bien es cierto, que la
accion de tutela no estd sometida a un término de caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo
razonable y proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracion, que en este caso, considera
el juzgado no se encuentra razonable ni proporcional pues el actor recurre en esta ultima oportunidad
al amparo constitucional, 13 meses después, para pedir que se proteja su derecho de peticion, sin
justificar cual fue el motivo o razén impetrar la accion solo hasta esta data, méaxime que en su peticidn
inicial ya se le habia dado respuesta y se habia indicado los tramites a realizar para obtener la
devolucién del saldo de cesantias y no hizo ninguna diligencia al respecto, insistiendo nuevamente

con su peticion.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
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()

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de
defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accidn de tutela debe analizarse en cada
caso concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la

proteccidn pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado,
pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una

dimensidn constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger el derecho fundamental

conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el
Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia
entre el trabajador y el empresario para hallar la solucion correcta, sino pretende, la definicion de campos de

posibilidades para resolver controversias entre derechos o principios fundamentales {(...)™.

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se
requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado,
debe ser inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los
criterios de urgencia e impostergabilidad®. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “(...) (ii) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo (...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia o no de un
perjuicio irremediableS. En este Ultimo escenario, la decisién de amparo constitucional tiene un
alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial

competente decide de fondo sobre la accién ordinaria instaurada por el afectado.

En este caso tampoco se cumple el principio de subsidiariedad, pues el sefior FIGUEROA
SEPULVEDA, pretende que por esta via se ordene al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, que se le
haga entrega del saldo que reposa en su cuenta de Cesantias, que se encuentran pignoradas, pero

de las pruebas arrimadas al tramite constitucional, se pudo verificar que aunque el sefior WILSON

4 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
5 Respecto de la urgencia preciso la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) Su pronta ejecucion
o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del
caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion *(...) deben responder a condiciones
de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T-
064 de 2017, entre ofras.
6 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA, manifiesta que intenté comunicarse con el liquidador de la
Cooperativa de Crédito el Progreso del Futuro -Cooprogreso, no lo ha logrado, ni via telefonica ni a la
direccion registrada, pero no aporta copia de correo electrénico o comunicacion enviada via servicio
de correo fisico, que permita verificar que ha adelantado alguna gestioén para obtener el paz y salvo

que le solicita la accionada para proceder a la devolucion de los saldos.

Aunado a que conforme la constancia que se dej6 por parte del Escribiente de este Juzgado’ el 25
de agosto de 2022, al entablar contacto via telefénica con el sefior GABRIEL JIMENEZ, liquidador de
COOPROGRESQO, este le informd que la cartera fue vendida a la Cooperativa de Crédito Prefinanza
-Cooprefinanza, a quien se vinculd a este tramite constitucional, esto es, que el actor no ha solicitado
a la Cooperativa a quien se le vendid su obligacion la expedicion de paz y salvo, acudiendo
directamente a este amparo constitucional, sin haber realizado ninguna gestion para obtener el
documento que le solicita el Fondo Nacional del Ahorro para devolverle el saldo de cesantias,

desconociendo el caracter subsidiario de esta accion, la cual tornaria improcedente este amparo.

Ahora bien, se resolvera el problema juridico puesto de presente por el tutelante, esto es, determinar
si se vulner6 el derecho fundamental de peticion alegado por el sefior WILSON ENRIQUE
FIGUEROA SEPULVEDA, quien adujo que el FONDO NACIONAL DE AHORRO, no ha accedido a
su solicitud de entrega de los saldos que reposan en su cuenta de cesantias, 10 que considera

vulneratorio de este derecho fundamental.

Para la resolucién de dichos asuntos se analizaran los siguientes tdpicos: i) el derecho fundamental

de peticion en general y aplicado al caso concreto.

e Derecho Fundamental de Peticion

El demandante WILSON ENRIQUE FIGUEROA, en nombre propio interpuso la accion al considerar
que la actuacion desplegada por el FONDO NACIONAL DE AHORRO, han vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por no haber dado respuesta de fondo a la solicitud radicada el 6 de junio de
2021, por medio de la cual depreco la devolucidon de los saldos que reposan en su cuenta de

cesantias.

Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede a estudiar si emerge o no la
vulneracion al derecho fundamental de peticion reclamado por WILSON ENRIQUE FIGUEROA

SEPULVEDA, el cual se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, como: “/a

7 Documento 37 digital
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facultad que tienen todas las personas de acudir ante las autoridades y presentar solicitudes respetuosas, de caracter

general o particular, para obtener de ellas una pronta y adecuada respuesta”.

El articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala el término dentro del cual se deben

resolver las peticiones asi: “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter fundamental en los siguientes

términos:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y
la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2° C.P.)8"

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha decantado que:

“4,5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion dispone que ‘[tjoda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion,
con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la administracién, “cuya fluidez y
eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrético de Derecho™. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como
correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Con fundamento en ello, su nicleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la
pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacién de la peticidn. En virtud del derecho de peticion cualquier persona podré dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idoneo (art. 23 CN'y
art. 13 CPACA). En ofras palabras, la peticién puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas,
siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
Ultimas tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido, de acuerdo con los estdndares establecidos por la ley™. En tratdndose de

8Sentencia del 12 de mayo de 1992, M.P José Gregorio Herndndez Galindo.

9 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
10 Articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “DERECHOS DE LAS
PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a: // 1.
Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, 0 por cualquier otro medio idéneo y
sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones
vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier medio
tecnologico o electrénico disponible en la entidad, atn por fuera de las horas de atencion al pablico. (...)” Articulo 13:
“OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. // Toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. // El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
11



Radicado n°: TUTELA 2022-00072

Accionante:  WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA
Accionado:  FONDO NACIONAL DE AHORRO

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

autoridades judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga
sobre procesos judiciales en curso'.

4.5.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En los
articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20152, se estipula
que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin importar si
cuentan 0 no con personeria juridica’®, cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el
gjercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen’. En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades
publicas, para determinados efectos, entre ellos, el relacionado con el derecho de peticién.

sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las
entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

" En relacion con el derecho de peticidn presentado ante jueces, la Sentencia C-951 de 2014 explicd: “En estos eventos,
el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones
que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los
términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicién, bajo las normas generales del
derecho de peticidn que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo”. Por tanto, el juez tendra
que responder la peticion de una persona que no verse sobre materias del proceso sometido a su competencia.”

12 “ARTICULO 32. DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS PARA GARANTIZAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. // Salvo norma
legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el
Capitulo I de este titulo. // Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los
casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley. // Las peticiones ante las empresas o personas que
administran archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data. // PARAGRAFO fo. Este derecho
también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario. // PARAGRAFO 2o. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran asistencia
eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que
hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas. // PARAGRAFO 30. Ninguna entidad
privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, So pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes. // ARTICULO 33. DERECHO DE PETICION DE LOS
USUARIOS ANTE INSTITUCIONES PRIVADAS. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que
se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

13 Esta Corporacion recogio los supuestos en los que es procedente la solicitud frente a particulares: (i) La prestacién de
un servicio publico o el desempefio funciones publicas: dentro de este supuesto se destacan las entidades financieras,
bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que desempefian actividades que son
consideradas servicio publico. De igual forma, se traen a colacion las universidades de caracter privado, las cuales
prestan el servicio publico de educacién. Respecto de la segunda situacion, se destacan las actividades de los curadores
urbanos, quienes son particulares encargados de la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de
edificacion. // En los mencionados eventos, el derecho de peticidn opera como si se tratase de una autoridad publica vy,
por consiguiente, al ser similar la situacién y la calidad del particular a una autoridad publica, tiene el deber de dar
respuesta a las peticiones presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucién Politica. // (ii) El ejercicio del derecho
de peticién como medio para proteger un derecho fundamental; // (iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una
relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacién de privada, la cual puede ser reglada o de facto. A
proposito de ello, la Ley 1755 de 2015, en cuya virtud se regul6 el derecho fundamental de peticidn, dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: i)
situaciones de indefension o subordinacién o, ii) la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion
dominante frente al peticionario.” Sentencia T-451 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

14 El articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, fue declarado exequible
condicionado en su aparte “estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo”, bajo el
entendido que “al derecho de peticidn ante organizaciones privadas se aplicaran, en lo pertinente, aquellas disposiciones
del Capitulo | que sean compatibles con la naturaleza de las funciones que ejercen los particulares.” Sentencia C-951 de
2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en esta oportunidad, es preciso aclarar el
escenario juridico que en esta materia resulta exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales pueden
tener una naturaleza publica, mixta o privadas. En este orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el
derecho de peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en la Constitucion y, por otra, la
obligacion de atender las peticiones que presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuracion por parte del legislador en virtud del
articulo 365 de la Constitucidn'®, la Ley 142 de 199417 fija normas relativas a la defensa de los usuarios o
suscriptores —incluso aquellos potenciales'8— del contrato de prestacion del servicio™. Para ello, todas las
personas que presten servicios publicos domiciliarios deberan contar con una “Oficina de Peticiones, Quejas y
Recursos’, “la cual tiene la obligacion de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y
recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores potenciales en
relacion con el servicio o los servicios que presta dicha empresa.”?

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-prestador) también cabe la formulacién
de peticiones. Frente a este escenario, el régimen aplicable dependera de la naturaleza de las empresas de
servicios publicos ante las que sean elevadas las solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades
oficiales o mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector descentralizado por servicios
(art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?. Por
su parte, si el requerimiento de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran las reglas relativas

15 De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios publicos pueden ser: “(...) 14.5.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIAL. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las entidades territoriales, o las
entidades descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes. // 14.6. EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS MIXTA. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de
aquella o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%. // 14.7. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PRIVADA. Es
aquella cuyo capital pertenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares.”

16 Articulo 365 de la Constitucion: “ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. // Los servicios
publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el
control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que
en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita.” (Se subraya fuera del original)

17 *“Por la cual se establece el régimen de los servicios pablicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”

18 De conformidad con el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, se definen de la siguiente manera los conceptos de usuario,
suscriptor y suscriptor potencial: “14.31. SUSCRIPTOR. Persona natural o juridica con la cual se ha celebrado un
contrato de condiciones uniformes de servicios publicos. // 14.32. SUSCRIPTOR POTENCIAL. Persona que ha iniciado
consultas para convertirse en usuario de los servicios pablicos. // 14.33. USUARIO. Persona natural o juridica que se
beneficia con la prestacién de un servicio pablico, bien como propietario del inmueble en donde este se presta, o como
receptor directo del servicio. A este dltimo usuario se denomina también consumidor.” Se destaca que en la Sentencia C-
513 de 2019, la Corte consider6 que la regulacion para el tramite de las reclamaciones ante empresas de servicios
publicos domiciliarios puede variar dependiendo del tipo de servicio que se preste, como por ejemplo los domiciliarios y
los de comunicaciones, dadas las diferencias de orden contractual entre los usuarios o suscriptores de cada uno de
ellos.

19 Articulo 152 de la Ley 142 de 1994: “ARTICULO 152. DERECHO DE PETICION Y DE RECURSO. Es de la esencia
del contrato de servicios publicos que el suscriptor o usuario pueda presentar a la empresa peticiones, quejas y recursos
relativos al contrato de servicios publicos. // Las normas sobre presentacion, tramite y decision de recursos se
interpretaran y aplicaran teniendo en cuenta las costumbres de las empresas comerciales en el trato con su clientela, de
modo que, en cuanto la ley no disponga otra cosa, se proceda de acuerdo con tales costumbres.”

20 Articulo 153 de la Ley 142 de 1994: “Todas las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios constituiran
una "Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos", la cual tiene la obligacién de recibir, atender, tramitar y responder las
peticiones o reclamos y recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores
potenciales en relacion con el servicio o los servicios que presta dicha empresa. // Estas "Oficinas” llevaran una detallada
relacion de las peticiones y recursos presentados y del tramite y las respuestas que dieron. // Las peticiones y recursos
seran tramitados de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de peticién.”

21 Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 3o. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales. (...)”
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al derecho de peticion para particulares en los términos ya descritos?2.
4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nlcleo esencial del derecho de peticion, consiste en

que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto
tipo de actuaciones?. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a los
requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con
orientacion, consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los
10 dias habiles siguientes a la recepcidn, mientras que los segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones disciplinarias. Por
ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar
una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en los plazos
legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo
razonable en el que se dara respuesta —el cual no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-.
Esta hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad
de resolver los requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacién, el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se ha brindado
respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe
proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o el particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre
que estos permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los términos para contestar
empiezan a correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las
oficinas 0 medios telefonicos, (i) por escrito —utilizando medios electrénicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o direcciones de la entidad publica o
privada-, o (iii) también por cualquier otro medio que resulte idéneo para la transferencia de datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se anunciaba, las reglas varian
dependiendo de si las peticiones y recursos son o no elevados por usuarios 0 suscriptores —incluso los
potenciales— de las empresas de servicios publicos. Entonces, ante un marco del régimen de prestacién del
servicio (usuario-prestador), el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segun la cual
las peticiones, quejas y recursos deberan resolverse en un término de 15 dias habiles, contados a partir de la
fecha de la presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el silencio administrativo positivo. Mientras que,
cuando las solicitudes sean formuladas por no usuarios, se aplicaran las mencionadas reglas del CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nlicleo esencial supone que la contestacion a los derechos
de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta

22 Articulos 32y 33 de la Ley 1437 de 2011.
2 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: / 1. Las peticiones de documentos y de
informacioén deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregarén dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. // PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”
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Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (jii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que
se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o
no procedente™ (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado?, salvo
cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.%), dado que, por regla
general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”?”
Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las restricciones al
derecho de peticion y de informacién deben ser excepcionales y deberan estar previamente consagradas en la
ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales
se puede negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacién clasificada y
reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida,
salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para pronunciarse
sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al
interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de
pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionario?.

24 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017, T-206
de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.

2 Desde sus inicios, esta Corporacién diferenci6 el derecho de peticidn del derecho de lo pedido. Puntualmente, se ha
dicho que: “no se debe confundir el derecho de peticion (...) con el contenido de lo que se pide, es decir[,] con la materia
de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de aquél y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o
presunto, proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion
como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se
trata sino otros derechos para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable
(articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Véanse también, entre ofras, las
Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018.

2 Articulo 74 de la Constitucion Politica: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo
los casos que establezca la ley. (...)”

27 En relacién con el alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha observado que “[l]a ley que limita
el derecho fundamental de acceso a la libertad de informacidn debe ser precisa y clara al definir qué tipo de informacion
puede ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva. En efecto, la Constitucién en este
sentido rechaza las normas genéricas o vagas que pueden terminar siendo una especie de habilitacién general a las
autoridades para mantener en secreto toda la informacion que discrecionalmente consideren adecuado. Para que esto
no ocurra y no se invierta la regla general de la publicidad, la ley debe establecer con claridad y precision el tipo de
informacion que puede ser objeto de reserva, las condiciones en las cuales dicha reserva puede oponerse a los
ciudadanos, las autoridades que pueden aplicarla y los sistemas de control que operan sobre las actuaciones que por tal
razon permanecen reservadas.” Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, reiterada en la Sentencia C-274
de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Lo anterior resulta de especial importancia, por ejemplo, en el caso de las
victimas, ya que el derecho de acceso a la informacion es “una herramienta esencial para la satisfaccion del derecho a la
verdad de las victimas de actuaciones arbitrarias y de violaciones de derechos humanos y para garantizar el derecho a la
memoria histérica de la sociedad.” Cita es tomada de la Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Véanse,
entre otras, las Sentencias C-274 de 2013, T-487 de 2017, C-007 de 2018 y C-067 de 2018.

28 \/éanse, entre otras, las Sentencias T-219 de 2001, T-1006 de 2001, T-229 de 2005 y T-396 de 2013. Cabe también
hacer referencia al deber de informacién consagrado en el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo con el cual las
autoridades han de mantener a disposicion de toda persona informacién completa y actualizada en el sitio de atencién y
en la pagina electronica, asi como suministrarla a través de los medios impresos y eletronicos de que disponga. Dicha
exigencia se da respecto de las normas que determinan la competencia de la entidad, las funciones de sus distintas
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4.5.5. Notificacion de la decisién. Finalmente, para que el componente de respuesta de la peticion se
materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido de la contestacién realizada. Para ello, la
autoridad debera realizar la efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los estandares contenidos
en el CPACA2, El deber de notificacién de mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a
explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacién sobre el derecho de peticién y en consideracion al fondo del asunto
sometido a examen de la Corte, se considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar
las solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se puede canalizar a través de medios
fisicos o electrénicos de que disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la
preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por
cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos30.

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos soportes tangibles a partir de los
cuales es posible registrar la manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mas comunes para la
presentacion de solicitudes se destacan la formulacién presencial —ya sea verbal o por escrito— en los espacios
fisicos destinados por la autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la direccién destinada
para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos, al peticionario debe asignarsele un radicado o algun tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacién
abierta o restringida. Esta Ultima supone un dialogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor— en el que
se da una transmision de sefiales que tienen un codigo comun3!. Estas herramientas tecnologicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacion, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacién como voz, datos, texto, video e

dependencias y servicios que se prestan, procedimientos y tramites internos de la entidad, actos administrativos de
caracter general, entre otras cosas.

29 Capitulo V de la Ley 1437 de 2011, sobre PUBLICACIONES, CITACIOES, COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES.
30 | ey 1437 de 2011: “ARTICULO 15. PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siquiente:> Las peticiones podran presentarse verbalmente y
debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idoneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este cédigo. // Cuando una
peticion no se acomparie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad
deberé indicar al peticionario los que falten. // Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el
funcionario la expedira en forma sucinta. // Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito,
y pondran a disposicién de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios
y otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran
impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de dichos formularios. / A la peticion escrita se
podra acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su
presentacion, y del nimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal del original y se devolvera al
interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacion no
causaré costo alguno al peticionario. // PARAGRAFO 1o. En caso de que la peticién sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra como datos de fecha y hora de radicacion, asi
como el numero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los
documentos. // PARAGRAFO 2o. Ninguna autoridad podrd negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas. / PARAGRAFO 3o. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional reglamentara la materia en un
plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la presente ley.”

3 Véase Real Academia Espafiola en: https:/dle.rae.es/?id=A58xn3c y Gobierno en Linea en:
http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-herramienta-
estrategica-de-la-comunicacion-publica
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imagenes.”2 Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e informatica en los que se ubica la
Internet33, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmision de informacién y comunicaciones
entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacién de peticiones podra realizarse por cualquier
medio tecnoldgico disponible por la entidad publica4. Y, de manera armonica con lo anterior, el articulo 7 del
mismo cddigo establece como deberes de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnologicos para
tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por
medios electrénicos.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para permitir el ejercicio del derecho
de peticién, sino que, en su lugar, adopta una formulacion amplia que permite irse adecuando a los constantes
avances tecnologicos en materia de TIC's. En otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de
peticién abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia superior?s,

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnolégicos han planteado retos en la actualizacién de los ordenamientos
juridicos, de manera que las facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida de la
sociedad, asi como el accionar de la administracion publica. El régimen normativo nacional ha venido mutando
para darle cabida a las TIC’s en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el reconocimiento de
efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527 de 1999%), (ii) haciendo parte de los deberes del Estado la
utilizacion de canales digitales y (iii) flexibilizando los tramites ante la administracion con la incorporacién de
herramientas tecnologicas (Ley 962 de 20053). Estos cambios han impactado el ejercicio del derecho de
peticion, como pasa a explicarse.®

Precisado lo anterior, del caudal probatorio allegado a la foliatura se colige, que el FONDO
NACIONAL DE AHORRO, vulneré el derecho fundamental de peticién del sefior FIGUEROA
SEPULVEDA, pues este, les radico solicitud el 21 de julio de 2021 y a la fecha de presentacion de

esta accion constitucional (18 de agosto de 2022), no se habia emitido pronunciamiento de fondo ni de

32 Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y
la organizacion de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones —TIC-, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan otras disposiciones.”

33 En la Sentencia T-013 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se defini6 el Internet como “el conjunto de redes
interconectadas que permiten la comunicacion y el desarrollo de numerosos servicios, como la transmisién, deposito,
clasificacion, almacenamiento, recuperacion y transito de informacién de manera ilimitada.”

3 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones
con las autoridades toda persona tiene derecho a:// 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener
informacién y orientacién acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores
actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o electrénico disponible en la entidad,
aun por fuera de las horas de atencion al pablico. (...)”

3% Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 7o. DEBERES DE LAS AUTORIDADES EN LA ATENCION AL PUBLICO. Las
autoridades tendran, frente a las personas que ante ellas acudan y en relacién con los asuntos que tramiten, los
siguientes deberes: // 1. Dar trato respetuoso, considerado y diligente a todas las personas sin distincion. (...) // 6.
Tramitar las peticiones que lleguen via fax o por medios electronicos, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 50 de este Cddigo. (...) // 8. Adoptar medios tecnoldgicos para el tramite y resolucion de peticiones, y permitir el
uso de medios alternativos para quienes no dispongan de aquellos. (...)”

3% En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicd que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de
peticion se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccién abierta y ductil, [lo] que
permite que la disposicion se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la
comunicacion y trasferencia de datos y sea valido su uso para ejercer el derecho de peticién, sin que esas
herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se conviertan en espacios vedados para ejercer el derecho de
peticion” (se resalta por fuera del original).

37 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de
las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.”

8 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones pablicas o prestan servicios publicos.”

39 Sentencia T- 230-2020, M.P., Luis Guillermo Guerrero Pérez
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tramite, esto es, que se conculco el derecho fundamental de peticién del actor, por no haberse
pronunciado respecto a la solicitud de devolucion de saldos que se encuentran en su cuenta de

cesantias, a pesar de haber transcurrido mas de doce (12) meses habiles.

Sin embargo, ahora, tenemos que en el transcurso del tramite constitucional la entidad accionada
envio el oficio con radicado N° 012303-202208220535319 calendado 22 de agosto de 2022 al sefior
WILSON ENRIQUE FIGUEROA, mediante el cual se desatd, de manera clara y completa la solicitud
objeto de este amparo constitucional, si bien no se hizo de fondo, es porque el tutelante no ha
allegado el paz y salvo o autorizacién para levantar la pignoracion que pesa sobre las cesantias, o

cual ha impedido que se le haga entrega de las mismas como lo sefiala la demandada.

Con lo cual se evidencia que se atendio la peticion del tutelante, pues el objeto de la misma era que
se devolvieran los saldos que registra su cuenta de cesantias y respecto de la cual obtuvo
pronunciamiento, no de fondo, como se resefid, pero si se le indicd que documentacion debe aportar
para acceder a su pretension, misma que le fue remitida al correo electrénico suministrado para recibir
la respuesta, pues el hecho de que no se haya accedido a su solicitud no constituye vulneracion al

derecho fundamental alegado.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos eventos en
los cuales la pretension ha sido satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y, por ende, total
justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al Decreto
2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de
encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el
sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de
tutela pierde su eficacia y su razén de ser.”0.

Por todo, se negara el amparo del derecho fundamental de peticién reclamado por WILSON
ENRIQUE FIGUEROA, por carencia actual de objeto por hecho superado.

40 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil
18



Radicado n°: TUTELA 2022-00072

Accionante:  WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA
Accionado:  FONDO NACIONAL DE AHORRO

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Siendo del caso sefalar que el accioante afirmd que no ha aportado el paz y salvo o autorizacién
para levantar la pignoracion, porque no le fue posible contactarse con el liquidador de la
COOPERATIVA DE CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO “COOPROGRESOQ”, pero en
respuesta obtenida del liquidador sefior GABRIEL JIMENEZ, este sefial6 que intentaron
comunicarse con el deudor (WILSON ENRIQUE FIGUERO SEPULVEDA), para que respondiera por
su incumplimiento, pero al haber agotado todas las instancias para lograr el cobro y no tener éxito,
en asamblea tomaron la decision de trasladar esa deuda a cartera castigada por haber transcurrido
tanto tiempo. Esto es, que es el mismo liquidador quien sefiala que tratd de contactar al aqui
tutelante, para que respondiera por la obligacion que tenia con la Cooperativa, pero no lo logro, con
lo cual se evidencia que el sefior FIGUEROA SEPULVEDA no realiz6 solicitud alguna ante esa
entidad para obtener paz y salvo o autorizacion para levantar la pignoracién de las cesantias, pues
nétese que el correo electronico de la Cooperativa no ha cambiado, es el mismo que sefala el
demandante conocer con antelacion, siendo la direccién electrdnica a la que se remitié el traslado

del escrito tutelar elprogresodelfutu@hotmail.com y corresponde al mismo que sefiala el liquidador

en su respuesta, con lo cual se evidencia que el actor en tutela no cumplié con la carga minima de
elevar solicitud a COOPROGRESO EN LIQUIDACION, para obtener los documentos que le
permitiera al FONDO NACIONAL DEL AHORRO proceder a realizar devolucion de las cesantias.

Aunado a que el liquidador de la COOPERATIVA DE CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO
“COOPROGRESQ’, solo tuvo conocimiento de las pretensiones del demandante cuando se le corrié
traslado de este amparo constitucional, quien sefiald que procedera a solicitar el levantamiento de la
pignoracién de las Cesantias en el Fondo Nacional del Ahorro del sefior WILSON ENRIQUE
FIGUEROA SEPULVEDA por cuanto a la fecha, a pesar no haberse saldado la obligacién, no
presenta saldo vigente con la COOPERATIVA DE CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO
“COOPROGRESQ?”, debido a que por su dificil cobro se decidié solo trasladar la deuda a cartera

castigada.

Por lo anterior, se desvincula de esta accion constitucional al liquidador de la COOPERATIVA DE
CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO y a la COOPERATIVA DE CREDITO PREFINANZA -
COOPREFINANZA, por no haber vulnerado por accidn u omision el derecho fundamental de peticién

del tutelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela del derecho fundamental de peticion, reclamado por
WILSON ENRIQUE FIGUEROA SEPULVEDA identificado con la C.C. 79.619.970, en contra del
FONDO NACIONAL DE AHORRO, con fundamento en las consideraciones plasmadas en este

proveido.

SEGUNDO: Se desvincula de esta accién constitucional al liquidador de la COOPERATIVA DE
CREDITO EL PROGRESO DEL FUTURO y a la COOPERATIVA DE CREDITO PREFINANZA -

COOPREFINANZA, por las razones expuestos en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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