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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: Tutela 110013107010 2022 00034

Accionante ARACELY VILLALBA

Apoderado: CARLOS AURELIO CORRALES CANO

Accionadas:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, AFP

PORVENIR Y ASOFONDOS
Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
Decision: AMPARA'Y DECLARA IMPROCEDENTE
OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accion de tutela incoada por la
sefiora ARACELLY VILLABA, identificada con cédula de ciudadania nimero 51.670.392, a través de
apoderado contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR y ASOCIACION COLOMBIANA DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS- ASOFONDOS, por la presunta violacion de su derecho fundamental
al debido proceso -Art. 29 C.N., igualdad -Art. 13 C.N., seguridad social Art. 48 C.N., salud Art. 49 C.N.,
minimo vital Art. 53 C.N.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce la accionante que ingresé a la actividad laboral en el afio 1975, nimero patronal 1006109508
razon social Optica Cali Sucursal, cotizando para pension de manera continua e ininterrumpida para
pension de vejez, por lo cual cumple los presupuestos de edad y de semanas cotizadas conforme lo
establece la Ley 100 de 1993,

Esgrime que Colpensiones en respuesta a derecho de peticion le informa que su afiliacion registra en la

AFP Horizonte hoy Porvenir,



Radicado n®;  TUTELA 2022-00034

Accionante:  ARACELY VILLALBA

Accionado:  COLPENSIONES

Asunto: FALLO DE TUTELA 1* INSTANCIA

Pone de presente que, el 25 de noviembre de 2019, en respuesta a derecho de peticion de

normalizacion de su estado de afiliacion, el fondo de pensiones horizonte hoy porvenir, le informé que

su afiliacién actual es con Colpensiones desde el 22 de mayo de 1986.

Sefiala que previamente con fecha 23 de diciembre de 2013, en respuesta a derecho de peticion el
fondo de pensiones horizonte hoy porvenir, ya habia ratificado la informacion anterior, es decir, la

afiliacion actual es en Colpensiones desde el 22 de mayo de 1986.

Resalta que, el hecho supuestamente ocurrido del traslado invocado por Colpensiones al fondo de
pensiones horizonte hoy porvenir debe ser aclarada con ese fondo y no puede trasladar la carga a la

accionante, quien es ajena al supuesto traslado.

Destaca que con la reiterada negativa de Colpensiones de activar su afiliacion vulnera su derecho a la
iqualdad, debido proceso, acceso a la seguridad social, dignidad humana, salud y minimo vital en

conexidad con la vida.

Resalta que, que es una persona adulta mayor, que no cuenta con recursos suficientes para su
manutencion y satisfacer necesidades bésicas y justifican la presente accion en razdn gue es el Unico
medio de subsistencia que puede garantizar la vida digna a un sujeto de especial proteccion

constitucional.

Indica que se hace necesario adoptar medidas orientadas a evitar perjuicios, debido a que en la demora
para la activacién de la afiliacion por parte de Colpensiones, pone en peligro la vida en condiciones
dignas y el derecho fundamental al minimo vital, los bienes juridicos fundamentales afectados con la

negativa de la accionada son importantes para la preservacion de sus condiciones de vida.

Enfatiza que, oportunamente con fecha 27 de septiembre de 2010, en respuesta a derecho de peticion
el fondo de pensiones horizonte hoy porvenir, expuso que previo al estudio de prestaciones y por no
darse los supuestos legales establecidos en el articulo 11 del decreto 692 de 1994 concluy¢ que no

podia considerarse como a filiada a su fondo de pensiones obligatorias.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADQOS



Radicado n®; TUTELA 2022-00034
Accionante:  ARACELY VILLALBA
Accionado;  COLPENSIONES

Asunto:

FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

De acuerdo con el escrito de demanda la sefiora ARACELY VILLALBA, considera vulnerado su
derecho fundamental a la igualdad, debido proceso, seguridad social, dignidad humana, minimo vital

en conexidad con la vida, conforme al articulo 13, 29,48,53,11 de {a Carta Politica.

PRETENSIONES

La actora en tutela depreca del Juez constitucional, se ampare su derecho fundamental a la igualdad,
debido proceso, seguridad social, dignidad humana, salud y minimo vital y como consecuencia de ello,
se ordene a Colpensiones realice el pago del derecho pensional y su correspondiente retroactivo,

previa reactivacion de la afiliacion.

ACTUACION PROCESAL

El 13 de julio del afio que avanza, por reparto se recibid escrito de tufela elevada por la ciudadana
ARACELY VILLALBA, identificada con cédula de ciudadania 51.670.392, motivo por el cual en la
misma fecha se inadmitié por no haberse aportado el poder especial por parte del profesional del
derecho para interponer el amparo constitucional, una vez subsanada el 18 de julio se avocd!
conocimiento de fa accién constitucional y se ordend correr traslado del escritc de tutela a la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y se vincul6 a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y a la ASOCIACION
COLOMBIANA DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-
ASOFONDOS, para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, fibrando los oficios

respectivos?,
Respuesta de la entidad accionada
» ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Descorre el traslado la Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en calidad de directora de acciones

constitucional, quien informa que, revisado la aplicativa consulta de afiliados se evidencia que el estado

1 Documento 17 archivo digital
2 Documento 18-30 ibidem.
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ARACELY VILLALBA
COLPENSIONES

FALLO DE TUTELA 17 INSTANCIA

de afiliacién del accionante es traslado a otro fondo. Que revisado el histérico de tramite se observa

que en respuesta a la peticion elevada por la accionante la direccion de afiliacion de esa

administradora se pronuncié en los siguientes términos:

“Por ofra parte, en la base de datos del Sistema de Informacion de Administradoras de Fondos de Pensiones —
SIAFP, se observa que dicho traslado fue anulado por la AFP Horizonte hoy Porvenir y que se ejecuté por dicha
entidad de manera inconsulta a Colpensiones. Dichas anulaciones se presenta cuando ef formulario que presto
mérito para efectuar el traslado de régimen ostentaba irregularidades que flevaron a suponer la falsedad en la
informacion contenida en el mismo y puntualmente sobre su firma, por lo cual es necesario realizar el tramite

fegal correspondiente, que es la denuncia ante fa Fiscalia General de fa Nacion.

Es asi como se debe tener en cuenta que toda la novedad de anulacion en la afiliacion realizada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, debe estar soportada mediante la documentacion
idonea emitida por la Fiscalia General de la Nacion para efectuario o cuando asb lo disponga un funcionario de

jurisdiceion.

Es importante que usted tenga en cuenta que a pesar de la que fa AFP realiz dicha anulacion de traslado, para
que Colpensiones pueda realizar la activacién de su afiliacion en la base de datos se requiere del informa
grafolégico y declaracion de falsedad emitida por la Fiscalia General de la Nacion, previo denuncio e
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacién, es importante aclarar que al interponer ef
denuncio, esta poniendo en conacimiento de los hechos para que fa fiscalfa inicie el proceso de investigacion y
pueda declarar si es procedente o no la falsedad del documento, asi las cosas la sola interposicion del denuncio
no es prueba suficiente para proceder a su afiliacion, lo anterior radica en los principios de legalidad y
trasparencia en las acluaciones y actos desplegados por la funcion y los funcionarios publicos , en el entendido
que el sistema general de la pensiones es un conjunto de normas, organismos y procedimientos, organizados por
el Estado, que pretenden amparar a sus afifados contra fas contingencias derivadas de la vejez, invalidez y

muerte, asi como blindar los intereses que afectan tanto el tesoro como el interés publico.

Finalmente le reiteramos, que si usted cuenta con dicha documentacion, es importante que la radigue ante
Colpensiones para peder realizar las modificaciones pertinentes frente a su astado de afiliacién y asi poder

continuar realizando sus cotizaciones.”

Pone de presente que la accion de tutela no puede convertirse en un mecanismo de tercera o cuarta

instancia, ante las inconformidades que presenten las partes frente a la decision tomada por el Juez

natural del proceso ordinario y las diferentes autoridades administrativas; pues, expresamente el

legislador determind que es una accion de caracter subsidiario, cuya procedencia depende de unos

requisitos debidamente decantados por la misma ley y la jurisprudencia.

Afiade que, en este caso no se demostro perjuicio iremediable que justifique el desconocimiento del

caracter subsidiario de la tutela y e! desconocimiento del debido proceso administrativo, al considerar

ademés que la accionante dispone de otros mecanismos de defensa, como son los procesos ordinarios
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Asunio: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

y contenciosos que pueden sujeto de medidas cautelares, por lo cual no entiende por qué en vez de
haber iniciado los mismos, acude a la accion de tutela, ante carencia de recursos para acudir a las
instancias judiciales el legislador en el articulo 151 y siguientes del cédigo general del proceso, previo el
amparo de pobreza, con lo cual igualmente se desvirta su pasividad a fin demandar ante un juez de la

replblica.

Acota que, la anulacion realizada por {a AFP PORVENIR, constituye un desconocimiento a los derechos
de la accionante y de esa entidad, toda vez que se deja en vilo la situacion de la actora, al dejar a Ia
accionante en un limbo ya que no por ello Colpensiones, puede considerar que automaticamente queda
afiliada a esa entidad, pero ademéas no hace uso de los mecanismos adecuados para determinar el

presunto fraude.

Agrega que &l actuar de la AFP, ha consistido en la realizacién de dictamen grafolégico mediante el cual
se ha determinado un presunto ilicito en el formulario de traslado, por lo que dicha evidencia debe ser
sustento de una denuncia penal, para que sea el 6rgano competente el que determine la existencia de

|a tipicidad y con ellos se restablezcan los derechos del afectado.

Afirma que la fiscalia general de la nacion es la autoridad competente para declarar la ilicitud o la
existencia de una conducta punible, no podia la AFP declarar por si misma la nulidad sin la intervencion
de la mencionada autoridad, ya que es esta y no ofra la titular de la accién penal y en tal sentido es la

competente para decretar si determinados hechos revisten caracteristicas de delito.

Agrega que, las pretensiones de la actora escapan a la érbita de competencia del Juez constitucional
porque no se probd vulneracion a derechos fundamentales y ocurrencia de un perjuicio iremediable e

invaden a la del Juez ordinario y su autodominio.

Finalmente solicita se declare improcedente el amparo constitucional, como quiere que la tutela no
cumple los requisitos de procedibilidad del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se

encuentra demostrado que Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados por la accionante.

 ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

Se pronuncia a través de la Dra. DIANA MARTINEZ CUBIDES, en calidad de representante iegal
judicial, quien informa que, la peticion a que hace referencia la accionante fue presentada ante
Colpensiones, la sefiora MARIA ARACELLY VILLABA no se encuentra afiliada con Porvenir S.A., la

misma ya habia radicado peticion en la cual manifestd que nunca habia autorizado traslado a esa AFP,
3



Radicado n®: TUTELA 2022-00034

Accionante: ARACELY VILLALBA

Accionado:  COLPENSIONES

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

por lo cual procedieron a iniciar las investigaciones respectivas determinando que la firma utilizada en
el formulario de afiliacién a ese fondo no correspondia a la de la accionante, sin embargo Colpensiones
exige que para aceptar la sefiora ARACELY VILLALBA nuevamente en esa administradora se requiere
pronunciamiento de una autoridad judicial que declare la nulidad de la afiliacion en virtual al estudio

grafologico.

Agrega que, conforme al estudio grafoldgico la afiliacion valida seguia siendo del ISS en atencion a lo
establecido al articulo 1502 del cadigo civil que determina que para que un contrato se forme y sea
valido se requiere que concurran enire ofros requisitos, que la persona ‘consienta en dicho acto”,

circunstancia que no se dio en este caso.

Acota que, la solicitud de activacion se soporta en el Ley 19 de 20212- Anti tramites, que en relacion

con la autenticidad de la firma dispone:

“Articulo 36. “PRESUNCION DE VALIDEZ DE LAS FIRMAS. El articulo 24 de la Ley 962 de 2005, quedara asi:
“Articulo 24. Presuncién de validez de firmas. Las firmas de particulares impuestas en documentos privados, que
deben obrar en tramites antes auloridades publicas no requeriran de autenticacién. Dichas firmas se presumian
que son de la persona respecto de la cual se afirma corresponde. Tal presuncion se desestimara si la persona de
la cual se dice pertensce la firma, la tacha de falsa, o si mediante métodos tecnoldgicos debidamente probados

se determina la falsedad de la misma’”.

Resalta que, mediante la aludida comunicacion habian destacado que en virtud de lo previsto en el
articulo 8 de la Ley 19 de 2012, adicional a los documentos que acreditan la falsedad, no era necesaria

la intervencion de ninguna autoridad.

"OROHIBICION DE EXIGIR ACTUACION JUDICIAL PREVIA PARA LA DECISION ADMINISTRATIVA: se

prohibe exigir como requisite previo para obfener una decision administrativa la interposicion de una accion

judicial y la presentacion de fa copia de la providencia que orden el reconocimiento ¢ adjudicacion de un derecho”

Afadiendo que, se debe atender la prevalencia del articulo 83 de a Constitucion Politica el cual dispone
que todas las actuaciones de los parficulares y de las autoridades plblicas deben cefiirse a los
postutados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquelios adelanten ante

estas, norma que ampara claramente a la accionante.

Por lo anterior solicita al Despacho, ordenar a COLPENSIONES aceptar a la sefiora MARIA ARACELLY

VILLABA a esa administradora en atencion al estudio grafologico.
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FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA
« ASOCIACION COLOMBIANA DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS- ASOFONDOS

Descorre el traslado el Dr. NELSON ALFREDO IBARRA VELEZ, en su calidad de apoderado de
ASOFONDOS DE COLOMBIA, quien informa que, son una entidad gremial, no tiene la naturaleza
juridica de una administradora de fondos de pensiones, ni tiene en su objeto social actividades
semejantes a las que realizan las AFP, y mucho menos se le han atribuido , legal o estatutariamente
las facultades para adelantar labores propias de las AFP y por carecen de competencia para
pronunciarse, participar, realizar o brindar acompafamiento de algun tipo a las administradoras frente
a tramites de actualizacion, correccién o anulacion en el estado de afiliacion de algunas personas al

sistema general de pensiones.

Agrega que, son administradores del sistema de informacion de los afiliados a los fondos de
pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad, lo que significa que presta soporte técnico
a un sistema de informacion de las AFP, en el cual cada una de ellas gestiona de forma directa
reportes y registros de novedades de sus afiliados, pero no se puede modificarla informacion
consignada por estas entidades, ni puede realizar tramites con dicha informacion, ya que este es un
sistema propio de las administradoras del SGP incluida Colpensiones, por Io cual, son ellas las
Unicas facultadas legalmente para reportar la informacion a su propio sistema de informacion por ende
las competentes para modificar o corregir inconsistencias. Al respecto asofondos procura desde el
punfo de vista tecnolégico, que el canal esté disponible y funcione correctamente para que las
administradoras puedan adelantar sus respectivos procesos de cargue, registro y actualizacion de la

informacion de los afiliados al sistema.

Acota que, la gestién de anulacién de la afiliacion es propia de las administradoras del SGP y no de

Asofondos, asi como la actualizacién o modificacion o correccitn de la informacion.

Resalta que, de acuerdo a la informacién reportada por las AFP del RAIS y en algunos casos por
COLPENSIONES se indica que, la sefiora MARIA ARACELY VILLABA identificad con la cédula de
ciudadania N° 51.670.392, figura como afiliada a la ADMINISTRADORA DE FONDOG DE PENSIONES
COLPENSIONES, desde el 22 de mayo de 1986, por consiguiente se evidencia que fue anutado el
registro de la afiliacion por falsedad de la firma por parte de la AFP, le corresponde a Colpensiones
activarla como afiliada en sus bases de datos. Sin embargo y de acuerdo a lo anotado por
Colpensiones quiere indicar que, ellos no dan validez legal a la prueba grafologica si la misma no es
realizada por un auxiliar de la justicia dentro de un proceso, por lo cual, la persona quedaria en un
imbo, y menos si se tiene en cuenta que cuando se atenta contra el libre derecho de afiliacion o

eleccion de entidades pensionales, la afiliacion respectiva es ineficaz de pleno derecho fal y como lo
7
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establece ef articulo 271 de la Ley 100 de 1993, por lo cual no requiere de decision judicial alguna, y
por ende tendria Colpensiones que activar la afiliacion en sus registros de afiliados.

Finalmente sefiala que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la esa entidad,
toda vez que esa agremiacion no tiene competencia o facultad alguna para ejercer las actividades

inherentes a las AFP.
ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por la accionante MARIA ARACELY VILLABA. (En 5 folios).

2.- Registro civil de nacimiento (En 1 folio).

3.- Comunicacion Radicado BZ2022 6334158-1389373 del 25 de mayo de 2022 emitida por
Colpensiones (En 3 folios).

4 - Reporte de semanas cotizadas en Colpensiones a nombre de MARIA ARACELY VILLABA (En 1
folio).

5. Historia de Vinculaciones de la cédula de ciudadania N° 51670392 (En 1 folio).

6. Comunicacion del 25 de noviembre de 2029 emitida por Porvenir AFP y dirigida a MARIA VILLABA
junto con consulta plataforma Colpensiones (En 4 folios).

7. Oficio del 23 de diciembre de 2013 emitida por Horizonte AFP con destino a MARIA ARACELY
VILLALBA (En 1 folio).

8. Comunicacion del 27 de septiembre de 2010, proferida por la AFP HORIZONTE siendo destinataria
MARIA ARACELY VILLALBA (En 1 folio).

9. Oficio del 31 de agosto de 2010 emitido por la AFP HORIZONTE dirigido a MARIA ARACELY
VILLALBA (En 1 folio}.

10. Escrito suscrito por ARACELY VILLALBA radicado ante Horizonte AFP (En 1 folio)

11. Solicitud de vinculacién N° 504358 a la AFP HORIZONTE a nombre de VILLALBA MARIA
ARACELY (En 1 folio).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de 1.991,
1382 de 2.000 y 333 de 2021 articuio 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer la
demanda de tutela interpuesta en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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COLPENSIONES, pues se trata de una empresa industrial y comercial del Estado, organizada como

entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Legitimacion por activa.

Recae sobre la accionante MARIA ARACELY VILLALBA, quien es titular del derecho al debido proceso,

igualdad, minimo vital e igualdad invocados como conculcados.
Legitimacion por pasiva

Los articulos 5° 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinaciéon e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, que esta legitimada en la causa por pasiva de conformidad con el numeral 8 del

articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.
Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccién de ios derechos fundamentales, via accion
constitucional, debe invocarse en un plazo razenable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion vy la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de

seguridad juridica y de |a preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que el actor
en tutela en término prudente y razonable expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que

encontré era causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su proteccion

constitucional.

Requisito de subsidiariedad.
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El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(..) Toda persona tendréa accién de tutela para reclamar ante los jueces, en tode momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por s misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos restiiten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.

()
Esta accion solo proceders cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquefia
se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable {...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de defensa
judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela debe analizarse en cada caso
concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la proteccion

pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente €l accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado, pues
solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una

dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte <...) el medio de defensa ordinario debe estar lamado a proteger ef derecho fundamental

conculcado y, ademds, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el
Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia
entre ef trabajador y ef empresario para hallar la solucion correcta, sino prefende, fa definicion de campos de posibifidades

para resolver controversias entre derechos o principios fundamentales (...)".

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se requiere
la configuracién de un perjuicio imemediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser
inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los criterios de
urgencia e impostergabilidad*. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: {...) (i) el estado de salud
del soficitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario de! amparo (..)"
constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia 0 no de un perjuicio
imemediableS. En este Glfimo escenario, la decision de amparo constitucional tiene un alcance
transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente

decide de fondo sobre la accion ordinaria instaurada por el afectado.

3 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Perez).
4 Respecto de la urgencia preciso la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...} su pronta gfecucion o
remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en
cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion “(...) deben responder a condiciones de oportunidad y
eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable’. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.
5 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente problema juridico:

1. Determinar si se vulnero el derecho fundamental al debido proceso, minimo vital, igualdad,
sequridad social alegados por la sefiora MARIA ARACELY VILLALBA, quien adujo que la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, se ha negado a activar
su afiliacion a pesar de que se anulo la realiza en la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR, por

falsedad de su firma.

Para la resolucién de dichos asuntos se analizaran los siguientes topicos: i) el derecho fundamental al

debido proceso administrativo en relacion con el traslado de régimen pensionales y la multiafiliacion.

Respecto del derecho al debido proceso Administrativo, ha decantado el méaximo Tribunal

Constifucional:

“8. Derecho al debido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra et derecho fundamental al debido proceso el cual, segin el precepto,
“se aplicara a todas fas actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional define esta garantia
como un principio inherente al Estado de Derecho que “posee una estriciura complefa v se coempone por un plexo de
garantias que operan como defensa de la aufonomia y libertad def ciudadano, limites al ejercicio def poder plblico y
barrera de contencion a la arbitrariedad™ y cuyo alcance esta supeditado af deber de las autoridades, tanto judiciales
como administrativas, de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y confradiccion”,

La Corte Constitucional an la Sentencia C-980 de 2010 concluyd que el derecho fundamental al debido proceso
comprende:;

““a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al fibre e igualitario
acceso ante os jueces y autoridades administrativas, a oblener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de fo decidide en el fallo.

b)  Elderecho al juez natural, identificado esfe con el funcionario que tiene la capacidad o aplitud
legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y [a division del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley.

¢} El derecho a la defensa, entendido como ef empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favarable. De este derecho hacen parte, el derecho al fiempo
y @ los medios adecuados para fa preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a fa buena fe y a fa
lealtad de todas las demés personas que infervienen en el proceso.

& Sentencia C-035 de 2014. Cfr. Sentencia 1263 de 2001. En esta Gltima providencia 1a Corte explicd que “ef derecho
fundamental af debido proceso se consagra constitucionalmente como fa garantia que tiene toda persona a un proceso
jusfo y adecuado, esto es, que en el momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a alguien de un bien
jurfdico no puede hacerlo sacrificande o suspendiendo derechos fundamentales. El debitlo procese constituye una garantia
infranqueable para todo acto en el que se prefenda -legifimamente- imponer sanciones, cargas o casfigos. Consfituye un
limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razén, se considera un principio rector de la acfuacién administrativa
def Estado y no séio una obligacién exigida a los juicios criminales™
7 Sentencia T-581 de 2004.
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d) £l derecho a un proceso publico, desarroffado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso ¢ la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.
g) £l derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales conffa fa Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquefias atribuidas af ejecutivo y al legisfativo.
f) El derecho a la independencia e imparcialidad def juez o funcionario, quienes siempre deberén
decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas."
Asimismo, esta Corporacion se ha referido al derecho al debido proceso administrativo como *{...) fa regufacion juridica
que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los
administrados, de mode que ninguna de ias actuaciones de fas autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados por la fey”™.
En ese contexto, el debido proceso administrativo se configura como una manifestacion del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades plblicas debe estar previamente sefialada por la ley,
como también las funciones que les corresponden y los tramites a sequir antes y después de adoptar una determinada
decisiontC,
Frente a este particular, en la cifada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido proceso
administrativo ha sido definido jurisprudenciatmente como:
“(i) ef conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i} que guarda
refacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin esté previamente determinado de manera
constitucional y legal’!". Ha precisado af respecto, que con dicha garantia se busca “(i} asegurar el
ordenado funcionamiento de fa administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (i)
resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de fos administrados™?,
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso administrativo se debe garantizar:
“(i}ser oido durante toda a actuacion, (i} & la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii} a
que fa actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por auforidad
competente y con el pleno respefo de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, {vi} a gozar de fa presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viij) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aqueflas obtenidas con violacion def debido proceso.”
Posteriormente, en la Sentencia T-800A de 2011 la Sala Novena de Revision concluyd que el derecho al debido
proceso administrativo, como mecanismo de proteccion de los administrados, conlieva 2 garantias: ‘fi} en la
obligacion de las autoridades de informar al inferesadc acerca de cualquier audiencia, difigencia o medida que lo
8 Sentencia C-980 de 2010.
9 Sentencia T-982 de 2004.

1 |.a Sala Plena de esta Corporacion, mediante sentencia C-1189 de 2005, sefialo que “fe]l debido proceso tiene un
ambito de aplicacién que se extiende a todos los tipos de juicios y procedimientos que confleven consecuencias para los
administrados, de manera que a ésfos se les debe garantizar fa totalidad de elementos inherenfes a este derecho
fundamental. De ofra parte, y especificamente en lo que hace relacion con los procedimientos administrativos, 8s
necesario precisar que el derecho con que cuentan los ciudadanos, relativo a la posibilidad de confrovertir las decisiones
que se tomen en dicho ambifo es consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se derivan del
principio de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho a cuestionar la validez de jas
decisiones funge como garantia posterior, las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, fales como (i}
ef acceso libre y en igualdad de condiciones a fa justicia; (i)} ef acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de sjercivio def
derecho de defensa (con los elementos para ser ofdo dentro del proceso); (iv) Ja razonabilidad de los plazos para el
desarrollo de los procesos; y, (v} la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son elementos
que deben ser garentizados durante ef desarroilo de todo el procedimiento, y apuntan, principaimente, a brindar garantias
minimas previas. En efecto, los elementos def debido proceso arriba enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las
partes, previa la expedicion de una decision administrativa. Por ef contrario, el derecho a cuestionar la validez de la misma,
hace parte de las garantias posteriores a la expedicion de la decision por parte de la autoridad administrativa, en tanfo
cuestiona su validez juridica” Reiterada en la Sentencia T-706 de 2012.

11 Sentencia T-795 de 2006.

12 [hidem.
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pueda afectar; y (i) en que a adopcion de dichas decisiones, en fodo caso, se sometan por lo menos a un proceso
sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de defensa, contraccioén e impugnacion”. Lo
anterior, en aplicacion del principic de publicidad predicable de los actos que profiere la Administracién con el
objeto de informar a los administrados toda decisién que cree, modifique o finalice una situacion juridica, bien sea
en etapa preliminar o propiamente en la actuacion administrativa's.

En cuanto a la multiafiliacion el Decreto 3995 de 2008, establece los criterios para identificar y resolver

la doble afiliacion:

“Articulo 2° Afiliacién vaiida en situacionas de miltiple vinculacion. Esta prohibida ia mulfiple vinculacion. EI afifado sélo
podrd frasladarse en los férminos gque establece Ja Ley 797 de 2003 Cuande el afiiado cambie de régimen o de
administradora antes de los términos previstos en la ley, esta Uffima vinculacion no seré vélida y el afiliado incurriré en
miitiole vincwlacion. La vinculacion vélida seré la corespondiente a! dftimo traslado que have side efectuade con gl
cumplimiento de los términos fegales antes de incurir en un estado de multipie vincuiacion.

Para definir @ qué régimen pensional esta vélidamente vinculada una persona que se encuenira en estado de miiltiple
vinculacion al 31 de diciernbre de 2007, se aplicaran, por una dnica vez, las siguientes reglas:

Cuando el afifiado en situacion de miffiple vinculacion haya efectuado colizaciones efectivas, enfre el 1° de juliv y el 31 de
diciembre de 2007, se entenderé vinculado & fa administradora que haya recibido ef mayor ndmero de colizaciones; en caso
de no haber reafizado cotizaciones en dicho térming, se entendera vinculado a la edministradora que haya recibido Ia ltima
cotizacion efectiva. Para estos efactos, no seran admisibles los pagos de cotizaciones efsctuados con posterioridad a fa facha
de enfrada en vigencia de esfe decrelo.

Cuando el afifedo no haya efectuado ninguna colizacion © haya realizado el mismo ndmero de cotizaciones en ambos
regimenas entre el 1° de juiio y el 31 de diciembre de 2007, seré valida la Gitima vinculacion efectuada dentro de los términos
legales antes de la situacion de multiple vinculacion.

Las reglas previstas en aeste articulo también aplicaran a aquellos afiados gue se encuentran regisiradas en las bases de
datos de los dos regimenes por no haberse perfeccionado el traslade de régimen.

Articulo 3°. Vinculaciones af 1° de abril de 1994 al ISS. Las personas que venian vinculadas &l Instifufo de Seguro Social,
ISS, antes de la entrada en vigencia del Sistems General de Pengiones, que no difigenciaron un formulario de afilfacion o de
ratificacion ante dicho Institufo y seleccionaron el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, RAIS, con o sin observancia
del término legal establecido, también se enfenderan validamente vinculadas al RAIS.

Articulo 4°. Situaciones especiales de mottiple vinculacion. En ef evento en que resultaren casos de multiple vinculacion que
na puedan resolverse conforme & las reglas del articulo 2° del presente decrefo, las respectivas entidades, dardn aplicacion a
los criterios confenidos en las instrucciones generales impartidas por la Superintendencia Financiera. De na resolverse dichas
situaciones por esta via, las entidades fas pondrén en conocimiento de Ja Superintendencia, para que establezca criterios de
caracter general para su definicidn, y pueda proceder de conformidad con el articulo 17 def Dacreto 592 de 1994,

Articulo 5°. Cofizaciones erréneas, aportes sin vinculacion, afiliaciones simultaneas, compartibilidad pensional, £n agueflos
casos en que el fraslado de Régimen Pensional se haya efectuadn atendiendo el término de permanencia minima pero no se
hayan hacho cofizaciones a la entidad seleccionada, por una Unica vez, para aquellas sifuaciones presentadas hasta 31 de
diciernbre de 2007, la persona se entenderd vinculada a ia administradora a la cual ha realizado las cotizacionss.

Por ofra parte, salvo las sifuaciones planteadas en el inciso anferior, cuando se realicen cotizaciones a cualquier
adrministradora distinta de la seleccionada validamente por ef afiliado, se debe proceder a regularizar Ia situacion, trasladando
las cotizaciones y la informacion & la administradora seleccionada vélidamente v a la cual se encuentra vinculado ef afiliado,
atendiendo el articuln 10 def Decrete 1161 de 1994

En aquellos casos en que por una persona Se hayan realizado cotizaciones sin que medie una affliacion al sistema, se
enfenderd vinculado el trabajador a la administradora donde realizé el mayor nimero de cotizaciones entre el 1° de julio y el
31 de diciembre de 2007. En caso de na haber realizado cofizaciones en dicho término, se enfendera vinculadc a la

13 Sentencia T-406 de 2012.
4 Sentencia T-002 de 2019, M.P., Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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administradora que haya recibido la Gitima cofizacion efectiva. Esta situacion debera ser informada al afiliado y al empleador
para que se proceda a afiliar esfos frabajadores al Sisterna, mediante la suscripcidn del formulario respectivo. En este evento
se tendran en cuenta las cotizaciones realizadas antes de la fscha de afiliacion.

Cuando ef afiliado presente simultaneidad en la fecha de vinculacion a los dos regimenes pensionales, se entenderé
vinculado a la administradora en donde haya efectuado ef mayor nimero de cotizaciones efectivas En vifud de la
incompatibilidad de regimenes prevista en ef anticulo 16 de la Ley 100 de 1993, cuando un trabajador fenga derecho a una
pensién compartida no podré vincularse al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS). En consecuencia, ef
trabajador se entendera vinculado al 1SS y fos aportes efectuados en ef RAIS se consideran como cotizaciones erroneas, las
cuales deberan ser trasladadas al ISS en los términos del arficufo 10 del Decreto 1161 de 1994.”

Sobre los presupuestos para ¢l traslado al régimen de prima media con prestacion definida ha sefialado

el maximo Tribunal Constitucional:

“El ¢riterio unificado de la Corte Constitucional respecto del traslado de régimen pensional y los efectos
juridicos del Acto Legislativo 01 de 2005 en esta materia

6.1. Mediante |a sentencia SU-130 de 2013, la Sala Plena de la Corte Constitucional se ocupd de unificar la
jurisprudencia constitucional en refacion con el traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al
régimen de prima media con prestacion definida de los beneficiarios del régimen de transicion. Ello, en
consideracion a que dicho tema no venia recibiendo un tratamiento uniforme por las distintas Salas de Revision
de esta Corporacion al resolver casos analogos, generando problemas de inseguridad juridica y falta de claridad.

6.2. Luego de revisar las normas que consagran el régimen de transicion, la pérdida del mismo y la posibilidad de
trasiado entre regimenes pensionales junto con sus correspondientes implicaciones, concretamente, los incisos
4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, asi como las decisiones que
sobre este tema se profirieron por via de tutela, centro sus anlisis en las sentencias de constitucionalidad C-789
de 2002 y C-1024 de 2004, en cuanto definieron e sentido y alcance de tales disposiciones.

Cabe recordar que en el primero de dichos fallos, la Corte avalé el mandato legal que excluye del régimen de
transicion a los beneficiarios por edad que se acogieran al régimen de ahorro individual o se trasladaran a éi,
entendiendo que de ninglin modo tal restriccion resultaria aplicable para quienes cumplen con et reguisito de
tiempo de servicios cofizados, pues no resultaria acorde con el principio de proparcionalidad que quienes habian
contribuido con el 75% o mas de cotizaciones al sistema, terminaran perdiendo las condiciones en las que
inicialmente aspiraban a recibir su pension. En ef segundo pronunciamiento, la Gorte declard la exequibilidad
condicionada de la prohibicién de traslado de régimen cuando al afiliado le falten diez afios 0 menos para cumplir
la edad de pension, bajo el entendido que tal prohibicion no aplica para los sujetos det régimen de transicién
beneficiarios por tiempo de servicios, quienes podrén regresar al régimen de prima media con prestacion definida
"en cualquier tiempo” conservando los beneficios del régimen de transicion.

8.3 Teniendo como fundamento las anteriores decisiones que gozan de efectos de cosa juzgada y, como tal,
adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e inmutable, sin que quepa discusién alguna sobre ellas, |a
Corte se reafirmo en el alcance que alli se fij6, en el sentido de que “solo pueden trasfadarse del régimen de
ahorro individual al régimen de prima media, en cualquier fiempo, conservando los beneficios del régimen de
transicion, fos afiliados con 15 afios 0 més de servicios cotizados a 1° de abril de 1994™.

6.4. Bajo esa premisa, y con el fin de aclarar y unificar la jurisprudencia constitucional sobre el tema, en fa
sentencia SU-130 de 2013, sento tas pautas definitivas en materia de traslado de regimen pensional, en los
siguientes términos:

“It Ja Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que Unicamente los affliados can quince
(15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1 994, fecha en la cual enfrd en vigencia
el SGP, pueden trasladarse ‘en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual con
solidaridad af régimen de prima media con prestacion definida, conservando los beneficios del
régimen de fransicion. Para tal efecto, deberan trasladar a él Ja tofalidad del ahorro depositado
en la respectiva cuenta individual, el cual no podré ser inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en ef régimen de prima media. De no
ser posible tal equivalencia, conforme quedd definido en Ja Sentencia C-062 de 2010, e

15 Sentencia SU-130 de 2013.
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afiliado tiene la opcién de aportar el dinero que haga faffa para cumplir con dicha exigencia, fo
cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

En el casc de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General dg
Pensiones, fuvieren treinta y cinco (35) afias o mas si son mujeres, o cuarenta (40) afios o mas
si son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco () afios
contados a partir de fa seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) afios o menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez, evento en ef cual no podran ya trasladarse.
En fodo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momenfo de
proferirse la presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar ef
régimen de transicion.

Finalmente, no esta por demas precisar que, respecto de los demés afiliados al SGP, es decir,
quienes no son beneficiarios del régimen de transicion, para efectos defl fraslado de régimen
pensional, también se les aplica la regla anteriormente expuesta, contenida en el literal e) del
articulo 13 de la Ley 100/93, conforme fue modificado por el articuio 2° de la Ley 797 de 2003,
ambas normas interpretadas por la Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en las
Sentericias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.”

6.9. Segun la regla fijada por la Corte, tnicamente los beneficiarios del régimen de fransicion por tiempe de
servicios cotizados pueden trasladarse en cualguier tiempo del régimen de aharro individual con solidaridad al
régimen de prima media con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de transicion. En los
demas casus, también es posible el traslado, pero no en cualquier tiempo como sucede con la categoria anterior,
sino por una sola vez cada 5 afios contados a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte 10 afios o menos
para cumplir la edad para acceder a la pensién de vejez, circunstancia que de ningin modo dard lugar a
recuperar los beneficios del régimen de transicion.

6.6. Coma ya se menciond en el acapite precedente, en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005,
el régimen de transicion esta llamado a desaparecer definiivamente a partir del 31 de diciembre de 2014. Por lo
tanto, en materia de fraslado de régimen pensional, puede decirse que sus efectos se extienden y repercuten
sobre |a Unica categoria de trabajadores que al frasladarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al
régimen de prima media con prestacion definida, siguen conservando el régimen de transicion, es decir, los
beneficiarios por tiempo de servicios cotizados.

Lo anferior significa entonces que, los sujetos del régimen de transicion por tiempo de servicios cotizados que se
hayan trasladado o se frastaden del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, conservaran dicho beneficio solo hasta el 31 de diciembre de 2014, de tal suerte que si antes
de esa fecha no cumplen con los requisitos para acceder a la pensién de vejez de acuerdo con las normas
anteriores que los cobijaban, pese a su retorno al régimen de prima media con la expectativa de pensionarse en
condiciones mas beneficiosas, necesariamente les sera aplicada la Ley 100 de 1993 para tales efectos.”’

Ademas, el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, respecto al derecho a la libre afiliacién sefiala:

“SANCIONES PARA EL EMPLEADOR. Ef empleador, y en general cualquier persona natural o jurfdica que
impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e
instituciones del Sistema de Sequridad Social Integral se hara acreedor, en cada casc y por cada afiliade, a una
multa impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del Ministerio de Salud® en
cada caso, que no podrd ser inferior @ un salario minimo mensual vigente ni exceder cincuenta veces dicho
salario. El valor de estas mulfas se destinara al Fondo de Sofidaridad Pensional 0 a la subcuenta de solidaridad
del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud, respectivamente. La
afifiacion respectiva quedara sin efecfo y podra realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del
frabajador.

El Gobierno Nacional reglamentaré los mecanismos para el control del pago de cotizaciones de los trabajadores
migrantes o estacionales, con contrato a término fijo o con contrato por prestacion de servicios.”

Aunado a que la Ley anti trAmites — Decreto 19 de 20212 dispone en su articulo 8:

16 Sentencia 652-2014, M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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“Prohibicién de exigir actuacién judicial previa para la decision administrativa. Se prohibe exigir como
requisito previo para obtener una decision administrativa la interposicion de una accion judicial y la presentacion

de |a copia de la providencia que ordene &l reconocimiento o adjudicacion de un derecho.”.

Precisado lo anterior, del caudal probatorio allegado a fa foliatura se colige, que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, vulnero el derecho fundamental al debido proceso
de la ciudadana ARACELY VILLABA, pues a pesar que la misma desde el afio 2010 y hasta la fecha de
interposicion de esta accion, le ha solicitado activar su afiliacion en esa administradora, Colpensiones
se ha negado bajo el argumento que debe la AFP Horizonte hoy Porvenir, presentar una denuncia penal
y hasta que no exista sentencia no procedera a realizarlo, desconociendo que Porvenir desde que la
demandante le informé que nunca se habia trasladado a esa AFP y que no firm¢ formulario alguno,
realiz6 las gestiones a su cargo y pudo a través de prueba grafologica determinar que la firma
estampada en el formulario N° 504358 no era el de MARIA ARACELY VILLABA, por lo cual anulé la
afiliacién de la misma y lo reporté a través del sistema de informacion de los afiliados a las
administradoras de fondos de pensiones, quedando por tanto registrada todavia en Colpensiones, como
quiera que era la administradora en la cual se encontraba afiiada la accionante antes del supuesto

fraslado y a la Gnica que le ha realizado aportes durante toda su vida laboral.

Fvidenciandose que esta exigiendo Colpensiones a la afiliada una decision judicial, en contravia de los
dispuesto en la Ley anti tramites e impidiendo su libre escogencia de AFP, pues si ya PORVENIR
determind que la ribrica en el formulario no era de la accionante, porque trasladarle cargas
administrativas que no esta obligada a soportar la cotizante, si Horizonte hoy Porvenir ya anulo la

afiliacion desde el afio 2010,

Aunado a que la tutelante, esta en espera de que se active nuevamente su afiliacion en Colpensiones,
para elevar solicitud de reconocimiento y pago de pension de vejez, al considerar que cumple los

nresupuestos para ello, pero la negativa de Colpensiones ha truncado su aspiracion pensional.

Ahora bien, pretende la actora que a través de este amparo constitucional se ordene a Colpensiones el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, pero considera esta Juez constitucional, que ello no es
procedente y desconoce el carécter subsidiario de la accion de tutela, pues debe presentar la solicitud
ante esa Administradora quien es la competente para resolverla, tramite en el cual puede ejercer los
recurso de la via gubernativa en el evento de que la misma sea contraria a sus pretensiones, pues no
se demostrd dentro de esta actuacion la afectacion al minimo vital de la demandante, pues no solo se
debe anunciar sino probar asi sea de manera sumaria, pues le esta vedado al Juez de tutela invadir el
ambito de competencia de otras autoridades y entidades, en este caso dentro del expediente no existe
prueba alguna que permita comprobar, que la subsistencia de la actora depende dnica y
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exclusivamente de la pension que pretende reclamar ante Colpensiones y este en una seria amenaza y
que la proteccion constitucional es urgente e impostergable porque de no ampararse los derechos se le

causaria un perjuicio iremediable.

De igual forma, el hecho de que la sefiora ARACELY VILLABA pertenezca a la tercera edad 62 afios-,
no justifica por si solo la procedencia de esta accion para efectos del reconocimiento de su pension de
vejez, pues se debe verificar los requisitos legales para acceder a dicha prestacion y ello lo analizara
Colpensiones dentro del tramite administrativo pensional, pues la tufela no es un mecanismo alterno
para no acudir ante las AFP o Colpensiones. Por ello, se declara improcedente el amparo al derecho al

minimo vital, seguridad social y vida digna.

Y se tutelara el derecho fundamental al debido proceso y libre escogencia de AFP a favor de la
ciudadana MARIA ARACELY VILLABA, disponiendo que para tal efecto, dentro de un término que no
podra exceder las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de la presente
decision, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través del
DIRECTOR DE AFILIACIONES o la dependencia que corresponda debera activar la afiliacion de la
aqui accionante en sus bases de datos, conforme se ha solicitado desde el afic 2010, debiendo enviar
copia a este Juzgado de los documentos que demuestren el cumplimiento a este fallo, debidamente
notificados a la sefiora Villatba, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el Decreto
2591 de 1991.

Se declara improcedente el amparo del dereche al minimo vital, seguridad social y vida digna
deprecado por la sefiora MARIA ARACELY VILLABA.

Se desvincula de este tramite constitucional a la ADMINISTRADORA DE FONDQS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR y a fa ASOCIACION COLOMBIANA DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS- ASOFONDOS, por no haber vulnerado por accién u omision los
derechos fundamentales de MARIA ARACELY VILLALBA,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y derecho a libre escogencia de AFP,
reclamado por MARIA ARACELY VILLALBA identificada con la C.C. 51.670.392, en contra de la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, con fundamento en las

consideraciones plasmadas en este proveido.

SEGUNDO; Se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a través del DIRECTOR DE AFILIACIONES o la dependencia que corresponda,
para que dentro de un término que no podra exceder las cuarenta y ocho (48) horas hébiles siguientes a
la notificacion de la presente decision, active la afiliacién de la aqui accionante en sus bases de datos,
conforme se ha solicitado desde el afio 2010, debiendo enviar copia a este Juzgado de los documentos
que demuestren el cumplimiento a este fallo, debidamente nofificados a la sefiora Maria Aracely

Villalba, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el Decreto 25691 de 1991.

TERCERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE el amparo al derecho al minimo vital, seguridad social y
vida digna, solicitado por MARIA ARACELY VILLALBA, de conformidad con los analizado en la parte

motiva de esta decisién.

CUARTO: Se desvincula de este tramite constitucional a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y a la ASOCIACION COLOMBIANA DE
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS- ASOFONDOS.

QUINTO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto

2591 de 1991.

SEXTO: Remitase la actuacion original ante 1g'Corte Constifucional para su eventual revision, en caso

de ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

—

NOTIFIQUESEY cU
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