REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: Tutela 2022-00098

Accionante MEDGAR TORTELLO MONTESINO

Accionadas: DIRECCION SANIDAD MILITAR - EJERCITO NACIONAL, MEDIGLOBAL IPS
S.A.S.

Decision: NIEGA AMPARO

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la
accion de tutela incoada por el senor MEDGAR TORTELLO MONTESINO
identificado con C.C. n° 72.171.847 expedida en Barranquilla, contra la
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL y
MEDIGLOBAL IPS S.A.S, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la vida, peticion, debido proceso

y buen nombre.

HECHOS Y PRETENSIONES

Tras relacionar su vinculacion con las Fuerzas Militares — Ejército Nacional y
los grados obtenidos, narrd el actor en tutela con novedad fiscal del 25 de
octubre de 2019 la Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional, no
estaba actuando de Buena Fé, en la configuracion de un dispositivo que le
fue formulado, autorizado y entregado, por recomendarlo negativamente con
la Empresa MEDIGLOBAL IPS S.A.S., y con ello, dijo, se desvirtuo la
presuncion de buena fe contemplada en el articulo 83 de la C.N.

Revelo, siendo alumno de la Escuela Militar de Suboficiales del Ejército
Nacional — entre septiembre de 1997 y septiembre de 1999-, contrajo la

enfermedad de Tuberculosis Pulmonar, la que le trataron en el Hospital
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Militar Central. Los medicamentos que consumio6 en este tratamiento médico
sumado a los efectos que muy de cerca recibi6 de la explosion de una
granada de fragmentacion le ocasionaron la pérdida de células ciliadas del
oido izquierdo, y desde entonces padece de TINNITUS con una pérdida
importante de disminucion auditiva en ese oido y fue remitido al servicio de
Otologia en el Hospital Militar Central, especialista que le orden6é un

GENERADOR DE RUIDO PARA TERAPIA DE REENTRENAMIENTO.

Indico, los tramites al interior del Ejército se constituian en una practica
nociva pues cuando al enfermo se le ordena un dispositivo de ayuda para
mejorar su estado de salud, la Direccion de Sanidad le pide dinero para
resolverle prontamente la solicitud, a €l el Director de la Direccion de
Sanidad Militar le estaba cobrando $250.000 para el tramite de autorizacion
y entrega del audifono, el que finalmente le ordenaron y autorizaron y por
ello lo remitieron a MEDIGLOBAL IPS S.A.S., por eso el 30 de septiembre de
2021 adquiri6 el Audifono marca ReSound — Modelo HI LS967-DW serie n°
1856605705. Situacion que denuncio ante la Procuraduria General de la

Nacion.

El 25 de octubre de ese mismo ano, por medio del niumero de Wathsapp
solicito cita de control por sentir demasiado fuerte el TINNITUS, inicialmente
le negaron la cita, pero finalmente se la asignaron para el 22 de noviembre
de 2021. Anadio, en la primera cita que tuvo en MEDIGLOBAL IPS S.A.S,
para configuracion del audifono se demoraron en atenderlo y la explicacion
que le dio la médica Natalia Rocio Barrera Cantor, era que tenia referencias
negativas de €l por parte de la Direccion de Sanidad y por eso fue atendido
de manera descortés y grosera, situacion que igual acontecié cuando le
manifestd que el tono programado al audifono no lograba enmascarar el
TINNITUS, por eso le dijo que de la Direccion de Sanidad ya le habian
comentado que €l era complicado y que tenia que esperar hasta que el tono
configurado enmascarara el TINNITUS y hasta la fecha de interposicion de la
accion constitucional la Direccion de Sanidad Militar del Ejército nacional
NO ha impartido las ordenes y autorizaciones pertinentes para la debida y
adecuada configuracion del audifono, ni MEDIGLOBAL IPS S.A.S ni su
empleada, la medico Natalia Rocio Barrera Cantor lo han hecho, y eso ha
impedido que no tenga calidad de vida auditiva, no pueda conciliar el sueno,

pero ademas la conducta irregular de los funcionarios de la Direccion de
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Sanidad Militar han generado que se le indisponga y se le vulnere su buen

nombre.

En cuatro oportunidades mas, de manera verbal ha expuesto su caso en la
Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional — Oficina de Prestacion de
Servicios de Salud, frente a la configuracion del tono del audifono y le han
sido negadas las ayudas para ordenar a MEDIGLOBAL IPS S.A.S. que

realice tal procedimiento.

Finalmente el 21 de julio de 2022 fue atendido en MEDIGLOBAL IPS S.A.S,
donde le hicieron dejar el audifono para revisarlo y le programaron nueva
cita para el 31 de agosto posterior a la que acudié y cuando ingres6 al
consultorio de la nueva otorrinolaringdloga observo el audifono en el mismo
lugar donde lo dejo el 21 de julio, por eso presintié que no le habian hecho
ninguna configuraciéon y cuando se lo colocé observdé que no lo habian

configurado y le hicieron creer que si lo habian hecho, le reclamé6 a la

meédica que el dispositivo tenia el mismo tono que cuando lo dejo para
revision y la medico se molesto y en tono agresivo le reprocho6 diciendo que
de razon en la Direccion de Sanidad del Ejército lo criticaban de ser leguleyo.

Le volvieron a dar cita de control para el 29 de septiembre proximo.

Afirmo, la Direccion de Sanidad Militar del Ejército, de manera intencional
ha dilatado resolver sus peticiones verbales, absteniéndose de solicitar u
ordenarle a la contratista MEDIGLOBAL IPS S.A.S. la configuracion
adecuada y eficaz del audifono hasta que se cumpla la garantia que vence el
30 de septiembre de 2023, para luego llenarse de razones y argumentar que

no es procedente la configuracion del dispositivo porque la garantia expiro.
Con las irregulares acciones, dijo, la Direccion de Sanidad Militar del
Ejército Nacional ha violado los principios rectores de la funcion
administrativa de Buena Fe, Moralidad, Imparcialidad, Eficacia, Celeridad y
responsabilidad.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda el actor en tutela MEDGAR

TORTELLO MONTESINO considera vulnerados los derechos fundamentales
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de salud en conexidad con la vida, peticion, debido proceso y al Buen
nombre.

PRETENSIONES

Pretende el accionante, el juez constitucional le tutele sus derechos
fundamentales y como consecuencia de ello ordene a la Direccion de
Sanidad Militar del Ejército Nacional que dentro del término perentorio y sin
dilacion alguna le solicite a MEDIGLOBAL IPS S.A.S. que dentro de las 48
horas siguientes al fallo de tutela le configure el audifono en un tono

melodioso que logre enmascarar el TINNITUS que viene padeciendo.

De igual manera depreca se ordene a la Direccion de Sanidad Militar del
Ejército Nacional y a MEDIGLOBAL IPS S.A.S se abstengan de volver a
incurrir en las mismas acciones u omisiones que dieron lugar a la tutela. Se
ordene al Mayor General Carlos Alberto Rincon Arango imparta 6érdenes para
que ningun funcionario de esa Direccion de Sanidad, haga comentarios
deshonrosos o de referencias negativas que vulneren su buen nombre, y se
envie copia del fallo de Tutela a la Procuraduria General de la Nacion para
que determine si las acciones u omisiones en que incurrié la Direccion de

Sanidad Militar del Ejército Nacional han infringido el Régimen Disciplinario.

ACTUACION PROCESAL

El 16 de septiembre del ano que avanza, por reparto se recibido escrito de
tutela elevado por el senor MEDGAR TORTELLO MONTESINO identificado
con C.C. n° 72.171.847 expedida en Barranquilla, motivo por el cual, en la
misma fecha, se avocd conocimiento de la accion constitucional y se ordeno
correr traslado del escrito de tutela a las demandadas DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, y MEDIGLOBAL IPS S.A.S., para el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, librando via correo

electronico, los oficios respectivos.

Respuesta de las entidades accionada y vinculada

MEDIGLOBAL IPS S.A.S.
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El representante legal de la institucion Prestadora de Salud, doctor
GUILLERMO TRILLOS PICO, al dar respuesta al libelo constitucional,

expuso:

Mediante orden de prestacion de servicios la Direccion de Sanidad Militar
ordené a dicha IPS entregar GENERADOR SONORO CON AUDIFONO PARA
OIDO IZQUIERDO, para el 31 de agosto de 2021 y de acuerdo con las
patologias evaluadas por la Fonoaudidloga Especialista en Audiologia se
prescribio: “AUDIFONO RESOUND LINX 2.9 MINI BTE, COLOR BEIGE,
TUBO DELGADO CON DOMO ABIERTO, con garantia hasta el 30 de
septiembre de 2023.

En esa misma fecha se consagro en la HC del paciente, la imposibilidad de
realizar la configuracion del audifono bajo los mapas requeridos por su
patologia, toda vez que el accionante agredié verbalmente a la profesional e
impidio dicha gestion por haber lanzado el audifono contra el escritorio y de
manera constante esgrimir palabras desobligantes en su contra, al punto
que el personal de seguridad debié intervenir para impedir que se

comprometiera la integridad de la profesional en salud.

Sostuvo, hasta la fecha no se ha presentado solicitud, peticion o queja
alguna por presuntas malas practicas de la médica, las que se rechazan y
estan en disposicion de adelantar las acciones investigativas para esclarecer
lo narrando por el accionante. Por eso, ante la inconformidad del paciente
con la profesional tratante, se realiz6 un cambio para dar continuidad con

su atencion.

La IPS, afirmo6, no ha vulnerado derechos fundamentales del actor en tutela
pues no se ha negado a prestar el servicio requerido por el accionante, no
obstante, el mismo se encuentra supeditado a que este acuda con buena
disposicion a las citas programadas a fin de que sea atendido por un
profesional que cuenta con la idoneidad necesaria, formacion y experiencia
para configurar su dispositivo auditivo, conforme a sus competencias en

Audiologia y Fonoaudiologia.

De continuar el paciente con las molestias enunciadas en la tutela, y sin

evidencia de mejora en su proceso de rehabilitacion, debe acudir con su

Pagina 5 de 20



Radicado n°: TUTELA 2022-00098

Accionante: = MEDGAR TORTELLO MONTESINO

Accionada: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, MEDIGLOBAL IPS S.A.S.
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

meédico tratante en la Direccion de Sanidad Militar, Otologia y/o
Otorrinolaringologia Para la determinacion de un plan de manejo o

tratamiento diferente al que actualmente le fue prescrito.

Por dichas razones, solicitéo exonerar a la PIPS de responsabilidad respecto a

lo pretendido con la reparacion del dispositivo auditivo.

LA DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL.

Guardé silencio ante el traslado que se le hiciera de las pretensiones del

actor en tutela.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el ciudadano MEDGAR TORTELLO
MONTESINO y anexos.

2.- Respuestas de MEDIGLOBAL IPS S.A.S y anexo.

3.- Respuesta de XXX.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con
los Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1
numeral 2, este despacho es competente para conocer la demanda de tutela
interpuesta en contra de la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL
EJERCITO NACIONAL, que es una dependencia del Comando General de
las Fuerzas Militares, conforme a las disposiciones del Decreto 1673 de
1997.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA

Legitimacion por activa.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que la accion de
tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un
representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; (iv)] mediante un

agente oficioso; o (v) por el Defensor del Pueblo o los personeros municipales.

En el caso objeto de estudio, la accion de tutela fue presentada por el
ciudadano MEDGAR TORTELLO MONTESINO, como titular de los derechos
cuya proteccion se invoca, por lo que en el presente asunto existe

legitimacion en la causa por activa.

Legitimacion por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la
aptitud legal que tiene la persona contra la que se dirige la accion y quien
esta llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho

fundamental, cuando resulte demostrada.

Segun lo establecido en los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra cualquier accion u omision en que incurra
una autoridad publica o un particular. En este caso, la accion de tutela se
dirige contra la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL, entidad publica del orden nacional a la que se les acusa de

incurrir en la vulneracion de los derechos fundamentales incoados.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos
fundamentales, via accion constitucional, debe invocarse en un plazo
razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de la
transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del
principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia

de la accion de tutela.
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Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido dado que el actor en tutela en término prudente y razonable
expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que encontré era
causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su
proteccion constitucional, dado que expone como ultimo hecho vulnerador

de sus derechos el sucedido el 31 de agosto de 2022.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica.

(--2)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable (...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de
existir otro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que
rige la accion de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de
determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la
proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo

de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha
precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de
defensa con que cuente el accionante deben ser estudiados atendiendo el
contexto del caso y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi,
sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral

desde una dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a
proteger el derecho fundamental conculcado y, ademds, a hacerlo de manera
oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por esta Corporacion, el Juez de
tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion

de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién
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correcta, sino pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver

controversias entre derechos o principios fundamentales {(...)"L.

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como
mecanismo transitorio, se requiere la configuracion de un perjuicio
irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser
inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad2. Sobre esa base,
ha agregado la Corte que: “...) (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y
(iii) las condiciones econdémicas del peticionario del amparo (...)” constituyen
criterios orientadores al momento de determinar la existencia o no de un
perjuicio irremediable3. En este ultimo escenario, la decision de amparo
constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo se
mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente decide de fondo

sobre la accion ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente

problema juridico:

1. Determinar si se vulneraron los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con la vida, peticion, debido proceso y buen nombre alegados por
el senor MEDGAR TORTELLO MONTESINO quien fue diagnosticado con
TINNITUS y por ello su médico tratante le ordeno el uso de un GENERADOR
DE RUIDO PARA TERAPIA DE REENTRENAMIENTO, el cual requiere le sea
configurado con un tono melodioso que envuelva el TINNITUS, y hasta la
fecha de interposicion de la accion constitucional, no se ha realizado tal

procedimiento técnico.

Para la resolucion de dicho asunto se analizaran los siguientes topicos: i) el
derecho de salud como derecho fundamental y su protecciéon constitucional;

ii) Reiteracion jurisprudencial frente al suministro y adaptacion de

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 Respecto de la urgencia precisé la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta
ejecucion o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias
particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de protecciéon “(...) deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dano irreparable”. Sentencias T-
225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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audifonos; iii) nucleo esencial del derecho al buen nombre; y iv) la

resolucién del caso concreto.

El derecho a la salud como derecho fundamental y su proteccion

constitucional.

En lo que toca con el tema propuesto, la Corte Constitucional en Sentencia
T-919 de 2008 de manera extensa aludio a la caracterizacion de este derecho
elevado a rango constitucional, como a continuacion se transcribe:

“(...) Inicialmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional se caracteriz6 por
diferenciar los derechos susceptibles de proteccion mediante la accion de tutela y
los derechos de contenido meramente prestacional. En relacién con el derecho a
la salud, se consider6 que para ser amparado por via de tutela, debian tener
conexidad con el derecho a la vida, la integridad personal y la dignidad humana.
Igualmente se protegia como derecho fundamental autonomo tratandose de los
ninos, en razon a lo dispuesto en el articulo 44 de la constitucion, y se protegia el
ambito basico cuando el tutelante era un sujeto de especial proteccion.

A partir de la sentencia T-858 de 2003, la Corte consider6é que el derecho a la
salud es fundamental de manera auténoma cuando se puede concretar en una
garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho a la salud. En tal
medida consideré que siempre que se requiera el acceso a un servicio de salud,
contemplado en los planes obligatorios, procede concederlo por tutela.

(...)

Con posterioridad, la Corte le ha reconocido a la salud el caracter de derecho
fundamental auténomo. Sin embargo, también ha reconocido que la
fundamentalidad de un derecho no implica, necesariamente, que todos los
aspectos cobijados por éste son tutelables, pues dado que los derechos no son
absolutos pueden ser limitados de conformidad con los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad fijados por la jurisprudencia y por cuanto la posibilidad de
exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un derecho fundamental
y la procedencia de hacerlo por una accion de tutela son cuestiones diferentes y
separables*.

En sentencia T-016 de 2007, la Sala Séptima de Revision de esta Corporacion,
desarroll6 el criterio jurisprudencial sostenido por esta Corte, sobre el caracter
fundamental de todos los derechos sin distinguir si se trata de derechos politicos,
civiles, sociales, econémicos o culturales, asi como que dicha fundamentalidad
tampoco debe derivar de la manera como estos derechos se hacen efectivos en la
realidad.

Al respecto se indico:

“De acuerdo con la linea de pensamiento expuesta y que acoge la Sala en la presente
sentencia, la fundamentalidad de los derechos no depende —ni puede depender- de la
manera como estos derechos se hacen efectivos en la prdctica. Los derechos todos son
fundamentales pues se conectan de manera directa con los valores que las y los
Constituyentes quisieron elevar democrdticamente a la categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en normas
juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mds alld de las cuales
no puede ir la acciéon estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria (obligaciones
estatales de orden negativo o de abstencion).

4 Ver sentencia T-016 de 2007.
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“Significan de modo simultdneo, admitir que en el Estado social y democrdtico de
derecho no todas las personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los
medios —econdémicos y educativos- indispensables que les permitan elegir con libertad
aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en
la consecucion de un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas
ubicadas en situacion de desventaja social, econémica y educativa. Por ello, también la
necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacién con las condiciones de
partida mediante una accién estatal eficaz (obligaciones estatales de cardcter positivo o
de accion)”. (Subrayado fuera del texto original).

Acertadamente, la jurisprudencia de la Corte, para establecer la
fundamentalidad del derecho a la salud, se ha apoyado de instrumentos
internacionales de distinto orden,> por ejemplo por lo estipulado en Ila
Observacion No. 14 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
que establece:

“La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los
demas derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud
se puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la
formulacién de politicas en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud
elaborados por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de
instrumentos juridicos concretos”. (Subrayado por fuera del texto original).

En el mismo sentido, la Constitucion de 1991, contempla estos criterios cuando
en el articulo 49, estipula: “La atencién de la salud y el saneamiento ambiental
son_servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el
acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion de la salud”.

“Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de
salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacién _de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y
control”. (Subrayado por fuera del texto original).

Con el propésito de enfatizar en la proteccion constitucional del derecho a la
salud como derecho fundamental, en sentencia T-200 de 2007, la Corte
menciona las dimensiones de amparo de este derecho, para lo cual establecio:

“...En abundante jurisprudencia esta Corporacién ha senalado que la proteccion
ofrecida por el texto constitucional a la salud, como bien juridico que goza de especial
proteccion, tal como lo ensenia el tramado de disposiciones que componen el articulado
superior y el bloque de constitucionalidad, se da en dos sentidos: (i) en primer lugar,
de acuerdo al articulo 49 de la Constitucion, la salud es un servicio ptblico cuya
organizacion, direccion y reglamentacioén corresponde al Estado. La prestacion de este
servicio debe ser realizado bajo el impostergable compromiso de satisfacer los principios
de universalidad, solidaridad y eficiencia que, segtun dispone el articulo 49 superior,
orientan dicho servicio®. En el mismo sentido, como fue precisado por esta Sala de
revision en sentencia T-016 de 2007, el diseno de las politicas encaminadas a la
efectiva prestaciéon del servicio publico de salud debe estar, en todo caso, fielmente
orientado a la consecucién de los altos fines a los cuales se compromete el Estado,
segun lo establece el articulo 2° del texto constitucional.

5 Entre otros: la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, de 1965; en el apartado f) del parrafo 1 del articulo 11 y el articulo 12
de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, de 1979; asi como en
el articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, de 1989. Varios instrumentos regionales de derechos
humanos, como la Carta Social Europea de 1961 en su forma revisada (art. 11), la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, de 1981 (art. 16), y el Protocolo adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de 1988 (art. 10), también reconocen el
derecho a la salud. Analogamente, el derecho a la salud ha sido proclamado por la Comisién de Derechos
Humanos, asi como también en la Declaracion y Programa de Accion de Viena de 1993 y en otros instrumentos
internacionales.

6 Sentencias C-577 de 1995 y C-1204 de 2000.
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“ii) La segunda dimension en la cual es protegido este bien juridico es su
estructuracion como derecho. Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha senialado que el derecho a la salud no es de aquellos cuya proteccién puede ser
solicitada prima facie por via de tutela”. No obstante, en una decantada linea que ha
hecho carrera en los pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha considerado
que una vez se ha superado la indeterminacién de su contenido —que es el obstdculo
principal a su estructuracion como derecho fundamental- por medio de la regulacién
ofrecida por el Congreso de la Republica y por las autoridades que participan en el
Sistema de Seguridad Social; las prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las
instituciones del Sistema adquieren el cardcter de derechos subjetivos...”. (Negrillas
fuera del texto original).

En efecto, la Corte ha considerado que en materia de amparo del derecho
fundamental a la salud por via de tutela, una vez adoptadas las medidas de
orden legislativo y reglamentario orientadas a determinar cudles son las
prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad
social, si se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las
personas sin excepcion pueden acudir a la acciéon de tutela para lograr la
efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la salud cuando
quiera que este derecho se encuentre amenazado de vulneraciéon o haya sido
conculcado. Es por este motivo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido constante y enfdtica en afirmar que tratdndose de la negacién de un servicio,
medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de Salud (P.O.S.), en el
Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencion Bdsica (PAB),
en el Plan de Atencion Complementaria (PAC) asi como ante la no prestacion de
servicios relacionados con la obligaciones bdsicas definidas en la Observacién No.
14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, puede acudirse
directamente a la tutela para lograr su proteccions.

A pesar de la razonabilidad, que persigue fines constitucionalmente valiosos, en
la determinacion de wun plan obligatorio en el que se encuentran los
procedimientos a cargo del sistema, tales dispositivos legales generan
controversias en términos de derechos fundamentales para eventos precisos. En
efecto, la armonia entre las normas que regulan el plan obligatorio y los
preceptos constitucionales se ve comprometida en los casos en que el usuario del
servicio de salud requiere de un procedimiento o medicamento necesario para la
conservacion de su vida en condiciones dignas o su integridad fisica que, no
obstante, se encuentra excluido del POS.

Ante la existencia de esa posibilidad factica, la Corte ha definido subreglas
jurisprudenciales precisas sobre los requisitos que deben cumplirse para que el
juez constitucional, ante la situacion especifica, proceda a inaplicar las normas
que definen el contenido del plan obligatorio y, en su lugar, ordene el suministro
de la o las prestaciones excluidas. En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha previsto que la acciéon de tutela es procedente para lograr una
orden de proteccion de esta naturaleza cuando concurran las siguientes
condiciones:

‘9 [Que] la falta del medicamento, tratamiento o diagnéstico amenace o vulnere los
derechos fundamentales a la vida o la integridad personal del afiliado, lo cual debe
entenderse no sélo cuando existe inminente riesgo de muerte sino también cuando la
ausencia de ellos afecta las condiciones de existencia digna.

ii) [Que] el medicamento o procedimiento excluido no pueda ser reemplazado por otro
que figure dentro del POS o cuando el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad
que el excluido;

iii) [Que] el paciente no tenga capacidad de pago para sufragar el costo de los servicios
médicos que requiera y no pueda acceder a ellos a través de ningtin otro sistema o plan
de salud; y

7 Sentencia T-557 de 2006.
8 Ver sentencia T-016 de 2007
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iv) [Que] estos ultimos hayan sido prescritos por un médico adscrito a la entidad de
seguridad social a la cual esté afiliado el accionante” 9.

No obstante, en relacion con el cumplimiento del primer requisito, la intensidad
de su comprobacion debe modularse para el caso en que los afectados sean
sujetos de especial proteccion. Ello debido a la proteccion especial que la
constitucion les brinda y al caracter fundamental que tiene el derecho a la salud.
Desde esta perspectiva, el requisito en comento resultara acreditado cuando la
ausencia de la prestacion médico asistencial involucre una afectacion del
bienestar fisico, mental o social de las personas que por mandato constitucional
cuentan con una proteccion especial (...)”.

Evolucion de la jurisprudencia constitucional en los casos de solicitud
de suministro y adaptacion de audifonos, tratado en la Sentencia T-311
de 2014, asi:

“(...) Inicialmente la jurisprudencia de esta Corporacion, respecto a la negativa de
las Entidades Promotoras de Salud en el suministro de audifonos a un afiliado,
fue uniforme al senalar que la solicitud de amparo por via de tutela resultaba
improcedente, por cuanto la falta de dichos dispositivos de amplificacion no
implicaba la afectacion de ningiin derecho fundamental.

De tal forma, en la sentencia T-1662 de 20002, se senalé que solo era
procedente la tutela cuando la negativa implicara un compromiso de los
derechos fundamentales de los ninos, mas no asi cuando de tratara de personas
adultas, dado que no constituia un perjuicio irremediable que ameritara la
intervencion del juez constitucional. En esa ocasién, la Corte deneg6 el amparo a
la actora, quien padecia sordera progresiva y requeria la adaptacion de los
audifonos, al considerar que “no se aprecia vulneracion de los derechos a la vida o
a la integridad del actor, pues con los audifonos no se ataja la evolucion de la
enfermedad en tanto con ellos sélo se busca potencializar la capacidad auditiva
perdida.”

Sin embargo, en la sentencia T-839 de 200019, esta Corporacion concedio el
amparo del derecho a la salud en conexidad con la vida digna de un adulto
mayor que solicitaba el suministro de los audifonos para aumentar su audicion.
En esa oportunidad, la Corte consider6 que el caso concreto reunia las
condiciones determinantes para conceder el amparo, dado que se trataba de una
persona pensionada y de la tercera edad. En ella sostuvo, que “si bien la
colocacion del audifono no retne las caracteristicas de una urgencia vital para el
demandante, si resulta ser un aparato que requiere de manera inmediata a fin de
lograr un adecuado desenvolvimiento personal, la integracion social que pretende
la Carta, y el mecanismo necesario para realizar sus actividades normales como
ciudadano.”

Por tanto, la sentencia T-041 de 200111, esta Corporacion revis6 un caso similar
donde reitero la jurisprudencia inicialmente referida e indicé que el derecho a la
salud adquiere el caracter de fundamental cuando se encuentra en conexidad
con el derecho fundamental a la vida, y sefalo, que en el caso bajo estudio no se
daban los supuestos exigidos por la doctrina constitucional para que de manera
excepcional se inaplicara una exclusion del POS.

Con posterioridad, la Corte Constitucional reviso esta posicion dando un giro
significativo en su jurisprudencia, considerando que el derecho a la salud puede
ser protegido por via de la accion de tutela no solamente en aquellos casos en
que la falta de un medicamento, procedimiento o aditamento no incluido en el

9 Los anteriores criterios se pueden ver plasmados en las Sentencias T-648 de 2007, T-100 de 2007, T-139 de
2008, T-144 de 2008, T-517 de 2008, T-818 de 2008, entre otras.
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POS, ponga en peligro de muerte a una persona, sino en aquellos casos en los
cuales tal negativa afecte de manera importante la dignidad humana. De tal
forma, que el derecho a la salud adquiere el caracter de fundamental, “no ya
como un concepto limitado a la idea restrictiva de peligro de muerte, sino que ha
sido consolidado como un concepto mds amplio que se extiende al objetivo de
garantizar también una existencia en condiciones dignas. 12

Por lo anterior, la Corte empez6 a ordenar a las entidades accionadas el
suministro de los audifonos, en la medida en que se trate de personas con
discapacidad auditiva, de la tercera edad y que dada su debilidad, su edad y
su situacion de pensionados, se encuentren en un estado que les impide
relacionarse abiertamente con el medio que lo rodea y realizar sus actividades de
manera normalll3l,

Por tanto, en sentencia T-946 de 200318, se precisaron las reglas
jurisprudenciales aplicables para los casos de suministro de audifonos, asi: “siel
aparato auditivo constituye un requisito indispensable para la funcionabilidad de
las habilidades comunicativas y para desarrollar normalmente la vida cotidiana
del interesado, la accién de tutela puede prosperar, de lo contrario, no.”

En igual sentido, la sentencia T-1227 de 200419, indico:

“..si bien la adaptacion de audifonos no se considera una prestacién de
cardcter vital, si se puede considerar un instrumento ortopédico que permitira la
(sic) tutelante el desarrollo digno de sus condiciones de vida, y es por esa razon
que es procedente otorgar el amparo constitucional solicitado.”20

Posteriormente, la sentencia T-102 de 200721, resumié las reglas
jurisprudenciales en materia de audifonos de la siguiente forma:

“(i) Existe un deber constitucional de proporcionar los audifonos, no solamente a
los nifios, sino también a los adultos que los requieran, para recuperar Sus
habilidades comunicativas y para desarrollar normalmente su vida cotidiana; (ii)
no obstante que la Corte Constitucional hubiera considerado que tanto el
procedimiento de adaptacion de audifonos y el suministro de los mismos no se
encuentran incluidos en el listado del POS, ha adoptado una posiciéon favorable
sobre el tema y ha senalado que si bien la colocacién del audifono no retine las
caracteristicas de una urgencia vital para el demandante, si resulta ser un aparato
que requiere de manera inmediata a fin de lograr un adecuado desenvolvimiento
personal y la realizacion de las actividades normales de la persona en sociedad; y
(iii) la Corte ha protegido los derechos a la vida, la salud y a la dignidad humana
de los peticionarios, en consideracion a que aunque la vida misma del paciente no
esté en juego por el no suministro de los audifonos que requiere, su integridad
fisica y su dignidad humana si lo estan, ya que su vida se torna indigna por la
carencia de las prétesis auditivas, dadas las condiciones especiales en que se
encuentra por la limitacion de una de sus principales funciones sensoriales.”

La citada sentencia senalé que ante la controversia suscitada sobre la cobertura
del POS, la Corte concluyé que el suministro y adaptacion de audifonos si se
encontraba incluido en POS, teniendo en cuenta que:

“(i) el procedimiento de adaptacion de audifonos, indispensable en la recuperacion
de la audicién, si se encuentra incluido dentro de la reglamentacién del Plan
Obligatorio de Salud — POS; (ii) para llevar a cabo el procedimiento de adaptacion
de audifono, es indispensable contar con el audifono, en tanto que es ese el
elemento que se va adaptar a la persona que lo requiere en la solucién de su
problema de audicién; y (iii) la falta de un adecuado tratamiento para la afectacion
o la pérdida de la audicion, puede implicar un deterioro en la salud y en la vida
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digna, asi como traer muchas consecuencias sociales, psicolégicas y fisicas para
quien lo padece.”

De lo anterior se concluye que es deber constitucional de proporcionar los
audifonos a todas las personas que los requieran, en especial a los adultos
mayores para que puedan recuperar sus habilidades comunicativas a fin de
realizar sus actividades normales y llevar su vida en condiciones dignas (...)”.

El nicleo esencial al derecho al buen nombre.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia T-

275 de 2021, planteo:

“(..)

79. El articulo 15 de la Constitucion reconoce el derecho fundamental al
buen nombre. El buen nombre es la “reputacion, buena fama (...) mérito”l166l o
“apreciacion”lle7] que los miembros de la sociedad otorgan a una persona “por
asuntos relacionales”168l, En este sentido, el derecho fundamental al buen nombre
es el derecho de los individuos a exigir al Estado y a los particulares el respeto y
garantia de su reputacion adquirida como consecuencia de su trayectoria,
accionesll® y comportamientos en ambitos publicos!l79. Este derecho “protege a
la persona contra ataques que restrinjan exclusivamente la proyeccion de la
persona en el ambito publico o colectivo”ll7ll. El buen nombre tiene “caracter
personalisimo”l72], es uno de los mas valiosos elementos del patrimonio moral y
sociall?8l y es un factor “intrinseco de la dignidad humana que a cada persona
debe ser reconocida tanto por el Estado como por la sociedad”174l,

80. El derecho fundamental al buen nombre no es un derecho a priori del
que se goce indistintamente a partir de su reconocimiento normativoll75l. La
reputaciéon v estima social se adquieren como resultado de las “conductas
irreprochables” 176l que los individuos realizan en la esfera piublica. Esto
implica que la protecciéon del buen nombre tiene como presupuesto basico el
meéritoll77l y el alcance de la garantia que la Constitucion otorga a este derecho es
proporcional a la ascendencia que la persona tiene en la sociedadll78l. Por esta
razon, “no esta en posicion de reclamar respeto y consideracién a su buen nombre
quien ha incurrido en actos u omisiones que de suyo generan el deterioro del
concepto general en que se tiene al interesado”79. La Corte Constitucional ha
indicado que el derecho fundamental al buen nombre se vulnera por la
divulgacion injustificadal!sol de informacion
“falsa”l18ll, “erronea”!'8?] y “tergiversada”(!83] sobre un individuoque “no tiene
fundamento en su propia conducta publica”!'84 y que menoscaba su “patrimonio
moral”l185], socava su prestigio v desdibuja su imagen frente a la colectividad
socialllgd] (...)” (Enfasis suplido).

Caso Concreto

En el presente evento, se evidencia del escrito de tutela que la inconformidad
del accionante recae principalmente en que la Direccion de Sanidad Militar
del Ejército Nacional, en su criterio, ha dilatado ordenar a MEDIGLOBAL
IPS S.A.S. la debida y adecuada configuracion del audifono que le fue

ordenado, autorizado y entregado para su oido izquierdo, pretendiendo, a su
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modo de ver, que la garantia del dispositivo se venza, lo que ocurrira el 23 de

septiembre de 2023.

Ademas, reclama la proteccion a su buen nombre, por cuanto miembros de
la Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional dieron malas
recomendaciones a las profesionales de la salud de MEDIGLOBAL IPS
S.A.S. que le prestaron sus servicios con ocasion de su patologia de
TINNITUS y tuvieron a su cargo proporcionar el dispositivo auditivo que le

fue ordenado, autorizado, y entregado por dicha IPS.

En igual sentido, considera vulnerado su derecho al debido proceso, sin

embargo, no argumento las razones de dicha vulneracion.

Precisa esta funcionaria desde ya, que la accion constitucional en este

especifico caso, deviene improcedente y asi se declarara, por varias razones:

En primer lugar, en lo atinente a la vulneracion al derecho a la salud en
conexidad con el de vida, reclamado por el actor en tutela, no encuentra esta
juez constitucional accion alguna desplegada por la Direccion de Sanidad
Militar del Ejército Nacional ni menos por MEDIGLOBAL IPS S.A.S., de la
cual se desprenda su vulneracion, ello porque lo que se observa es que a
partir del momento en que le fue diagnosticado el TINNITUS, se le han
prestado los servicios médicos requeridos, tanto asi que del tratamiento
prodigado devino la necesidad de utilizar un dispositivo auditivo para su
oido izquierdo, el cual le fue oportunamente ordenado y autorizado, por ello
se redireccion6 su atencion a MEDIGLOBAL IPS S.A.S., para la entrega y

adaptacion del referido audifono para su oido izquierdo.

Conforme a la misma relacion factual hecha por el actor en tutela en su
libelo, se observa que MEDIGLOBAL IPS S.A.S., lo ha atendido en varias
oportunidades, luego de que le fuera entregado el audifono para su oido
izquierdo, y si bien su configuracion fue en un tono determinado que, el
paciente y accionante encontro no era el adecuado para mejorar las
molestias que le causa el sonido del TINNITUS que padece, lo cierto es que,
la IPS le ha prestado la atencion requerida, tanto asi que, en la actualidad

tiene asignada cita para la configuraciéon del audifono de oido izquierdo
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desde antes de interponer la accion constitucional como lo anuncié el mismo

accionante, para el 29 de septiembre del anno que avanza.

Se precisa entonces, tanto la Direccion de Sanidad Militar del Ejército
Nacional como MEDIGLOBAL IPS S.A.S., han prodigado la atenciéon que el
tutelante ha requerido para el tratamiento de su patologia de TINNITUS, y su
adaptacion, sin embargo, nota este estrado judicial, por los argumentos del
actor, estan basados en sus presunciones acerca de la no realizacion de
adecuacion de su audifono que, entre otras, cosas, y conforme a la respuesta
de la IPS, ya se efectud pero como no fue del agrado del accionante, este ha
presentado actos de agresion en contra de las profesionales de la salud que
lo atienden, los que, incluso, generaron en una ocasion la intervencion de los

guardas de seguridad por su alto grado de exaltacion.

Por lo anterior, resulta indiscutible que la referida asignacion de cita de
control en MEDIGLOBAL IPS S.A.S., para el 29 de septiembre del ano que
transcurre, es un indicativo que los derechos fundamentales a la salud y la
vida digna, no le han sido vulnerados al accionante pues dicha institucion,
que entre otras cosas, tiene como mision brindar soluciones a las
necesidades de audicion y equilibrio, poniendo a disposicion de los pacientes
una gran variedad de servicios especializados con el acompanamiento de
especialistas en Audicion y Fonoaudicion, como asi lo indicé su
representante legal, no se ha negado a agendar sus controles o prestarle los
servicios que ha requerido a pesar de los malos tratos que han recibido las
especialistas de salud en audiologia y fonoaudiologia que lo atienden, y ello
constituye la razéon para que este despacho niegue el amparo que reclama de
estos dos derechos fundamentales a la salud con la vida digna, por no

encontrarse conculcacion alguna.

En punto a lo esbozado por el actor en tutela acerca de que las accionadas le
han vulnerado su derecho de peticion, bajo el argumento de que, en varias
oportunidades, de manera verbal, ha solicitado al Director de Sanidad
Militar del Ejército Nacional le ordene a MEDIGLOBAL IPS S.A.S., le
configure el audifono de su oido izquierdo, sin que ello haya sido posible,
atribuyendo tal actitud a maniobras dilatorias en retaliacion a una denuncia
que elevo en su contra ante la Procuraduria General de la Nacién, son

argumentos carentes de sustento probatorio que no le permiten a esta
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funcionaria analizar la configuracion de una posible violacion al derecho de
peticion, mas cuando, como se probo por parte de la aludida IPS, que las
ocasiones en que se han solicitado las citas para entrega y posterior
adecuacion del dispositivo auditivo, las mismas se han asignado y a ellas a

acudido el paciente.

Con relacion a la vulneracion que aduce de su buen nombre, ha de indicarse
que, como atras se resaltdé sobre lo esbozado por la Corte Constitucional en
punto al nucleo esencial de este derecho fundamental, lo que se busca es
proteger a la persona contra ataques que restrinjan exclusivamente la
proyeccion de la persona en el ambito publico o colectivo y tales acciones en
este asunto no se avizoran, al contrario, lo que se dio a conocer por parte del
representante legal de MEDIGLOBAL IPS S.A.S., fue sus acciones violentas
y desobligantes en contra de sus empleadas, lo cual deja entrever las
inadecuadas conductas que adopta ante situaciones que no resultan de su
agrado o aceptacion, y ello, desdibuja su prestigio e imagen frente a sus
congéneres e impide que se reclame proteccion a su buen nombre, por las
presunciones que aduce el accionante en el hecho de extender
recomendaciones negativas, como afirmo fueron esbozadas por miembros de
la DISAN del Ejército Nacional, las cuales no fueron desvirtuadas, pues se
guardo silencio por dicha institucion ante el traslado del libelo
constitucional, lo cierto es que, son apreciaciones que no hacen parte del
nucleo esencial al buen nombre que ha determinado la Corte, se requiere
para considerarlo conculcado, puesto que nada se dijo de cuales fueron los
actos u omisiones emprendidos por miembros de ¢esa Direccion del Ejército
Nacional, que generaron el deterioro del concepto general en que se tiene al
actor en tutela en la colectividad, lo que hace imposible adoptar una decision
con el objeto de amparar tal derecho al buen nombre, mas cuando, como ya
se dijo, ha sido el accionante quien ha presentado actos indebidos con las
profesionales de la salud que atienden lo relativo al procedimiento de

adecuacion de su audifono de oido izquierdo.

Aun mas, es el mismo accionante quien en sus anexos aporto transliteracion
de las llamadas que a efectuado a MEDIGLOBAL IPS S.A.S., solicitando
citas para el control programacion de sonido de su audifono, secuencia de la
que se aprecia un normal trato con el paciente y las justificaciones de los

agendamientos en fechas no tan cercanas, incluso, quedé registrada la
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cancelacion que de una de ellas hizo el mismo paciente para no asistir en la
fecha programada por la IPS, con lo cual, a no dudarlo, queda demostrado
que los servicios de salud en la especialidad de audiologia y fonoaudiologia,
jamas le han sido negados y peridodicamente se han asignado sus citas de
control, es decir, ninguna afectacion a sus derecho fundamental a la salud y
vida digna se avizora y ello sustenta la negativa de amparo de tales derechos

por parte de este estrado judicial.

En lo que tiene que ver con la conculcacion al debido proceso administrativo,
que, ha de recordarse, consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no so6lo al ordenamiento
juridico legal sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el
correcto ejercicio de la administracion publica a través de la expedicion de
actos administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a
los principios del Estado de derecho, en el caso de la especie, echa de menos
esta juez constitucional argumentacion alguna por parte del actor en tutela
sobre que actuaciones administrativas emprendié la Direccion de Sanidad
Militar del Ejército Nacional y MEDIGLOBAL IPS S.A.S, que le fueran
adversas o que no se le hubieran comunicado en tiempo a fin de logar ejercer
sus derechos de defensa o contradiccion, por tanto, su pretension en tal
sentido no esta llamada a prosperar y como consecuencia de ello se negara

el amparo al derecho fundamental del debido proceso administrativo.

Finalmente, el despacho avizora, la omision del accionante frente a
argumentos que permitan a esta juez constitucional estudiar y analizar una
presunta vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso, pues, de un lado, centro el accionante su motivo para impetrar la
presente accion de tutela, en el Unico y destacado hecho de la falta de
configuracion de su audifono para el oido izquierdo, en un tono melodioso
que logre distraer el TINNITUS que padece, que como ya se dijo, es un hecho
que aun no ha generado una negativa por parte de MEDIGLOBAL IPS
S.A.S., encargada de tal actividad, pues se tiene programada cita con tal fin
para el 29 de septiembre del afno en curso, y de otro lado, ningiin aporte dio
en punto a cual procedimiento administrativo se ha incumplido, razones
estas que tornan improcedente la presente accion en relacion con los

precitados derechos fundamentales.
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Finalmente y en lo que tiene que ver con la peticion elevada por el actor en
tutela de que este estrado judicial envie copia del fallo de Tutela a la
Procuraduria General de la Nacion para que determine si las acciones u
omisiones en que incurri6 la Direccion de Sanidad Militar del Ejército
Nacional han infringido el Régimen Disciplinario, la misma resulta
improcedente, no solo porque la decision a adoptar es negar sus
pretensiones por encontrar que las entidades accionadas no han vulnerado
los derechos fundamentales que depreco el accionante, y ademas porque
éste, es quien debe instaurar de manera directa, si asi lo considera, la
respectiva queja disciplinaria ante el ente de control, con el aporte de las

pruebas necesarias para activar una accion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos a la salud y vida digna,
peticion, debido proceso y buen nombre incoados por el senor MEDGAR
TORTELLO MONTESINO identificado con la cédula de ciudadania n°
72.171.847 expedida en Barranquilla, por no vulneracion de los mismos por

parte de las accionadas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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