REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).

Radicacidn: Tutela 11001-31-07-010-2022-00017 00

Accionante ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO GUERRERO

Apoderado: AMADOR LOZANO RADA

Accionadas:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Decision: AMPARA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accién de tutela incoada por los
sefiores ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERO GUERRERO, identificados con cédula de
ciudadania nimero 27.727.345 y 13.355.847, respectivamente, a través de apoderado, contra el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el EJERCITO NACIONAL, por la presunta violacion de sus
derechos fundamentales de peticion -Art. 23 C.N.-, minimo vital - Art. 53 C.N., y debido proceso -Art.
29CN.-.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aducen los accionantes que el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de Valledupar en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado N° 2016-00266-00, el dia 14 de junio de

2018, negd las pretensiones de la demanda.

Anaden que, el fallo fue apelado ante el Tribunal Administrativo del Cesar el cual con fecha veinticinco
(28) de enero de 2021, revoct la sentencia inicial y condend a la demandada a reconocer, liquidar y
pagar la pension de sobrevivientes por la muerte del soldade ORLANDO GUERRERQ TELLEZ, a su
favor teniendo como soporte juridico la aplicacién del principio de favorabilidad, precedente reiterado

ampliamente por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y la Corte Constitucional.



Radicado n®: TUTELA 2022-00017

Accionanta:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO

Accionados:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 1* INSTANCIA

Indican que el 14 de septiembre de 2021, radico derecho de peticién ante el Ministerio de Defensa -
Coordinador del Grupo Contencioso Constitucional, solicitando el pago de la pension con el lleno de

los requisitos exigidos, copia de la sentencia ejecutoriada con constancia de ejecutoria del 31 de
agosto de 2021.

Pone de presente que ef sefior JESUS GUERRERO GUERRERO nacio el 17 de abril de 1947 cuenta
con 75 afios registrado en el Sisbén A4 Pobreza Extrema y la sefiora ANA ELIS TELLEZ nacida el 16
de febrero de 1950 cuenta con 72 afios, posee un Sisbén B7 pobreza Moderada, ancianos en
debilidad manifiesta, en espera de la mesada pensional reconocida que no supera el salarioc minimo
legal mensual vigente.

Destacan que a la fecha de presentacion de la accion constitucional (5 de julio de 2022), han
transcurrido nueve (9) meses y la peticion no ha sido resuelta de fondo y tampoco se han tomado las
medidas necesarias para el cumplimiento del mandato judicial. Afirman que si el plazo fijado por la
Ley y la Jurisprudencia esta vencido, es claro que se viola el debido proceso administrativo que

otorga 4 meses para inclusion en nomina y 10 meses para el pago del retroactivo.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda los sefiores ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERO,
consideran vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y minimo vital,
conforme a los articulos 23,29 y 53 de la Carta Politica.

PRETENSIONES

Los actores en tutela deprecan del Juez constitucional se ordene al MINISTERIRO DE DEFENSA
NACIONAL y EJERCITO NACIONAL acatar el mandato judicial al que fueron condenados por el
Tribunal Administrativo del Cesar, proferir en término inmediato Resolucion por medio de la cual se
ordene el pago e incluya en némina de pensionados y concederles un tuno prioritario para cancelar
el pago del retroactivo teniendo en cuenta su condicion de ser personas de la tercera edad y con

proteccion especial constitucional.

18]



Radicado n®. TUTELA 2022-00017 )

Accionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERQ

Accionados.  MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITQ NACIONAL
Asunto: FALLC DE TUTELA 12 INSTANCIA

ACTUACION PROCESAL

El 6 de julio del afic que avanza, por reparto se recibio escrito de tutela elevado por el apoderado de
los ciudadanos ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERO GUERRERO, identificados con cédula de
ciudadania 27.727.345 y 13355847, respectivamente, motivo por €l cual en la misma fecha se avoco!
conocimiento de la accion constitucional y se ordend correr traslado del escrito de tutela a la parte
demandada MINISTERIO DE DEFENSA- COORDINACION GRUPO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL y EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA- OFICINA DE TALENTO HUMANO y
OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES, para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,

librando los oficios respectivos?.

Respuestas de las entidades accionadas e informacion de la oficina requerida.
« MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

El Grupo de Prestaciones Sociales remiti a este Juzgado copia del correo electronico del 14 de julio
de 2022, enviado a la Doctora DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE, Coordinadora del Grupo de
Obligaciones Litigiosas de ese Ministerio, por medio del cual se le traslado por competencia la accién
de ftutela, a fin de que acreditara la respuesta otorgada al derecho de peticion, referido a la
informacion del cumplimiento a sentencia judicial, peticion radicada en esa coordinacion el 14 de
septiembre con nimero RE20210914026301.

Sin embargo, no se obtuvo pronunciamiento de la Coordinadora del Grupo de Obligaciones Litigiosas
del Ministerio de Defensa, como tampoco del Ejército Nacional, siendo procedente aplicar lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, vale decir, se resolverd de plano la solicitud, por

presumirse la veracidad de los hechos planteados por el accicnante.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el apoderado de los accionantes ANA ELIS TELLEZ y JESUS
GUERRERO GUERRERQO. (En seis folios).

' Documento 4 archive digital
2 Documento 10-20 ibidem.



Radicado n*: TUTELA 2022-C0017

Agcionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO

Accionados:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 17 INSTANCIA

2.- Derecho de peticion elevado el 14 de septiembre 2021 al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
GRUPO DE OBLIGACIONES LITIGIOSOSAS Y COBROS COACTIVOS solicitando el cumplimiento
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar dentro del proceso 2016-266-01. (1
folio).

3.- Copia de la Sentencia de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria emitidas dentro
del proceso 2016-00266. (En 26 Folios).

4.- Copia de la Consulta realizada en la pagina del Sisbén a nombre de JESUS GUERRERO
GUERRERQO. {En 1 folio)

5.- Copia certificado de no pension expedido por Colpensiones a la cédula de ciudadana 27727345.
(En 1 folio)

9.- Copia certificado de no pension expedido por Colpensiones a la cédula 13355847, (En 1 folio).

6.- Copia consulta realizada en |a pagina del Sisbén a nombre de ANA ELIS TELLEZ (En 1 folio).

7.- Copia cédula de ciudadania de ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERC GUERRERQ. (En 2
folios).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constifucidn Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de
1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer
la demanda de tutela interpuesta en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, el cual es un
organismo del sector central de la administracion plbiica nacional, pertenece a la rama ejecutiva del
poder publico en el orden nacional y en tanto el EJERCITO NACIONAL, es una entidad publica del

orden nacional.
DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Legitimacion por activa.

Recae sobre los accionantes ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERO GUERRERO, quienes son

titutares del derecho de peticion, debido proceso y minimo vital invocados como conculcados.

Legitimacion por pasiva



Redicade n®: TUTELA 2022-C0017

Accionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERC ]

Agcionados:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacion e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, entidades plblicas que esta legitimadas en la causa por pasiva de

conformidad con el numeral 8 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.
Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de

seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accién de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que los
actores en tutela en término prudente y razonable expusieron ante el juez constitucional el hecho o la
conducta que encontraron era causa de la vulneracidn de derechos fundamentales en busca de su

proteccion constitucional.
Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

‘(...) Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, Ia proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando guiera que ésfos resulfen vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

()
Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se ufilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable (.)"

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de
defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela debe analizarse en cada
caso concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr Ia

proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accién.



Radicado n°: TUTELA 2022-00017

Accionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO

Accionados:  MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACICNAL
Asunto; FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Asi, en los eventos en que el amparo proceda come mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado,

pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucién integral desde una
dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar llamedo a proteger el derecho fundamental
concujcado y, ademas, a hacerlo de manera oporiuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el
Juez de tutela, al inferpretar constitucionalmente asuntos laborales. no persigue la solucién de un conflicto o diferencia
entre el frabajador y el empresario para haflar la solucion correcta, sino prefende, la definicion de campos de

posibilidades para resolver controversias enfre derechos o principios fundamentales (...},

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda come mecanismo fransitorio, se
requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudenciaimente se ha reiterado,
debe ser inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los
criterios de urgencia e impostergabilidad®. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: ...} (i} e/
estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario def
amparo (...)" constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia 0 no de un
perjuicio irremediableS. En este Ultimo escenario, la decision de amparo constitucional tiene un
alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial

competente decide de fondo sobre |a accion ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente problema juridico:
1. Determinar si se vulneré el derecho fundamental de peticion alegado por los sefiores ANA ELIS

TELLEZ y JESUS GUERRERO, quienes adujeron que LAS ENTIDADES accionadas no le dieron

respuesta a su peticion de cumplimiento de sentencia administrativa.

3 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

¢ Respecto de la urgencia precisé la Corte desde sus inicios que: *(...) hay que instar o precisar (...) su pronta gjecucion o
remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en
cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion *(...) deben responder a condiciones de oportunidad y
eficacia, que evifen la consumacién del dafio ireparable”. Sentencias T-225 de 1893, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre
ptras.

5 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).



Radicado n®: TUTELA 2022-00017

Actionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO

Accionados:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 1® INSTANCIA

2. i se vulnera el derecho fundamental al debido proceso y de paso al minimo vital, por cuanto el no
acatamiento al fallo judicial los ha colocado en una dificil situacién, pues requieren del emolumento

reconocido para sufragar sus necesidades basicas.

Para la resolucion de dichos asuntos se analizaran los siguientes topicos: i) el derecho fundamental

de peticion en general i) derecho al debido proceso y minimo vital en el caso de reconocimiento de

pension de sobrevivientes.
+ Derecho Fundamental de Peticion

Los demandantes ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERO GUERRERO, a través de apoderado,
interpusieron la accion al considerar que la actuacion desplegada por el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -GRUPO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y COBROS COACTIVOS y EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, han vulnerado su derecho fundamental de peticién, debido proceso y
minimo vital, por no haber dado respuesta a la solicitud radicada el 14 de septiembre de 2021, por
medio del cual aportaron copia auténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso con radicado 20001-33-33-006-2016-00266-00 por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar- Cesar y Tribunal Administrativo del Cesar, para su

cumplimiento.

Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede a estudiar si emerge o no Ia
vulneracion al derecho fundamental de peticion reclamado por ANA ELIS TELLEZ y JESUS
GUERRERO, el cual se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, como: “/a
facuitad que fienen todas las personas de acudir ante las autoridades y presentar solicitudes respelfuosas, de caracter

general o particular, para obtener de elfas una pronta y adecuada respuesta’.

El articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala el término dentro del cual se deben
resolver fas peticiones asi: “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter fundamental en los siguientes

términos:

"Se trata de uno de fos derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion ¥
la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridadas
cumpian las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2° C.P.)5"

5Sentencia del 12 de mayo de 1992, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.



Radicado n”: TUTELA 202200017
Accionante:  ANA ELIS TELLEZ ¥ JESUS GUERRERD
Accionados:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Asunto:

FALLO DE TUTELA 1% INSTANCIA

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha decantado que:

“4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticién. £l articulo 23 de la Constitucidn dispone que “[tjoda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auforidades por motivos de inferés general o
particuiar y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion,
con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y
eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrético de Derecho™. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
compenentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como
correlativo a ello, (i) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitade. Con fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la
pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacién de fa peticion. En virtud del derecho de peticion cualquier persona podra dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrite o por cualquier otro medio idoneo (art. 23 CN y
art. 13 CPACA). En otras palabras, la peficion puede, por regla general, formularse ante autoridades plblicas,
siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
ultimas tienen la obligacién de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, cportuna, suficiente y
congruente con lo pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la ley®. En tratandose de
autoridades judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga
sobre procesos judiciales en curso®.

4.5.21. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En los
articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20150, se estipula

7 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
¢ Arliculo 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: "DERECHOS DE LAS
PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las auforidades foda persona tiene derecho a: // 1.
Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier ofro medio idbneo y
sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacién acerca de los requisitos que las disposiciones
vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podréan ser adefantadas o promovidas por cualquier medio
tecnologico o electronico disponible en la entidad, atin por fuera de las horas de afencion af publico. {...)" Articulo 13:
“OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades. en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. // Toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el arficujo 23 de la
Constifucion Politica, sin que sea necesario invacarlo. Mediante él, entre olras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, Ja infervencién de una entidad o funcionario, fa resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documnentos, formular consuftas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. // El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las
entidades dedicadas a su proteccién o formacion.”
9 En relacién con el derscho de peticion presentado ante jueces, la Sentencia C-951 de 2014 explico: "En estos eventos,
el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones
que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los
términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (i) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la fitis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bajo las normas generales del
derecho de peticion que rigen la administracion, esto es, el Cadigo Contencioso Administrativo”. Por tanto, el juez tendra
que responder la peticion de una persona que no verse sobre materias del proceso sometido a su competencia.”
0 “ARTICULO 32. DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS PARA GARANTIZAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Toda persona podra ejercer el derscho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. // Salvo norma
legal especial, el tramite y resolucion de estas peliciones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el
Capitulo | de este titulo. // Las organizaciones privadas solo podréan invocar fa reserva de fa informacion solicitada en fos
casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley. // Las peficiones ante las empresas 0 personas que
administran archivos y bases de dafos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regirén por lo dispuesto en ja Ley Estatularia del Habeas Data. // PARAGRAFO fo. Este derecho
g



Radicadon® TUTELA 202200017
Accionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO
Accionados:  MINISTERIO DE CEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Asunto:

FALLO DE TUTELA 1 INSTANGIA

que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin importar si
cuentan o no con personeria juridica’™, cuando se traie de garantizar sus derechos fundamentales. En el
ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercen’2 En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades
publicas, para determinados efectos, entre ellos, el relacionado con el derecho de paiicion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conace la Sala en esta oportunidad, es preciso aclarar el
escenario juridico que en esta materia resulta exigible a las empresas de servicios pablicos, las cuales pueden
tener una naturaleza piblica, mixta o privada®™. En este orden de ideas, cabe distinguir entre, por una parte, el
derecho de peticion como manifestacion del derecho fundamental contenido en la Constitucian y, por ofra, la
obligacion de atender las peficiones que presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacién de servicios plblicos.

Frente a este ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuracian por parte del legislador en virtud del
articulo 365 de la Constitucion'®, |a Ley 142 de 19945 fija normas relativas a la defensa de los usuarios o

tambign podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefensién, subordinacion o fa persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente af
peticionario. // PARAGRAFQ 20. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria de! Pueblo prestaran asistencia
eficaz e inmediata a foda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peficion que
hublere sjercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas. /# PARAGRAFO 3o. Ninguna entidad
privada podra negarse a la recepcion y radicacion de soficitudes y peficiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o muffas por parte de las autoridades competentes. // ARTICULO 33. DERECHO DE PETICION DE LOS
USUARIOS ANTE INSTITUCIONES PRIVADAS. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Infegral, a las entidades que conforman el
sisterna financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que
se rijan por ef derecho privado, se les aplicarén en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinents, las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

' Esta Corporacion recogid los supuestos en los que es procedente la solicitud frente a particulares: “(i} La prestacion de
un servicio publico o el desempefio funciones piblicas: dentro de este supuesto se destacan las entidades financieras,
bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que desempefian actividades que son
consideradas servicio plblico. De igual forma, se traen a colacion las universidades de caracter privado, las cuales
prestan el servicio publice de educacion. Respecto de la segunda situacién, se destacan las actividades de los curadores
urbanes, quienes son particulares encargados de la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de
edificacion. /f En los mencionados eventos, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad pilblica ,
por consiguiente, al ser similar la situacion y la calidad del particular a una autoridad pablica, tiene el deber de dar
respuesta a las peticiones presentadas en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica. // (i) El ejercicio del derecho
de peticion como medio para proteger un derecho fundamental; / (iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una
relacion especial de poder entre el peticionario y la organizacién de privada, la cual puede ser reglada o de facto. A
propésito de ello, la Ley 1755 de 2015, en cuya virtud se reguld ¢l derecho fundamental de peticion, dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: i)
situaciones de indefension o subordinacion o, i) la persona natural se encuentre gjerciendo una funcién o posician
dominante frente al peticionario.” Sentencia T-451 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

"2 El articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, fue declarado exequible
condicionado en su aparte "estarén sometidos a los principios y reglas establecidos en ef Capitulo | de este titulo", hajo el
entendido que “al derecho de peficion ante organizaciones privadas se aplicaran, en lo pertinente, aquellas disposiciones
del Capitulo | que sean compatibles con la naturaleza de las funciones que ejercen los particulares.” Sentencia C-951 de
2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

'3 De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios piblicos pueden ser. *{...) 14.5,
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIAL. Es aquelta en cuyo capital fa Nacion, las entidades ferritoriales, o las
entidades descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes. /# 14.6. EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS MIXTA. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de
aquefia o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%. // 14.7. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PRIVADA. Es
aquelta cuyo capital perfenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen somelerse infegramente para estos efecios a las reglas a las que se someten los particulares.”

' Articulo 365 de la Constitucion: “ARTICULO 365. Los servicios publicos son inhierentes a la finalidad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. / Los servicios
publicos estaran sometidos al régimen juridico que fiie la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, ef Estado mantencré fa regulacion, ef
control y fa vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de inferés social ef Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y ofra cémara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
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suscriptores —incluso aquellos potenciales’- del contrato de prestacion del servicio'?. Para ello, todas las
personas que presten servicios publicos domiciliarios deberén contar con una “Oficina de Peticiones, Quejas y
Recursos’, *la cual tiene la obligacion de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y

recursos verbales o escrifos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores potenciales en
refacion con ef servicio o los servicios que presta dicha empresa.”8

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-prestador) también cabe la formulacion
de peticiones. Frente a este escenario, el régimen aplicable dependera de la naturaleza de las empresas de
servicios publicos ante las que sean elevadas las solicitudes. Concretamente, cuando se trate de entidades
oficiales o mixias, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector descentralizado por servicios
(art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por ende, ostentan la calidad de autoridades plblicas, se encuentran
sujetas a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'®. Por
su parte, si el requerimienta de un no usuario se dirige a una empresa privada, se aplicaran 1as reglas relativas
al derecho de peticion para particulares en los términos ya descritos?.

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del niclea esencial del derecho de peticion, consiste en
que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en €l menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal sfecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes a la
recepcidn de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto
tipo de actuaciones?!. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos terminos especiales aplicables a los

deferminadas acfividades estratégicas o servicios publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que
en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad ficita.” (Se subraya fuera del original)
18 “Por Ia cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciiiarios y se dictan otras dispasiciones.”
18 e conformidad con el articule 14 de la Ley 142 de 1994, se definen de la siguiente manera los conceplos de usuario,
suscripfor y suscriptor potencial: “14.31. SUSCRIPTOR. Persona natural o juridica con la cual se ha celebrado un
conirato de condiciones uniformes de servicios publicos. // 14.32. SUSCRIPTOR POTENCIAL. Persona que ha iniciado
consultas para convertirse en usuario de los servicios pablicos. // 14.33. USUARIO. Persona natural o juridica que se
beneficia con la prestacion de un servicio publico, bien como propietario del inmueble en donde este se presta, ¢ como
receplor directo del servicio. A este difimo usuario se danomina también consumidor.” Se destaca que en la Sentencia C-
513 de 2019, la Corte considerd que la regulacion para el tramite de Ias reclamaciones ante empresas de servicios
publicos domiciliarios puede variar dependiendo del fipo de servicio que se preste, como por ejemplo los domiciliarios y
fos de comunicaciones, dadas las diferencias de orden contractual enfre los usuarios ¢ suscriptores de cada unc de
gllos.
7 Articulo 152 de la Ley 142 de 1994: “ARTICULO 152. DERECHO DE PETICION Y DE RECURSO. Es de la esencia
del contrato de servicios plblicos que ef suscriptor a usuario pueda preseniar a la empresa peticiones, quejas y recursos
refativos al conirato de servicios pubiicos. # Las normas sobre presentacion, tramite y decision de recursos se
interpretaran y aplicarén feniendo en cuenta las costumbres de /as empresas comerciales en el frato con su clientela, de
modo que, en cuanto la ley no disponga ofra cosa, se proceda de acuerdo con fales costumbres.”
18 Articulo 153 de |a Ley 142 de 1994; “Todas las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios constituiran
una "Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, la cual tiene la obligacion de recibir, atender, tramitar y responder las
peticiones o reclamos y recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores
potenciales en relacion con el servicio o los servicios que presta dicha empresa. // Estas "Oficinas” llevaran una detaflada
relacion de las peticiones y recursos presentados y del tramite y las respuestas que dieron. // Las peticiones y recursos
seran tramitados de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de peticion.”
19 Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las auforidades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
ta Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en fas leyes especiales. {...)"
D Articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011.
2 ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESCLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo
modificado por el articulo 1 de fa Ley 1755 de 2015. Ef nuevo fexto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial fa resolucion de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resoiverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos Jegales, que la respectiva solicitud ha sido acepltada y, por
consiguiente, fa administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos af peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los fres (3} dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante fas cuales se efeva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse deniro de los freinta (30) dias
siguientes a su recepcion. // PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la auforidad debe informar esta circunstancia al interesado. antes del vencimiento del término sefalado
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requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuiadas a las autoridades relacionadas con
origntacion, consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los
10 dias habiles siguientes a la recepcian, mientras que los segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones disciplinarias. Por
ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar €l término para brindar
una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en los plazos
legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo
razonable en el que se dara respuesta —el cual no podré exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-.
Esta hipdtesis es excepcional, esto es, sofo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad
de resolver los requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacion, el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no se ha brindado
respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la autoridad debe
proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o el particular recibieron |a solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre
que estos permitan la comunicacién o transferencia de datos. En otras palabras, los términos para contestar
empiezan a correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las
oficinas o medios telefénicos, (ii) por escrito -utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, ¢ por medio impreso en las oficinas o direcciones de !a entidad piblica o
privada-, o (iii) también por cualquier otro medio que resulte idoneo para la transferencia de datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios pudblicos, como ya se anunciaba, las reglas varian
dependiendo de si las peficiones y recursos son o no elevados por usuarios o suscriptores —incluso los
potenciales— de las empresas de servicios pubficos. Entonces, ante un marco del régimen de prestacion del
servicio (usuario-prestador), el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segln la cual
las peticiones, quejas y recursos deberan resolverse en un término de 15 dias habiles, contados a partir de la
fecha de la presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura et silencio administrativo positivo. Mientras que,
cuando las solicitudes sean formuladas por no usuarios, se aplicaran las mencionadas reglas del CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone que la contestacion a los derechos
de peficion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionaimente valida. Al respecto, esta
Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “{i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (jii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con o solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que
s ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada
denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente™ (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por &l interesado®, salvo

en ia ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, que no podra exceder def doble del inicialmente previsto.”

2 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017, 7-206
de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.

2 Desde sus inicios, esta Corporacion diferencié el derecho de peticion del derecho de lo pedido. Puntualmente, se ha
dicho que: ‘no se debe confundir el derecho de peticion (...} con el contenido de lo gue se pide, es decir],] con la materia
de la peficion. La falta de respuesta o la resolucién fardia son formas de violacién de aquél y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o
presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion
como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracién, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que se
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cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion piblica (art. 74 C.P.24), dado que, por regla
general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad de! Estado."?
Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el sjercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacién de la democracia, las restricciones al
derecho de peticion y de informacion deben ser excepcionales y deberan estar previamente consagradas en Ia
ley. Al respecto, en el Titulo IHl de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales
se puede negar el acceso a la infarmacién, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y
reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida,
salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para pronunciarse
sobre el fondo de [0 requerido, también se preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al
interesado sobre |a falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de
pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticicnario®.

4.5.5. Notificacion de la decisién. Finalmente, para que el componente de respuesta de la peficion se
materialice, es imperativo que el solicitante conozea el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la
auforidad debera realizar la efectiva nofificacion de su decisién, de conformidad con los estandares conienidos
en el CPACAZ . Ei deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a
explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisién a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticién y en consideracién al fondo del asunto
somelido a examen de la Corle, se considera necesario puntualizar sobre las formas de canaiizar o presentar
las solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo estudio y aquellas expresiones que,
por regla general, no originan una obligacion de respuesta.

4.5.6.1, Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se puede canalizar a través de medios
fisicos o electrénicos de que disponga el sujeto piblico obligado, por regla general, de acuerdo con la
preferencia del salicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por

trata sino otros derechos para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipotesis del perjuicio iremediable
(articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Heméndez Galindo. Véanse tambien, entre otras, las
Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018.
2 Articulo 74 de la Constitucidn Politica: “Todas fas personas tienen derecho a acceder a los docurnentos publicos salvo
los casos que esfablezcafafey. {..)"
%5 En relacién con el alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha observado que “[la ley gue limita
el derecho fundamental de acceso a la libertad de informacion debe ser precisa y clara al definir qué tipo de informacion
puede ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva. En efecto, la Constitucion en este
sentido rechaza las normas genéricas o vagas que pueden terminar siende una especie de habilitacion general a las
autoridades para mantener en secreto toda la informacion que discrecionalmente consideren adecuado. Para que esto
A0 ocurra y no se invierta la regla general de la publicidad, la ley debe establecer con claridad y precision el tipo de
informacién que puede ser obieto de reserva, las condiciones en las cuales dicha reserva puede oponerse a los
ciudadanos, las autoridades que pueden aplicarla y los sistemas de control que operan sobre las actuaciones que por tal
razon permanecen reservadas.” Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, reiterada en la Sentencia C-274
de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Lo anterior resulta de especial importancia, por ejemplo, en el caso de las
victimas, ya que el derecho de acceso a la informacion es “una herramienta esencial para la satisfaccion del derecho a la
verdad de las victimas de actuaciones arbitrarias v d@ violaciones de derechos humanos y para garantizar el derecho ala
memonia historica de la sociedad.” Cita es tomada de la Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Veanse,
entre otras, las Sentencias C-274 de 2013, T-487 de 2017, C-007 de 2018 y C-067 de 2018.
% \/ganse, entre otras, las Sentencias T-219 de 2001, T-1006 de 2001, T-229 de 2005 y T-396 de 2013. Cabe tambien
hacer referencia al deber de informacién consagrado en el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo con el cual las
auloridaces han de mantener a disposicion de toda persona informagion completa y actualizada en el sitio de atencion y
en la pagina electrénica, asi como suministrarla a través de los medios impresos y eletronicos de que disponga. Dicha
exigencia se da respecto de las normas que determinan la competencia de la entidad, las funciones de sus distintas
dependencias y servicios que se prestan, pracedimientos y tramites internos de la entidad, actos administrativos de
caracter general, entre otras cosas.
2 Capitulo V de la Ley 1437 de 2011, sobre PUBLICACIONES, CITACIOES, COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES.
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cualquier otra via idanea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos?.

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos soportes tangibles a partir de los
cuales es posible registrar la manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mas comunes para la
presentacion de solicitudes se destacan la formulacion presencial —ya sea verbal o por escrito- en los espacios
fisicos destinados por la autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la direccion destinada
para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos, al peticionario debe asignarsele un radicado o algan tipo de
constancia sobre |a presentacion de la solicitud, de manera que sea posible hacer su sequimiento.

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten Ja produccion, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacidn
abierta o restringida. Esta {ltima supone un dialogo entre sujetos —al menos un emisor y un receplor— en el que
se da una transmision de sefiales que tienen un codigo comin®. Estas herramientas tecnologicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “ef conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmisidn de informacion como voz, datos, fexto, video e
imagenes."® Dentro de eslos servicios se resaltan los de telematica e informatica en los que se ubica la
Internet®!, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmision de informagién y comunicaciones
entre la poblagion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con ¢l articulo 5 del CPACA, la formulacion de peticiones podra realizarse por cualguier
medio tecnolégico disponible por la entidad publica®2. Y, de manera armonica con lo anterior, el articulo 7 del
mismo codigo establece como deberes de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para
tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por

% Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 15. PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. <Articulo modificado por ef
arficulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Ef nuevo fexto es el siguiente:> Las peficiones podran presentarse verbaimente y
debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo. /#/ Cuando una
pelicion no se acomparie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo fa autoridad
tlebera indicar al peticionario los que falten. // Si este insiste en que se radique, asi se haré dejando constancia de los
requisitos o documentos falfantes. Si quien presenia una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el
funcionario la expedira en forma sucinta. // Las autoridades podrén exigir que ciertas peliciones se presenten por escrito,
y pondran a disposicion de los interesados, sin cosfo, @ menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formufarios
y otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedaran
impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales gie los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacién las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados mas alla def contenido de dichos formularios. // A la peticidn escrifa se
podré acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su
presentacion, y del numero y clase de los documentos anexos, fendré ef mismo valor legal del original y se devolvera a/
interesado a traves de cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de dafos, Esta autenticacion no
causara costo alguno af peticionario. # PARAGRAFO 1o. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para fa comunicacion o transferencia de datos, esta tendré como datos de facha y hora de radicacion, asi
como el nimero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por ef cual se han recibido los
documentos. // PARAGRAFO 2o. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas. // PARAGRAFO 3o. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera efectuarse en la
oficina o dependencia que cada entidad defina para ese efecto. £ Gobierno Nacional reglamentaré la materia en un
plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de fa presente ley.”

¥ Vease Real Academia Espafila en: https://dle.rae.es/?id=A58xn3c y Gobierno en Linea en:
http://centrodeinnovacion.gobiermoenlinea.gov.cofesfinvestigaciones/ios-medios-electronicos-como-herramienta-
estrategica-de-la-comunicacion-publica

%0 Articule 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de fa informacion y
fa organizacién de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -TIC-. se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan ofras disposiciones.”

¥ En la Sentencia T-013 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se definié ei Intermet como ‘el conjunto de redes
interconectadas que permiten la comunicacion y el desarrollo de numerosos servicios, como la fransmision, depésito,
clasificacion, almacenamiento, recuperacion y transito de informacién de manera ilimitada.”

32 L ey 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones
con las auforidades toda persona liene derecho a:// 1. Presentar peticiones en cualguisra de sus modafidades,
verbaimente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a oblener
informacion y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anferiores
actuaciones podrén ser adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o electronico disponible en la entidad,
atin por fuera de las horas de atencion al pablico. (.)”
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Accionados:  MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Asunto:

FALLOD DE TUTELA 17 INSTANCIA
medios electrénicos™,
En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para permitir el ejercicio del derecho
de peticion, sino que, en su lugar, adopta una formulacion amplia que permite irse adecuando a los constantes
avances fecnolégicos en materia de TIC's. En otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de

peticion abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico que sea idonec para la comunicacién o
transferencia de datos, pueda ser tenido coma via para el ejercicio de esta garantia superioré.

4.5.8.1.3. Sin duda, los cambios tecnologicos han planteado retos en la actualizacion de los ordenamientos
juridicos, de manera qus las facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida de la
sociedad, asi como el accionar de la administracion pablica. El régimen normativo nacional ha venido mutando
para darle cabida a las TIC's en el ejercicio de funciones publicas, par ejemplo, (i) en el reconocimiento de
efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527 de 1999%), {ii) haciendo parte de los deberes del Estado la
utilizacion de canales digitales vy {iii} flexibilizando los tramites ante la administracién con la incorporacion de
herramientas tecnologicas (Ley 962 de 2005%). Estos cambios han impaciado €l ejercicio del derecho de
peticidn, como pasa a explicarse.¥’

Sin olvidar que en el marco de la emergencia sanitaria (extendida por el Gobierno Nacional hasta el
mes de febrero de 2021), se expidio el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 mediante el cual se
amplié a treinta (30) dias el tiempo en el cual las entidades, autoridades o particulares pueden
proferir respuesta frente a las peticiones reguladas en el articulo 14 de la ley 1437 de 2011 y que
hubieren sido radicadas o presentadas en el marco de la emergencia sanitaria; como es este el

¢aso.

Precisado lo anterior, del caudal probatorio allegado a la foliatura se colige, que el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, vulneré el derecho fundamental de peticion de los sefiores ANA ELIS
TELLEZ y JESUS GUERRERO, pues la solicitud de cumplimiento de sentencia se radico el 14 de
septiembre de 2021, y para la fecha de presentacion de esta accion de tutela (6 de julio de 2022), no
habia obtenido respuesta alguna, ni de fondo, ni de tramite que les indicara las razones por las

cuales no se habian podido resolver su peficion y el término en el cual esta se desataria de fondo.

% Ley 1437 de 2011 “ARTICULO 7o. DEBERES DE LAS AUTORIDADES EN LA ATENCION AL PUBLICO. Las
autoridades tendran, frente a les personas que ante eflas acudan y en relacion con fos asuntos que tramiten, los
siguientes deberes: // 1. Dar trato respetuoso, considerado y difigente a todas las personas sin distincion. {...) #/ 6.
Tramitar las peticiones que leguen via fax o por medios electrénicos, de conformidad con lo previsfo en el numeral 1 del
articulo 50 de este Cédigo. (...) // 8. Adoptar medios tecnolbgicos para ef trémite y resolucion de peticiones, y permitir gl
uso de medios alternativos para quienes no dispongan de aquellos. {...)”

3 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicé que cualquier otro medio idoneo para & gjercicio del derecho de
peticion se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccion abierta y ductil, [lo] que
permite que la disposicion se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la
comunicacién_y trasferencia de datos y sea valido su uso para ejercer el derecho de peticion, sin gue esas
herramientas innovadoras pero idoneas para el efecto se conviertan en espacios vedados para ejercer el derecho de
peticion” (se resalta por fuera del original).

3 “Por medio de fa cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de dafos, del comercio electronico y de
las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones.”

% *Por Ja cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de fos
organismos y entidades def Estado y de los particulares que ejercen funciones piiblicas o prestan servicios plblicos.”

37 Sentencia T- 230-2020, M.P., Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Por lo anterior, se ampara el mismo, ORDENANDO al COORDINADOR DEL GRUPO DE
OBLIGACIONES LITHGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, para que dentro de un
término que no podré exceder las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacién de
la sentencia, de forma integral, clara, congruente y completa de respuesta al derecho de peticion
presentado por ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERO, a través de apoderado, el 14 de
septiembre de 2021, debiendo enviar copia, de los documentos que demuestren el cumplimiento a
este fallo, debidamente notificade a los accionantes, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

» Derecho al Debido Proceso y Minimo Vital

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que, el debido proceso es un derecho fundamental

aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que se contrae al conjunto de garantias

minimas previstas en el ordenamiento juridico orientadas a la proteccion del individuo incurso en una

conducta judicial o administrativamente sancionable y cuyos elementos integradores son: a) el derecho a la

jurisdiccion y el acceso a la justicia; b) el derecho al juez natural; c) el derecho a la defensa; d) el derecho a

un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo razonable; ) el derecho a la independencia del juez y

f} el derecho a la imparcialidad del juez o funcionario.

Respecto del derecho al debido proceso Administrativo, ha decantado el maximo Tribunal Constitucional:

“5. Derecho al debido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra ¢! derecho fundamental al debido proceso el cual, segin el
precepto, “se aplicara a todas las actuacionss judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional define esta
garantia como un principio inherente al Estado de Derecho que “posee una estructura compleja y se compone por un
plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, fimites al ejercicio del poder
pablico y barrera de conlencion a fa arbifrariedad’® y cuyo alcance esta supeditado al deber de las autoridades, tanto
judiciales como administrativas, de respelar y garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion?®.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010 concluyd que el derecho fundamental al debido proceso
comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al fibra e igualitario
acceso ante los jueces y auforidades administrativas, a oblener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido
en &l fallo.

b)  Ei derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para efercer jurisdiccion en determinado procese o actuacion de acuerdo con lg

% Sentencia C-035 de 2014. Cfr. Sentencia 1263 de 2001. En esta tltima providencia la Corte explicd que “ef derecho
fundamental al debido proceso se consagra constitucionalmente como la garantia que tiene toda persona a un proceso
justo y adecuado, esto es, que en el momento en que el Estado prefenda comprometer o privar a alguien de un bien
juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo derechos fundamentales. El debido proceso constituye una
garantia infranqueable para todo acto en ef que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos.
Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razon, se considera un principio rector de la actuacion
administrativa del Esfado y no sélo una obligacion exigida a los juicios criminales”
¥ Sentencia T-581 de 2004.
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Radicado n”: TUTELA 2022-0G017
Accionante:  ANA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO
Accionados:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Asunto;

FALLG DE TUTELA 17 INSTANCIA

naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division def trabajo establecida por la
Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como ef empleo de fodos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De esfe derecho hacen parte, el derecho al
tiempe y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia
de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante fa ley procesal, el derecho a ia buena fe y
a la lealtad de fodas las demas personas que intervienen en el proceso.

t) El derecho a un proceso pablico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e EI_ derecho a la independencia def juez, que soip tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia fa Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al gjecutiva y al legislativo.

1) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberén
decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con fos imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.™?

Asimismo, esta Corporacién se ha referido al derecho al debido proceso administrativo como ...) fa requiacion
Juridica que de manera previa limita fos poderes del Estado y establece Jas garantias de profeccion a los derechos de
Ios administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de fas autoridades publicas dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados por la ley™!.

En ese contexto, el debido proceso administrativo se configura como una manifestacion del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades piblicas debe estar previamente sefialada por la ley,
como también las funciones que les camesponden y los trémites a seguir antes y después de adopfar una
determinada degision*2.

Frente a este parficular, en la citada Sentencia C-980 de 210, la Corte sefialé que el debido proceso
administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) ef conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de aclos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (ifi) cuyo fin esté previamente determinado de
manera constitucional y legal™. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i)
asequrar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i)} la validez de sus propias
actuaciones y, (i) resguardar ! derecho a fa seguridad juridica y a la defensa de los
administrados™.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso administrativo se debe garantizar:

4 Sentencia C-980 de 2010.

4 Sentencia T-982 de 2004.

4 | a Sala Plena de esta Corporacién, mediante sentencia C-1189 de 2005, sefialé que “feff debido proceso tiene un
ambito de aplicacion que se extiende a fodos los tipos de juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para los
administrados, de manera que a éstos se les debe garantizar la lotalidad de efementos inherentes a este derecho
fundamental. De ofra parte, y especificamente en lo que hace relacién con los procedimientos administrativos, es
necesario precisar que el derecho con que cuentan los ciudadanos, relativo a la posibilidad de controvertir las decisiones
que se tomen en dicho &mbifo es consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se derivan def
principio de legafidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho a cuestionar la validez de
las decisiones funge como garantfa posterior, las garantias propias def derecho furdamental al debido proceso, tales
como (i) el acceso fibre y en igualdad de condiciones a la justicia; (if} el acceso al juez natural; (iii} la posibilidad de
ejercicio del deracho de defensa (con los elementos para ser ofdo dentro del proceso); (iv) fa razonabilidad de los plazos
para el desarrolio de los procesos; y, (v) la imparcialidad, autonomia e independencia de fos jueces y autoridades, son
elementos que deben ser garantizados durante el desarrolio de todo el procedimiento, y apunian, principalmente, &
brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos def debido proceso arriba enumerados buscan garantizar el
equilibrio entre las partes, previa la expedicion de una decision administrativa. Por el contrario, ef derecho a cuestionar la
validez de la misma, hace parte de las garantias posteriores a la expedicion de ia decision por parte de fa autoridad
administrativa, en tanto cuestiona su validez juridica” Reiterada en la Sentencia T-706 de 2012,

43 Sentencia T-796 de 2006.

4 |bidem.
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“litser oldo durante toda la actuacién,(ii) a Ja notificacion oportuna y de conformidad con fa
ley, (i} a que la actuacion se surta sin dilaciones injusfificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en e/
ordenamiento juridico, (vi) @ gozar de la presuncion de inocencia, (vii) af efercicio del derecho de
defensa y confradiccion, {viii) a solicitar, aportar v controverfir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

Posteriormente, en la Sentencia T-800A de 2011 |a Sala Novena de Revisién concluyd que el derecho al debido
proceso administrativo, como mecanismo de proteccion de los administrados, conlleva 2 garantias: ‘(i) en Ja
obligacion de fas autoridades de informar af interesado acerca de cualquier audiencia, diligencia o medida que lo
pueda afectar; v (i) en que Ja adopcion de dichas decisiones, en todo caso, se somelan por lo menos a un
proceso sumario que asegure fa vigencia de los derechos constitucionales de defensa, confraccion e
impugnacion”. Lo anterior, en aplicacion del principio de publicidad predicable de los actos que profiere la
Administracién con el objeto de informar a los administrados toda decision que cree, modifique o finalice una

situacion juridica, bien sea en etapa preliminar o propiamente en la actuacion administrativa®3, 46

Y en cuanto al derecho al minimo vital, ha decantado la Jurisprudencia constitucional, en relacion a

la vulneracion de este derecho por falta de inclusidn en nomina de pensionados:

*Afectacion al minimo vital por falta de inclusion en némina de pensionados. Reiteracion de
jurisprudencia

14, El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social como un servicio plblico
de caracter obligatorio que debe ser garantizado por el Estado y que se prestara bajo su coordinacion,
direccidn y control, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los estrictos
términos que establezca la ley.

Con fundamento en el mandato superior, el maximo Tribunal de lo constitucional ha establecido que el derecho
a la seguridad social supone de una lado la facultad para los asociados de obtener proteccion ante las
contingencias derivadas de la enfermedad, la vejez, la maternidad o la muerte de un familiar y, del otro, la
responsabilidad para el Estado y las entidades que participan en el sistema de seguridad social de prestar el
servicio en cumplimiento de los criterios de continuidad, eficiencia y permanencia.#?

15. Concretamente, del derecho a la seguridad social a su vez se deriva el derecho a obtener una pension de
vejez, el cual garantiza una remuneracion al trabajador desvinculado de la vida laboral en razon a su avanzada
edad. Al respecto, en la sentencia T-686 de 2012 se indicd: “ef derecho a fa pension de vejez, desde muy
temprana jurisprudencia la Corte lo definié como ‘un salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro forzoso
durante toda una vida de trabajo -20 afios-, fes decir, que] el pago de una pensién no es una déadiva stbita de
fa Nacion, sino el simple reintegro que de! ahorro constante durante largos afios, es debido al trabajadors, De
fa misma manera, la Corte Constitucional ha indicado que se trata de un derecho que busca garanfizar
Una remuneracion vital*® al trabajador que ha side desvinculado de la vida laboral porgue ha alcanzado la edad
0 por razones diferentes (...)".

De tal manera, la Corte ha reconocido que la pensién de vejez se encuentra ligada con el minimo vital, ya que
garantiza al asalariado la prerrogativa de refirarse del trabajo sin que ello implique una pérdida de los ingresos
regulares destinados a suplir sus necesidades basicas.*

Devivado de lo anterior, el derecho al minimo vital es aquel de que “gozan todas fas personas a vivir en unas
condiciones que garanticen un minimo de subsistencia digna, a través de los ingresos que le permitan

45 Sentencia T-406 de 2012

%6 Sentencia T-002 de 2019, M.P., Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
47 Sentencia T-686 de 2012.

48 Cfr, Sentencia T-546 de 1992,

48 Ver sentencias T-1141 de 2005 y T-798 de 2006.

30 Sentencias T-518 de 2010 y T686 de 2012.
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Radicado n®: TUTELA 2022-00017
Accionante:  ANAELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERC
Accionados:  MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Asunto:

FALLO DE TUTELA 17 INSTANCIA

satisfacer sus necesidades mas urgentes’5' como son alimentacion, vivienda, vestuario, acceso a los servicios
publicos domiciliarios, educacion y atencion en salud, entre otros.®2

16. Siendo asi, el derecho a acceder a una pension de vejez no se encuentra limitado a su reconocimiento

formal (expedicion de la resolucion), sino que requiere su materializacion efectiva a través de |a inclusion en
nomina de pensionades. 5

17. En linea con lo expuesto, en 1a sentencia T-280 de 2015 la Corte refirié que el acto que reconoce la
pension de vejez genera obligaciones claras, expresas y exigibles, asi como que es un deber de la entidad

plblica agotar el tramite necesario para que el derecho adquirido pusda concretarse, de lo contrario, el
reconecimiento seria ilusorio:

“[E]l acceso a una pensién de vejez, que procura garantizar el minimo vital del pensionado, depende
te varios pasos que deben seguir las entidades competentes para no perjudicar la calidad de vida del
beneficiario. En un primer momento, debe verificarse ef cumplimienfo de los requisitos legales para
acceder a la pension, en un segundo momento, la inclusion en la nomina de pensionados. y en un
fercer momento la desvinculacion de! trabajador cuando proceda.™

En igual sentido, en ta sentencia T-686 de 2012 se considerd que: “ [a] la persona que ha cumplido con los
requisitos legafes para acceder a una pension, debe garantizarsele no s6lo su reconocimiento, sino su entrega
efectiva, en razén de que de nada le sirve al pensionado ser beneficiario de dicha prestacion si no recibe el
pago de la misma’”.

Esta tesis ha venido siendo desarrollada por la Cerporacion desde temprana jurisprudencia; por ejemplo, en la
sentencia C-1037 de 2003 la Corte estudio la constitucionalidad de la norma que disponia como causal de
terminacion de la relacién taboral el cumplimiento por parte del trabajador de los requisitos para obtener su
pension de vejez;% en esa oportunidad se delerming que dicha provisidn era razonable bajo el entendido de
gue ningun empleade quedaria desamparado “pues tendfriaj derecho a disfrutar de la pension como una
contraprestacion de los ahorros efectuados durante su vida laboral, y seré un medio para gozar de un
descanso en condiciones dignas”. No obstante, enfatizd que no puede existir solucién de continuidad entre la
terminacion de la relacion laboral y la iniciacion del pago efective de la mesada pensional, toda vez que con |a
misma se pretende asegurar que el trabajador y su familia cuenten con el ingreso minimo vital.

Es decir, se establecid que dicha norma podia entenderse constitucional anicamente si se adicionaba una
segunda notificacion a la dispuesta, con el fin de asegurar que efectivamente al empleado se le hubiera
inciuido en némina de pensionados, por ello se dijo: “fa Corfe declarard EXEQUIBLE el paragrafo 3° def
arficulo 9° de Ja Ley 797 de 2003. mediante senfencia adifiva, pues ademés de la notificacion del
reconocimiento de la pension exigira, para hacerla conforme con fa Constifucion, la notificacion de su inclusion
en fa nomina de pensionados correspondiente”.

18. En consonancia, las salas de revision de la Corte han determinado la vulneracion del derecho al minimo
vital por |a falta de inclusién en noémina de pensionados, cuando: i) la mesada constituye el Unico ingreso del
pensionado o existiendo ingresos adicionales estos sean insuficientes para sufragar lodos los gastos del
peticionario y, ii} la falta de pago genera una situacidn critica a nivel econdmico y psicolégico del actor.%

5t Sentencia T-920 de 2012,

52 Sentencias T-820 de 2009, T-686 de 2012 y T-280 de 2015, entre ofras.

53 Sentencia T-686 de 2012.

% Sentencia T-280 de 2015. .

55 Ley 797 de 2003, articulo 9: “E/ articulo 33 de la Ley 100 quedara asi: (...) // PARAGRAFO 30. Se considera justa

causa para dar por terminado el contrato de frabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador def sector

privado o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensin. Ef

empleador podré dar por terminado el contrafo de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o

nofificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.// "Transcurridos treinta (30) dias

después de que el trabajador o servidor publico cumpla con los requisifos establecidos en este articulo para tener

derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de

aquel. // Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores plblicos afiliados al sistema generaf

de pensiones.”

5% Sentencia T-865 de 2009. .
1
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En la referida sentencia T-686 de 2012, se ampararon los derechos fundamentales al minimo vital, al debido
proceso y a la seguridad social de un pensionado que manifestaba que existié solucion de continuidad entre el
retiro del cargo y el memento en que finalmente fue incluido en la némina de pensionados. Concretamente la
Corte arguys:

"[E}f deber de incluir en ndmina al trabajador a quien se le ha reconocido la pensién, es un acto
esencial para materializar el derecho af acceso a la pension a través de su pago mensual. Esta omision
por parte de la entidad responsable, genera la vulneracion de derechos fundamentales que se
encuentran en cabeza del pensionado, tales como la sequridad social que adquiere ia condicion de
fundamental en trafandose de personas de fa tercera edad y el derecho al minimo vifal.”

Por su parte, en el fallo T-280 de 2015 la Corte estudié dos asuntos acumulados, uno de eflos se referia a una
accion de tutela instaurada en confra de Colpensiones también por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, al haberse abstenido de realizar Ja inclusion en nomina
del accionante. La Sala determing:

‘Como ha sido reiferado en la jurisprudencia de esta Corporacion, no puede existir solucion de
continuidad entre la terminacion de Ia refacion laboral y la iniciacion def pago efectivo de la mesada
pensional, ya que, de presentarse una inferrupcion en los ingresos del pensionado, se pondrian en
riesgo sus derechos al minimo vital, seguridad social y vida digna.”

lgualmente, enfatizé que el derecho a gozar de una pension surge desde el momento en que la persona se
retira y como consecuencia de ello deja de devengar el ingreso que recibia por su salario; asi pues, no puede
haber solucion de continuidad entre e retiro y el acceso a la pension.

19. En sintesis, el derecho a la seguridad social conlleva Ja facultad de acceder a una pension de vejez; esta a
Su vez se encuentra estrechamente ligada con el derecho al minimo vital, de manera que la inclusion en
nomina de pensionados de quien se le ha reconocido su pension de vejez o jubilacion, garantiza la
permanencia de la remuneracion y acceso a las necesidades basicas propias y de su familia. Por tanto, se
genera una afectacion a tales derechos cuando las administradoras de pensiones interrumpen la continuidad
en los ingresos del pensionado al abstenerse de realizar de manera oportuna [a inclusion en la nomina de
pensionados. ¥

Como quiera que en el caso en estudio, lo que se da es el cumplimiento de lo dispuesto en un fallo, lo
cual esta expresamente establecido en el articulo 192 del Cadigo Contencioso Administrativo- Ley
1437-2011, el cual sefiala el término que se tiene para ejecutar las sentencias: "Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique ef pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejectcion deniro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptaré las medidas necesarias para su cumplimiento. Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serén cumplidas en
un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, ef beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 que aprueben una conciliacion devengaran infereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segtn lo previsto en este Codigo. Cuando ef fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o

Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la

° Sentencia T-426-2018, M.P., Dr. José Fernando Reyes Cuartas
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concesion del recurse. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto ef recurso. Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de Ia
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una congiliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante fa entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
inereses desde enfonces hasta cuando se presente la solicitud. En asuntos de carécter laboral,
cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado,
en adelante cesaré fa causacion de emolumentos de fodo fipo. El incumplimiento por parte de las
autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitiré los oficios correspondientes.”

Respecto a la procedencia de la accion de tutela para ordenar el cumplimiento de fallos judiciales ha

sefialado el maximo Tribunal Constitucional:

“4.2.3. En oportunidades anteriores, algunas Salas de Revisién de esta Corporacion, en especial la Séptima,
han sequido la linea de proteccion expuesta. En sus providencias, se les ha ordenado a las entidades
accionadas cumplir los faltos judiciales, procediendo a la inclusion en nomina de los pensionados, asi como al
pago de las mesadas en aras de garantizar los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social de
los accionantes perjudicados®. El fundamenta constitucional es que "el derecho pensional no se encuentra

8 En [a sentencia T-440 de 2010 (MP Jorge Ignacio Preteit Chaljub}, el accionante presentd una peficion para que se
diera cumplimiento a un fallo ordinario laberal que habia ordenado al 1SS pagarle la pension de vejez. La entidad se
negd a hacerlo por lo que acudio al mecanismo de amparo en procura de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. Segin los hechos de |a tutela, el peticionario contaba con mas de sesenta (60) afios de edad, era padre
cabeza de familia y se encontraba desempleado. A pesar de no haberse acudido previamente al proceso ejecutivo, la
Sala Séptima de Revision concedit el amparo y ordend incluirio en fa némina pensional y cancelarle la totalidad de las
mesadas pensionales adeudadas. En su criterio, "en el caso bajo estudio, el derecho reconocido mediante sentencia
judicial al accionante y su calidad como sujeto de especial proteccion -por ser adulto mayor- revelan la falta de
idoneidad del mecanismo judicial antes mencionado, teniendo en cuenta que someterlo a un nuevo proceso,
quebrantaria directamente su derecho fundamental al minimo vital, puesto que por su avanzada edad, depende
solamente del ingreso gue le genera la mesada pensional que aln no logra disfrutar”. Méas adelante, en |a sentencia T-
657 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AY Humberle Antonio Sierra Porto), la misma Sala de Revisién reiteré la
postura de proteccion anterior. En esta ocasion se conocid de una solicitud de amparo donde se requeria el
cumplimiento de un falio proferido al interior de un proceso ordinario laboral que reconocia a favor del accionante una
pension de invalidez. De acuerdo con la situacin factica del caso, después de tres (3) meses de proferida la decision el
ISS no habia procedido a su ejecucion por lo que se presenté solicitud en tal sentido. Dicha peticién no fue resuelta por
la entidad accionada, acudiéndose entonces al mecanismo constitucional para la salvaguarda de los derechos
fundamentales. En esta ocasién se encontré que aunque existian medios idéneos para hacer efectiva la providencia
judicial, en el caso concreto la accién de tutefa se convertia en la via adecuada para tal fin, pues (i) la autoridad
competente habia sido renuente a su cumplimiento; (i} dicha actuacién habia comprometido el goce del debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y minimo vital del tutelante quien (iif) ya se habia sometido a un proceso ordinario y
desde el dos mil siete (2007) habia cumpiido los requisitos para acceder a la prestacion. Por ello, exigife acudir al
proceso ejecutivo era una carga adicional que no debia soportar. Con fundamento en ello, se ordend incluirlo en la
nomina pensional y cancelarle la totalidad de las mesadas pensionales adeudadas. En la sentencia T-441 de 2013 (MP
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) se analizaron varias acciones de tutela acumuladas, en las que entidades encargadas de
administrar fondos de pensiones se negaban a dar cumplimiento a fallos judiciales que ordenaban en la mayoria de los
casos &l reconocimiento y pago de una pension de vejez. Segun los hechos de los casos, a pesar del requerimiento de
los usuarios para que se hicieran efectivos los derechos reconocidos en las decisiones, las respuestas eran evasivas y
negativas, circunstancia que afectaba las condiciones de existencia de los reclamantes, quienes eran personas de
avanzada edad, en un estado de salud precario y sin recursos suficientes. Dentro de sus argumentos, la Sala Séptima
recordo que el debido acatamiento de providencias judiciales constituia una de las principales garantias en un Estado
Sacial de derecho, de ahi que su incumplimiento, en muchas ocasiones, por inconvenientes de caracter administrativo,
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satisfecho con el mero reconocimiento, sino que es necesaria la inclusion en némina y que el pago
efectivamente empiece a realizarss, pues de lo contrario, serd el pensionado quien ademés de adefantar todos
los tramites dispendicsos para oblener a su favor un reconocimiento, deberéd soportar las continuas
negligencias administrativas, 0 10 que es peor, olfro largo proceso laboral para que su derecho se materialice™®.

4.3. La accion de tulela es improcedente para solicitar la ejecucion del fallo administrativo frente a las sumas
de dinero reconocidas que no tengan por virtud proteger el derecho fundamental al minimo vital de la sefiora
Laura Vicloria

4.3.1. Como quedd expuesto en el acdpite anterior, la accion de tutela es procedente para obiener el
cumplimiento de sentencias que generan obligaciones de dar, por ejemplo una prestacion econdmica en la
medida en que resulte necesaria para contrarrestar la vulneracién del minimo vital y seguridad social de los
peticionarios. Sin embargo, no es la via adecuada para solicitar la ejecucion de este tipo de fallos y obtener la
entrega de sumas de dinero reconocidas que no tengan por virtud proteger estos derechos, pues para tal
efecto existe el proceso gjecutivo. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que no es posible suplantar ni
reemplazar fos mecanismos ordinarios de defensa para obtener un reconocimiento econémico que excede los
contenidos basicos de una subsistencia digna, a menaos que se requiera acudir a la accion constitucional para
evitar un perjuicio iremediable®?.

afectaba de manera considerable el goce efectivo de la seguridad social y minimo vital de los ciudadanos. Con
fundamento en ello y tras constatar la omision de las autoridades se ordenéd el reconocimiento y pago de las
prestaciones ordenadas judicialmente. Recientemente en la sentencia T-216 de 2015 (MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; AV Gloria Stella Ortiz Delgado), la Sala Cuarta de Revision estudio el caso de una ciudadana que invocaba la
proteccion de sus derechos fundamentales ante la negativa de Colpensiones a cumplir las drdenes dadas por un juez
ordinario laboral en las que condenaba al reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes. Segln la accionante,
habia transcurrido mas de un (1) afio de proferirse la sentencia condenatoria y més de cuafro {4) meses de solicitar la
inclusién en némina, sin un resultado safisfactorio. Este hecho habia afectado su condicion economica actual, pues no
contaba con recursos econdmicos suficientes, siendo la pension que reclamaba su Gnico ingreso probable. La Sala
cansidero que la accion constitucional era e! mecanismo procedente para obtener el cumplimiento de la sentencia, pues
estaban de por medio derechos fundamentales como el minimo vital y la seguridad social de una persona gue llevaba
mas de cinco (5) afios tratando de obtener el reconocimiento de una prestacion social y habia desplegado una actividad
judicial diligente tendiente a ello. En razon de lo anterior, se le ordend a la entidad accionada incluir en noémina a la
tutelante y a su hija e iniciar el pago de las mesadas pensionales adeudadas desde marzo de dos mil catorce (2014).
Para mayor informacién, consultar el pie de pagina 66.

* Sentencia T-720 de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra). En esta ocasion, la Sala Segunda de Revision consider6 gue el
ISS vulnert el derecho fundamental al minimo vital de la accionante por cuanto pese a haber sido reconocide mediante
sentencia judicial el pago de su pensién de sobrevivientes, la entidad no hizo efectivo el derecho y no la incluyd en la
némina de pensionados.

% La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la accion de tutela no es el mecanismo adecuado para
reclamar el reconocimiento y pago efectivo de prestaciones u obligaciones dinerarias o patrimoniales cuantiosas, pues se
estaria desnaturalizando por completo la razon de ser de la misma. El mecanismo de amparo, en tanto gue institucion de
proteccion de los derechos fundamentales, no puede ser objeto de este tipo de pretensiones que son por su naturaleza
materia del conocimiente de la jurisdiccion ordinaria. El fundamento constitucional de esta postura es que el derecho de
los ciudadanos de acceder a la administracion de justicia, y en particular a acciones de especial naturaleza como la
tutela, supone la obligacién de hacer uso responsable de ella con fundamento en el articulo 95 superior. Asi lo ha
reiterado la Corte desde sus inicios en la sentencia T-001 de 1992 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) al sefialar
que: "la accion de tutela no ha sico consagrada para provocar la iniciacion de procesos alternativos o susitutivos de los
ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de [os jueces, ni para
crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino
que fiene el propdsito claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucion indica, que no es
otro diferente que brindar a la persona proteccian inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efective de los
derechos fundamentales que la Carta reconoce’. Ahora bien, en algunos casos excepcionales ha procedido frente a
estos supuestos el amparo como mecanismo transitorio no porque la tutela sea la via adecuada para estos propdsitos,
sing porque en algunas ocasiones puede ser el Gnico medio del que se dispone para evitar un perjuicio irremediable
dada la clara vulneracion o amenaza, no de cualquier derecho fundamental, sino de los derechos del accionante relativos
a su subsistencia digna, y no para el cobro de cualquier acreencia sino tan solo de aquéllas que son claras, expresas y
exigibles y fueron contraidas directamente por el peticionario. Scbre el particular pueden consultarse, entre muchas
otras, las sentencias T-553 de 1995 (MP Carlos Gaviria Diaz), T-971 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-
445 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hemandez), T-052 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-310 de 2012 (MP

Jorge Ivan Palacio Palacio), T-544 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-157 de 2014 (MP Maria Victoria Calle
Correa).
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Cuando se concede una accién de tutela como mecanismo transitorio para impedir un perjuicio iremediable, la
prateccion concedida debe guardar proporcion respecto del perjuicio que se busca evitar, De esta manera,
“cuando no se ordena lo necesario para eviter ef perjuicio, la tutela resulta ser ineficaz. Pero cuando se da una
orden que excede lo requerido, tal como a fodas luces sucede en el caso que se revisa, la accion de tulela
pierde su naturaleza de mecanismo excepcional y expedito de profeccion de los derechos fundamentales ~fo
cual contraviene su consagracion constitucional- para convertirse en una accion comodin para reconocer
deudas, fijar su monto y luego cobrarias, todo por la misma via, sin reparar en que existen vias judiciales
alternativas idoneas para ello’81.62

Respecto al cumplimiento de providencias judiciales, ha decantado el maximo Tribunal Constitucional
en Jurisprudencia reciente:

“El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del derecho fundamental al acceso a
la administracion de justicia y al debido proceso

El articulo 229 de la Constitucion Politica establece que el derecho de acceso a la justicia es la facultad gue tiene toda
persona de acudir, en igualdad de condiciones, a los jueces y fribunales y, en este sentido, poner en marcha la actividad
jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener |a proteccin de sus derechos sustanciales, con estricta sujecién a los
procedimientos previamente establecidos y con plena cbservancia de las garantias previstas en las leyes —debido
proceso—53,

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional ha sefialado que el Estado tiene tres
obligaciones para que el acceso a la administracién de justicia sea real y efectivo®:

Obligacion de respetar el derecho a la administracion de justicia, que se traduce en que el Estado debe abstenerse
de adoptar medidas que impidan o dificuten el acceso a la justicia, o que resulten discriminatorias respecto de
ciertos grupos.

Obligacion de proteger, que consiste en gque el Estado adopte medidas orientadas a que terceros no puedan
interferir u obstaculizar el acceso el acceso a la administracién de justicia.

Obligacion de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las condiciones para el disfrute del derecho al
acceso a la administracion de justicia y hacer efectivo el goge del mismo.

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administracion de justicia, el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
répido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jusces o fribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constifucion, la ley o la presente Convencion (...) y. en consecuencia,
corresponde al Estado "garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya

gstimado procedente ef recurso.”

En la misma direccion, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “Cada uno de los
Estados Partes en ol presente Pacto se compromete a garantizar que: (...) Las autoridades competentes cumpliran toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.”.

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige come un componente del derecho fundamental al
debido proceso, y asi lo ha reconocido este Tribunal desde su jurisprudencia mas temprana:

81 Sentencia T-971 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esta oportunidad, la Sala Tercera de Revision
consideré que la accién de tutela no era la via procedente para exigir el pago de deudas derivadas de contratos, en este
caso de cesion de creditos.

82 Sentencia T- 371-2016

83 Cfr. sentencia C-426 de 2002, M.P.. Rodrigo Escobar Gil

8 Sentencia T-443 de 2013, M.P.. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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‘La gjecucion de las senfencias es una de las més importantes garantias de la existencia y funcionamjento de!
Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se fraduce en la final sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos a Ja Constitucion, El incumplimiento de esta garantia por parte de uno de los brganas del poder
publico constituye un grave afentado al Estado de Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arfs. 86 a 89) para impedir su aufodestruccion. Uno de

elfos es gl derecho fundamental al cumplimiente de ias senfencias comprendido en el nticleo esencial del derecho a

un_debido proceso publico sin difaciones injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constifucién (CP.
Predmbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86)."* (Se subraya)

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccional quedaria desprovisto de sentido si, luego de agotadas las etapas
previstas para cada framite y emitida la decisién que desata el litigio, la parte vencida pudiera deliseradamente hacer tabla
rasa de lo resuelio o cumplirlo de forma tardia o defectuosa, comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte
vencedora y perpetuando indefinidamente la afectacion a sus bienes juridicos. La jurisprudencia constitucional ha
sostenido sobre el particular que “incumplir fa orden dada por ef juez canstitucional en un fallo de tutela es una conducta de
suma gravedad, porque (i) profonga la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (i) constifuye un
nuevo agravio frente a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia. s

Bajo esa perspectiva, esta Corporacion ha puesto de relieve que el derecho al acceso a la administracion de justicia no se
satisface solo con la posibilidad de formular demandas ante tribunales competentes e imparciales, y que estos, a su vez,
emitan decisiones definitivas en las cuales se resuelvan las controversias planteadas en relacién con los derechos de las
partes, sino que se requiere que la decision adoptada se cumpla; es decir, que tenga eficacia y produzea los efectos a los
que esta destinada®’.

La razén de ser de ese atributo de eficacia que se predica de las decisiones judiciales esta en la confianza depositada por
los ciudadanos en el poder soberano del Estado a iravés del pacio politico. A partir de ese momento, se espera que las
autoridades legitimamente constituidas propendan por la efectividad de los derechos y velen por el mantenimiento del
orden®, escenario en el cual la funcién estatal de administrar justicia ocupa un lugar preponderante. La resolucion de los
conflictos connaturales a la vida en sociedad queda asi en manos de las autoridades jurisdiccionales, cuyas decisiones son
imperativas al punto que, der ser preciso, es valido recurrir a la fuerza para propiciar la obediencia por parte de los
asociados que muestren renuencia frente a ellas.

De lo anterior se desprende que “af incumplir una orden emifida dentro de un fallo judicial, se vuinera directamente los
derechos constitucionales af debido proceso y al acceso a fa adminisiracion de justicia de la persona a la cual resulté
favorable la providencia,"s®

Asi, el derecho de acceso a la administracion de justicia no se circunscribe exclusivamente al ejercicio del derecho de
accion, sino que esté inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en
firme, la decision judicial que pone fin a una controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa bésica
implicaria soslayar el caracter vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos
fundamentales, sino del orden constitucional vigente.™

Del caso concreto

8 Sentencia T-554 de 1992, M.P.. Eduardo Cifuentes Mufioz

66 Sentencia C-367 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo

67 |bidem

% En nuestro ordenamiento, el articulo 2 de la Constitucion prevé: “Son fines esenciales del Estado: servir a Ja
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efeciividad de fos principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, faciliter la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de fa Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a fodas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demés derechos y fibertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particuiares.”

82 Sentencia T-216 de 2013, M.P: Alexei Julic Esirada

70 Sentencia SU-034-2018, M.P. Alberto Rojas Rios



Radicado n®: TUTELA 2022-00017

Accionante:  AMA ELIS TELLEZ ¥ JESUS GUERRERQ

Accionades:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Precisado lo anterior, se colige, que siendo la accion de tutela un mecanismo de proteccion de los

derechos fundementales de naturaleza inmediata, subsidiaria y residual, por lo que soélo esta

llamada a prosperar cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial, o cuando
aun existiendo, los mismos no sean lo suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no

sean lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En el presente caso, los demandantes esgrimieron la vulneracion a su derecho fundamental al minimo
vital, como quiera que carecen de recursos econdmicos para su congrua subsistencia, pues
demostraron con las consultas a la base de datos del Sisbén y copia de sus cédulas de ciudadania
que son dos adultos mayores de 72 y 75 afios, respectivamente, en pobreza moderada y extrema, por
ello a pesar de contar con el proceso ejecutivo, es evidente, que requieren que el Ministerio de
Defensa Nacional, de cumplimiento a la sentencia judicial del Tribunal Administrativo del Cesar del 28
de enero de 2021, la cual cobrd ejecutoria el 9 de febrero de 2021, de manera pronta, para poder
obtener ese ingreso que les permitira suplir sus necesidades basicas, se trata de dos personas que
por su edad y condiciones socio- econdmicas son sujetos de especial proteccion constitucional, lo que

torna procedente esta accion constitucional.

Por lo anterior, se amparara los derechos fundamentales al debido proceso y minimo vital de los
sefiores ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERQ, disponiendo que para tal efecto, dentro de un
término que no podra exceder las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de la
presente decision, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a través de [a Grupo de Prestaciones
Sociales o la dependencia que corresponda debera dar cumplimiento a la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 28 de enero de 2021, que le fuera radicada por el apoderado de
los demandantes en copia autentica y con constancia de ejecutoria el 14 de septiembre de 2021,
remitiendo copia a este despacho judicial de la Resolucion que se expida en cumplimiento a esta
decision, misma que debera estar debidamente notificada a los interesados, so pena de hacerse
acreedores a las sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 1991, pues concluye esta Juez
Constitucional, que los accionantes ha esperado un término mas gue razonable para que se resolviera
de fondo la solicitud presentada desde el 14 de septiembre de 2021 ante el Ministerio de Defensa,
pues el hecho de que se cuente con ofra via de defensa por si sola no torna improcedente esta
accién, cuando es evidente que no se han respetado los términos procesales y se pretende que los
actores esperen indefinidamente que se acate la orden judicial, en desmedro de su derecho al minimo

vital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especiaiizado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,



Radicado n™ TUTELA 2022-00017

Accionnte;  AMA ELIS TELLEZ Y JESUS GUERRERO )

Accionados:  MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de Peticion, debido proceso y minimo vital a favor de los
ciudadanos ANA ELIS TELLEZ C.C. 27.727.345 y JESUS GUERRERO GUERRERO C.C.
13.355.847, mismos que fueron vulnerados por el MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL, con

fundamento en las consideraciones plasmadas en este proveido.

SEGUNDQ: En consecuencia se ORDENA al COORDINADCR DEL GRUPO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que dentro de un término que no
podra exceder las cuarenta y ocho {48) horas habiles siguientes a la notificacion de la sentencia,
debera resolver de forma integral, clara, congruente y completa el derecho de peticién presentado por
ANA ELIS TELLEZ y JESUS GUERRERQ, a través de apoderado, el 14 de septiembre de 2021,
debiendo enviar copia, de los documentos que demuestren el cumplimiento a este fallo, debidamente
notificado a los accionantes, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Se ORDENA ¢l MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a través de la Grupo de
Prestaciones Sociales o la dependencia que corresponda, que dentro de un término que no podra
exceder las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de la presente decision de
cumplimiento a a sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 28 de enero de 2021,
que le fuera radicada por el apoderado de los demandantes en copia autentica y con constancia de
ejecutoria el 14 de septiembre de 2021, remitiendo copia a este despacho judicial de la Resolucién
que se expida en cumplimiento a esta decision, misma que debera estar debidamente notificada a los
interesados, so pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en el Decreto 2591 de
1991,

CUARTO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

decreto 2591 de 1991. /

QUINTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~ MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
Juez






