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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: Tutela 2022-00159

Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO

Accionadas: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS
Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Decision: NIEGA POR IMPROCEDENTE

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accién de
tutela incoada por el sefior EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.193.153.902, contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, por la presunta
violacién de sus derechos fundamentales de peticion -Art. 23 C.N.-, igualdad -Art. 13

C.N.-, minimo vital y demas derechos contemplados en la tutela T-025 de 2004.
HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el accionante no haber obtenido del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD - DPS, respuesta de fondo ni de forma a su derecho de
peticion de interés particular interpuesto el 25 de octubre de 2022, a efectos de
adquirir la cancelacién del subsidio del programa FAMILIAS EN ACCION que tiene
derecho, pese al estado de vulnerabilidad en el que se encuentra y el cumplimiento
de los requisitos exigidos para la obtencion del referido subsidio, el cual es bimestral

conforme a la ley y la jurisprudencia -Tutela 025-2004-.
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Radicado no: TUTELA 2022-00159

Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO

Accionados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda el seiior EDWAR ALEXIS ARBOLEDA
MONTANO, considera vulnerados sus derechos fundamentales de peticion,
igualdad, minimo vital y demas derechos contemplados en la tutela T 025 de 2004,
conforme a los articulos 23 y 13 de la Carta.

PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del juez constitucional se ordene al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS contestar de fondo y
forma el derecho de peticion con indicaciéon de la fecha en que le otorgara el

subsidio de minimo vital a su hijo.

De igual manera, se ordene a la entidad accionada: i) conceder (sic) sus derechos a
la igualdad, minimo vital y cumplir lo sostenido por la Corte Constitucional en
sentencia T-025/2004, asignando su minimo vital con ayuda humanitaria de manera

inmediata.

ACTUACION PROCESAL

El 13 de diciembre de 2022, se recibid por reparto escrito de tutela elevado por el
ciudadano EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.193.153.902, data en que se avoco! conocimiento de la accion
constitucional y se ordeno correr traslado del escrito de tutela a la parte demandada
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS,
para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, librando el oficio

respectivo2.

Respuestas de las entidades accionadas y vinculada.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS.

1 Folio 4 Carpeta Digital
2 Folio 7 Carpeta Digital
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Radicado no: TUTELA 2022-00159

Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO

Accionados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

El 12 de diciembre del afio inmediatamente anterior, a través de correo institucional
asignado a este despacho judicial, la Coordinadora del grupo interno de trabajo de
acciones constitucionales y procedimientos administrativos y profesional
especializado de la oficina asesora juridica del DPS, Dra. Alejandra Paola Tacuma,
alleg6é respuesta®, quien indica que el 15 de diciembre 2022 la entidad realizé
consulta en la plataforma de tramite de peticiones - DELTA, verificandose que
efectivamente el sefior EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO, radicé un
derecho de peticion ante el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, se verific6 que la peticibn elevada se encuentra
identificada con el radicado de entrada No N° E-2022-2203-338051-2022-1702-
347450 recibida el 25 de octubre, siendo este contestado oportunamente, de fondo y
notificado en debida forma, mediante oficio de respuesta de salida No S-2022-1722-
411430 del 8 de noviembre de 2022, a través del correo electrénico indicado en la
peticion, adjunté pantallazo de envié como constancia en tal sentido, y expuso, a

través de esta se resolvieron todos los requerimientos del accionante.

Advera, con relacién a la respuesta y notificacion de la peticion en mencion, esta
claramente establecido que el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, desde hace mas de un mes le generé respuesta de fondo clara y concreta a
la solicitud presentada por el accionante y la envié a la direccion de notificacion
electrénica, que acredité en el derecho de peticidn, que es la misma indicada en el
escrito de tutela cumpliendo asi con su obligacibn de responder y enviar la

respuesta.

Sefala, al ofrecerse una respuesta clara sobre el estado de la solicitud, conforme a
los criterios establecidos normativamente, se subsana la situacion de incertidumbre
gue pueda existir sobre la asignacion respectiva, con miras a tener informado al
peticionario de los resultados, sin que sea viable que el Juez de tutela invada
injustificadamente el procedimiento administrativo previsto para la asignacion de
subsidios en los programas sociales, con lo cual lejos de garantizar derechos podria
vulnerarse los de otras personas que cumpliendo requisitos merecieran tener

prelacion en la entrega de los diferentes subsidios, dada la natural insuficiencia de

% Folio 13 Carpeta Digital
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Radicado no: TUTELA 2022-00159

Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO

Accionados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

recursos para atender la gran demanda asistencial de los diferentes programas

sociales.

Luego se ocupd de hacer un recuento jurisprudencial en punto a la Improcedencia
de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto de la cual se
pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales, asi como lo
relativo al programa Familias en Accién y su marco normativo, FOCALIZACION DEL
PROGRAMA — GRUPOS POBLACIONALES BENEFICIARIOS, INSCRIPCIONES -
REQUISITOS aunado a la responsabilidad del proceso de inscripcion es compartida
entre el programa y las autoridades departamentales y/o municipales, entrega de
dos tipos de incentivos a las familias participantes asi como las
corresponsabilidades de las familias participantes, condiciones para el ingreso al

programa familias en accion,

Expone, dentro del programa Familias en Accién, el proceso operativo de inscripcion
de las familias focalizadas se realiza de forma masiva y periodica, el proceso de
inscripcién no se encuentra permanentemente abierto, en gran parte depende de la
directriz emitida por el Gobierno Nacional, a fin de garantizar el derecho de igualdad
de la poblacion que reside sobre un territorio, la apertura de éstas no se realiza para
una persona en especifico, sino para una comunidad cuyos integrantes cuentan con

determinada condicion de vulnerabilidad, previo estudio de focalizacion

Informa al despacho, que el proceso de inscripciones al programa Familias en
Accion, se realiza de forma gradual y escalonada en dos etapas, la primera etapa
inicio el 19 de abril de 2021 y culmind el 31 octubre de 2021, con los listados de
focalizacion de las familias potenciales a inscribir generado con la informacion
disponible del SISBEN IV con corte al 08 de marzo de 2021, en esta etapa cada
municipio cuenta con un cronograma especifico de inicio del proceso, asi como con
un mecanismo de agendamiento para que las familias convocadas asistan al
proceso y la segunda etapa inici6 el 14 de julio 2022 y finaliza el 31 de diciembre de
2022, con los listados de focalizacion de las familias potenciales a inscribir en la
Fase IV generado con la informacién, disponible del SISBEN IV con un primer corte

al 30 de junio de 2022 y un segundo corte al 16 de agosto de 2022.

Pagina 4 de 16



Radicado no: TUTELA 2022-00159

Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO

Accionados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Advera, que la convocatoria estard a cargo de las alcaldias municipales, de acuerdo
con el cronograma establecido. Los interesados, deben estar atentos a la

programacion de inscripciones del municipio correspondiente.

Hace alusion a la improcedencia de la accidén de tutela para el ingreso de manera
directa a los programas sociales, el que se realiza a través de un procedimiento
regulado por ley, a cuyos tramites y requisitos debe someterse el accionante pues la
accion deprecada no cumple con el requisito de subsidiariedad, por el contrario,
existen mecanismos ordinarios de defensa judicial idoneo y eficaz para dirimir la

controversia planteada por el accionante.

Igualmente, el accionante no acreditd una situacion excepcional o una afectacion
que de manera urgente amerite un tratamiento prioritario o disimil, frente a otras
personas, para alterar los Ordenes de priorizacion y se le otorgue de manera
expedita el beneficio, ya que implicaria una afectacion del principio de igualdad de

aguellos que estan en las mismas condiciones de vulnerabilidad.

Por todo lo anterior, la funcionaria considerd que la presente accion de tutela no esta
llamada a prosperar frente al Departamento Administrativo para la Prosperidad

Social — DPS de manera que solicito DENEGAR por improcedente.

Como pruebas anexo:

e Oficio de respuesta N° S-2022-1722-411430 de 02-11-2022

e Manual Operativo Familias en Accion.

e Resolucion 0659 del 13 de abril de 2021, modificada por la Resolucion No.
001560 del 13 de julio de 2022.

e Imagenes contenidas en el escrito de respuesta.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el accionante EDWAR ALEXIS ARBOLEDA
MONTANO. (En dos folios).

2.- Derecho de peticion elevado el 25 de octubre de 2022 ante el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS (1 folio).
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Radicado no: TUTELA 2022-00159

Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO

Accionados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los
Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este
despacho es competente para conocer la demanda de tutela interpuesta en contra
de EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -
DPS, pues es un organismo principal de la administracion publica, del sector central
de la administracion publica nacional, que pertenece a la rama ejecutiva del poder

publico en el orden nacional.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA

Legitimacidn por activa.

Recae sobre el accionante EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO quien es la

titular del derecho de peticion.

Legitimacién por pasiva

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se
puede promover contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el
solicitante se halle en situacion de subordinacion e indefension. De esta forma, este
requisito se encuentra acreditado puesto que la solicitud de tutela se dirige contra EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS,
autoridad publica que esta legitimada en la causa por pasiva de conformidad con el
numeral 8 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y
puede ser promovida por si mismo o por interpuesta persona y, sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Accionante: EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO
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Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via
accion constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado
entre la ocurrencia del hecho generador de la transgresion y la interposicion del
amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad juridica y de la

preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido dado que el actor en tutela en término prudente y razonable expuso ante el
juez constitucional el hecho o la conducta que encontré era causa de la vulneracion

de derechos fundamentales en busca de su proteccion constitucional.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica.

(.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir
otro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion
de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de determinar la
idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la proteccién pretendida en el

contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha
precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa
con que cuente el accionante deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso

y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi, sera posible determinar si
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Accionados: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una dimensién constitucional

y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger
el derecho fundamental conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que,
como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar
constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la soluciéon de un conflicto o diferencia
entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta, sino pretende, la
definicion de campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o
principios fundamentales {(...)".

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo
transitorio, se requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual,
jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser inminente y grave, de alli que, las
medidas para evitar su consumacion obedezcan a los criterios de urgencia e
impostergabilidad®. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: 4...) (ii) el estado de
salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo (...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia
0 no de un perjuicio irremediable®. En este Ultimo escenario, la decisién de amparo
constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene
vigente mientras la autoridad judicial competente decide de fondo sobre la accion

ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente problema

juridico:

1. Determinar si se vulneré el derecho fundamental de peticién alegado por el
accionante EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO, quien adujo que la entidad

4 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

5 Respecto de la urgencia precisé la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta
ejecucion o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias
particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion “(...) deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dano irreparable”. Sentencias T-
225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.

6 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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accionada no le emitié respuesta a su peticion para otorgar el subsidio del programa

de familias en accion a que tiene derecho.

Para la resolucion de dichos asuntos se analizaran los siguientes topicos: i) el
derecho fundamental de peticibn en general y el que, especificamente posen las
personas en situacion de desplazamiento; ii) la improcedencia de la accion de tutela

por no vulneracion de derechos fundamentales.

El Derecho de Peticién

Preceptia el articulo 23 de la Constitucion que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Derecho que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un “Derecho Instrumental”’, porque permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, al componer uno de los mecanismos de
participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que

tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

De otro lado, tenemos que el derecho de peticibn segun la jurisprudencia

constitucional’, tiene una doble finalidad:

()

9. El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades v,
por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado24, En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones’2: (i) la posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario’22.,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los
casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlasi2Z. Al respecto, la sentencia C-951 de 2074 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que esa
posibilidad hace parte del nicleo esencial del derecho”.

7 ST-206 de 2018
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9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas,
es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion.
La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
eX novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”28, En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva 2

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticibn que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso
para resolver las distintas modalidades de peticionesE2, De dicha norma se
desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias
habiles, contados desde la recepcién de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho
lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la
obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucién
de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos
que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que
la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derechoBl. En ese
sentido, la sentencia C-957 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion,
porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada para que la
persona conozca la resoluciéon de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en
el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011724,

Derecho de peticion de poblacion desplazada

Es de anotar que, la jurisprudencia constitucional ha reconocido como sujetos que
merecen una especial proteccion constitucional a las victimas de desplazamiento

forzado, tal como se esboz6 en la ST-254 de 2017:

“(...) este Tribunal, luego de estudiar la situacién de esta poblacién y evidenciar que no
se habia podido implementar una politica publica que efectivamente restableciera y
garantizara sus derechos fundamentales, sino que, por el contrario, se advertia una
vulneracion sistematica de los mismos, concluyd, a través de la sentencia T-025 de 2004,
que era imperioso declarar un estado de cosas inconstitucional, con el fin de evitar que la
desproteccién y afectacion de personas que se vieron obligadas a dejar sus lugares de
origen o de residencia como consecuencia del conflicto armado interno, y que no lograron
asentarse en otros sitios, fuera mayor. Por tal motivo, se ha reconocido a las victimas del
desplazamiento forzado como sujetos de especial proteccion constitucional®.

8 Al respecto ver sentencia T-112 de 2015.
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En efecto, la Corporacién ha sostenido que:

“(...) debido a la masiva, sistemética y continua vulneracién de derechos fundamentales
de la que son objeto, estas personas se encuentran en una especial condicion de
vulnerabilidad, exclusién y marginalidad(...)Estas draméticas caracteristicas convierten a
la poblacion desplazada en sujetos de especial proteccion constitucional, lo cual debe
manifestarse no sélo en el disefio de una politica publica de caracter especial, sino en la
asignacic')n,g prioritaria de recursos para su atencion, incluso por encima del gasto publico
social (...)".

Con base en el anterior derrotero jurisprudencial, se precisa, el juez de tutela, debe
realizar un especial y juicioso estudio de las demandas planteadas por estas
personas, las cuales, en la mayoria de las ocasiones, se dirigen a obtener la
garantia de una atencion y auxilio efectivo por parte del Estado, existiendo una carga

adicional cuando se trata de atender este tipo de solicitudes.

Especificamente en torno al derecho de peticion de la poblacion desplazada ha

precisado el maximo tribunal de justicia constitucional que:

“(...) 4. Derecho fundamental de peticion y proteccion reforzada de personas en situacion
de desplazamiento

(...) Ahora bien, cuando se trata de sujetos victimas de desplazamiento forzado la
obligacion de garantizar el derecho de peticion cobra mayor relevancia, maxime si las
solicitudes se dirigen a aquellas entidades encargadas de la atencién y reparacion de
dicha poblacion, al tratarse de personas que merecen una especial proteccion
constitucional®®.

En ese sentido, esta Corte ha sostenido que:

“...) La proteccién reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible,
mas aun de las autoridades encargadas de la superacién del “estado de cosas
inconstitucional” que ha generado dicho fendmeno, en la medida que se trata de
personas que se encuentran en una situacion de violacion maltiple, masiva y continua de
sus derechos fundamentales (...)"**.

A la luz de lo anterior, el Tribunal, en sentencia T-025 de 2004, estableci6 los criterios
que debe atender la entidad responsable de resolver las solicitudes que eleven las
personas que pertenezcan a la mencionada poblacién, a saber: i) incorporar la solicitud
en la lista de desplazados peticionarios; ii) informarle a la victima de desplazamiento
forzado dentro del término de quince (15) dias el tiempo maximo dentro del cual le dara
respuesta a la solicitud; iii) informarle dentro del mismo término si la solicitud cumple
con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente como
puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si la solicitud
cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, tendra que
adelantar los tramites necesarios para obtener los recursos, determinara las prioridades y
el orden en que las resolverd; v) si la solicitud cumple con los requisitos y existe

9 Sentencia T-585 de 2006.
10 Al respecto ver sentencia T-172 de 2013.
11 Ver Sentencia T-839 de 2006.
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disponibilidad presupuestal suficiente, procedera a informar cuando se hara realidad el
beneficio y el procedimiento que se seguira para que sea efectivamente recibido.
Indicando, de igual forma, que la autoridad encargada no se encuentra en la posibilidad
de exigir una orden procedente de un fallo de tutela para garantizar los derechos de estos
sujetos y abstenerse de cumplir sus deberes!?.

En ese orden de ideas, una correcta atencién de las solicitudes presentadas por las
victimas del desplazamiento forzado, es parte de aquel minimo de proteccion que debe
recibir quien pertenece a esta poblacién. En esa medida, las autoridades encargadas de
atender este tipo de peticiones deben tener en cuenta que el manejo de dicha
informacion, lo que incluye su registro y control, resulta de suma importancia, en pro de
una respuesta y comunicacion efectiva con el peticionario, en estos casos, sujeto de
especial proteccion constitucionals.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior y los requisitos mencionados previamente, el
peticionario debe recibir una respuesta de fondo, la cual se sustente en un estudio
juicioso y apropiado de lo solicitado y se ajuste a los criterios jurisprudenciales antes
mencionados, para atender esta clase de solicitudes. (...)"**

Sobre la improcedencia de la accion de tutela por no vulneracion de derechos

fundamentales.

Es menester entonces recordar que la jurisprudencia constitucional’® ha venido
decantando el tema de la Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia
de una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de
derechos fundamentales asi:

“(...) El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de
1991]"6. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacién u omisiéon del agente
accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion.’

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de
2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion,
como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u
omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o0 amenace

12 Ver también sentencia T-626 de 2016.

13 Ibidem.

14 Ver Sentencia T- 254 de 2017

15 Al respecto consultar entre otras, T-130-2014.

16 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresoé el Articulo 86 de la Constitucion Politica al
disponer que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica (...)” o un particular, siempre
que este ultimo preste un servicio publico, acttie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el
afectado esté en una situacion de indefension o subordinacion.

17 El Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expres6 aquello de la siguiente manera: “La acciéon de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de
los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares,
de conformidad con lo establecido en el Capitulo III de este decreto (...)”.
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los derechos fundamentales es un requisito légico-juridico para la procedencia de la
accion tuitiva de derechos fundamentales (...)

En suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)", ya que “sin la existencia de un acto
concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u
omisiva de la cual proteger al interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accién, atentaria
contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los
tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como los adecuados para
la obtencién de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos” (...)".

Caso Concreto:

En el presente evento, se evidencia del escrito de tutela que la inconformidad de la
accionante recae principalmente en que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, no se ha pronunciado frente al derecho
de peticion que les radic6 el 25 de octubre de 2022, con el cual pretende se le

cancele el subsidio del programa familia en accidén a que tiene derecho.

Con ocasion del tramite de esta accidn constitucional constato el despacho que ante
la entidades accionada, efectivamente el actor en tutela radico el referido derecho de
peticion, frente al cual el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, inform6 que desde el 2 de noviembre del afio 2022,
dentro del término establecido por la ley, emitié la respuesta correspondiente, en la

cual claramente le informaron la imposibilidad de realizar la inscripcion al programa
Familias en Accion, en vista que usted NO se encuentra focalizado para el
proceso de inscripcion a la Fase IV, de conformidad con los listados de

focalizacion de las familias potenciales a inscribir con corte al 16 de agosto de 2022.
Ademas, se le dijo que no es posible realizar actualizacion de datos, ya que la

actualizacion de datos se realiza Unicamente a beneficiarios inscritos en el

programa.
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También incluyé en su amplia respuesta, de manera extensa, clara, congruente y de
fondo el correspondiente andlisis y generalidades del programa de Familias en
Accion, su marco normativo, focalizacion del programa, grupos poblacionales
beneficiarios, inscripciones, requisitos aunado a que la responsabilidad del proceso
de inscripcion es compartida entre el programa y las autoridades departamentales

y/o municipales.

Aunado a lo anterior se le informo al peticionario que, el proceso de inscripciones al
programa Familias en Accién, se realiza de forma gradual y escalonada en dos
etapas, la primera etapa inicio el 19 de abril de 2021 y culminé el 31 octubre de
2021, con los listados de focalizacion de las familias potenciales a inscribir generado
con la informacion disponible del SISBEN IV con corte al 08 de marzo de 2021, vy la

segunda etapa inici6 el 14 de julio 2022 y culminaba el 31 de diciembre de 2022,

Por lo anterior, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL - DPS, la extendi6 respuesta puntual a cada una de las peticiones del
accionante, copia de tal documento anexé a esta actuacion constitucional, asi como
la constancia de la notificacién de la misma mediante correo electrénico aportado por

accionante alexis1994xxxx@gmail.com, comunicacibn mediante la cual, dio

respuesta a cada una las solicitudes e inquietudes y ademas le explico
detalladamente las razones por las que aun no es beneficiario del subsidio de
familias en accion que reclama, y de manera pormenorizada le dio a conocer el

procedimiento administrativo instituido normativamente.

Aunado a lo anterior debe sefalarse que la tutela fue interpuesta con posterioridad a
la respuesta y notificacion de la peticion, de donde se desprende la inexistencia de
vulneracion del derecho fundamental de peticion, pues la solicitud se elevo el 15 de
octubre de 2022 y la respuesta notificada el 3 de noviembre de esa misma anualidad

y la accion de tutela repartida el 13 de siembre posterior.

Por manera que, sin mas ambages, colige esta funcionaria que en lo que a esta
entidad respecta, la accion constitucional deviene improcedente y asi se declarara,
pues, como antes se indicd, en momento alguno vulneraron el derecho fundamental
de peticidon invocado por la accionante, tampoco los de igualdad, que, entre otras

cosas, no argumento el accionante las razones para invocarlo, ni tampoco el de
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minimo vital, pues la negativa contenida en su respuesta se encuentra
fundamentada en la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos en la
normatividad que el Estado a través del Gobierno Nacional implementé como politica
publica de la adquisicion de subsidios para las personas desplazadas o en situacion
de vulnerabilidad, y ello, sin duda alguna, torna improcedente la presente accion

constitucional, como asi se declarara.

Ahora, precisa el despacho sefialar al actor en tutela que no puede el juez
constitucional invadir orbitas que no sean de su competencia para ordenar por medio
de esta accién constitucional se le otorgue el subsidio que reclama de la parte
accionada, mas cuando, por un lado el accionante, no acredit6 el perjuicio
irremediable Y que compruebe su estado de vulnerabilidad y por otro, como
acertadamente lo indico la demandada, no se puede invadir injustificadamente el
procedimiento administrativo previsto para la asignacion de subsidios en los
diferentes programas sociales, con lo cual lejos de garantizar derechos podria
vulnerarse los de otras personas que cumpliendo requisitos tienen prioridad en la
entrega de los diferentes subsidios y la alta demanda asistencial de los diferentes
programas sociales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela incoada por el sefior
EDWAR ALEXIS ARBOLEDA MONTANO contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, ante la no
vulneracion a su derecho fundamental de peticién, conforme a lo expuesto en esta

decision.

SEGUNDO: Declarar que la entidad accionada no vulneré los derechos de igualdad

ni el derecho al minimo vital del actor en tutela, por lo anteriormente expuesto.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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Martha Cecilia Artunduaga Guaraca
Juez
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