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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: Tutela 1100131070102022-00150

Accionante JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ

Accionadas: UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Decision: NIEGA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accion de tutela incoada por el
sefior JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 4.132.281,
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la

presunta violacién de sus derechos fundamentales de peticion -Art. 23 C.N. e igualdad -Art. 13 C.N.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el accionante que, el 31 de octubre de 2022, radicéd derecho de peticion ante la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante el cual solicitd fecha cierta del
pago de la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, conforme lo
dispone la sentencia de tutela 025-2004, del cual no ha obtenido respuesta de fondo, lo cual considera

vulneratorio de sus derechos fundamentales.

Pues a pesar de habérsele informado que a través del acto administrativo N° 04102019-30975 del 21 de
agosto de 2019, se le reconocio la indemnizacion administrativa y se le sefial6 el 31 de julio de 2022 que
se le aplicé el método técnico de priorizacion, no se le ha manifestado cuando se le pagaran los recursos,
dilatando el desembolso de las sumas reconocidas, desconociendo su actual estado de vulnerabilidad, por

cuanto no tiene como proveer sus necesidades basicas.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.udistrital.edu.co/colombia/graficas/escudo.gif&imgrefurl=http://www.udistrital.edu.co/colombia/simbolos.php&h=218&w=219&sz=28&hl=es&start=1&tbnid=ivkZTjq_WMPyyM:&tbnh=107&tbnw=107&prev=/images?q=escudo+de+colombia&svnum=10&hl=es&lr=&sa=G

Radicado n®: TUTELA2022-00108

Accionante:  JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ
Accionada:  UNIDAD PARA LA ATENCION A LAS VICTIMAS
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda el sefior JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, considera
vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, igualdad, conforme a los articulos 23 y13 de la Carta

Politica.
PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del juez constitucional se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, se dé respuesta de fondo al derecho de peticién que les
radico desde el 31 de octubre de 2022, dando aplicacion a lo dispuesto en la sentencia de tutela 025-2004,
se dé fecha probable del pago de la indemnizacion administrativa, no se le someta nuevamente al método

técnico de priorizacion, ya que el mismo se le ha realizado en los afios 2019, 2020, 2021 y 2022

Ademas, no se siga dilatando la entrega de esos recursos con aplicacidon al método técnico de priorizacion
y se realice una valoracion de él'y su nucleo familiar para que se fije un término razonable y perentorio para

el pago de la indemnizacién.
ACTUACION PROCESAL

El 30 de noviembre del afio que avanza, por reparto se recibié escrito de tutela elevado por el ciudadano
JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania 4.132.281, motivo por el
cual en la misma fecha se avocd' conocimiento de la accion constitucional y se orden6 correr traslado del
escrito de tutela a la parte demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, librando los oficios respectivos el
1 de diciembre de 2022z.

Respuesta de la entidad accionada
o UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.
Descorre el traslado la Dra. GINA MARCELA DUARTE FONSECA, en calidad de Representante Judicial

de la UARIV, quien informa que, con el proposito de demostrar que la presente accién carece de objeto, se

va a permitir evidenciar al despacho las acciones encaminadas por esa unidad para las victimas frente al

" Documento n° 4 cuademo digital
2Documento 5 a 7 ibidem.
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reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa reclamada por la parte accionante. Lo
anterior en concordancia con el procedimiento administrativo creado por la entidad en cumplimiento de las
ordenes dictadas por la Honorable Corte Constitucional en el marco del seguimiento de la sentencia T-025
de 2004.

Afade que, la Subdireccion de Reparacion Individual de la Unidad para las Victimas emitié la Resolucion
04102019-30975 del 21 de agosto de 2019, por la cual se reconoce el derecho a recibir la indemnizacion
administrativa al accionante, una vez cumplidos los requisitos contenidos en la fase de solicitud, el
mencionado acto administrativo es contentivo del valor asignado en términos de salarios minimos legales

mensuales vigentes y el porcentaje correspondiente a cada miembro del nucleo familiar.

Pone de presente que, respecto a la aplicacion del método técnico, el accionante fue incluido, por cuanto
no acredito una situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo
4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto es: i) tener mas de 68 afios
de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion

Social o la Superintendencia Nacional de Salud.

Recalca que, entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2026 las victimas podran allegar
certificaciones que cumplan con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 30 de junio de 2020, las victimas que
aporten certificaciones que cumplan con los requisitos de la Resolucion No. 113 de 2020 en ese mismo

periodo de tiempo seran validas.

Destaca que, para el caso particular del sefior JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ y su nucleo familiar,
el Método fue aplicado en las vigencias 2020 y 2021, teniendo como resultado un oficio de no favorabilidad
No. 202041016116921, 202141024216421, consecuentemente le fue informado ademas la necesidad de
aplicar nuevamente el Método para el afio siguiente, en este caso, el mismo tuvo lugar arrojando como
resultado el Oficio No. 2022-0367877-1, por lo cual se encuentran ante la necesidad de aplicar nuevamente
el Método para el afio siguiente. Lo anterior obedece, a que en la presente vigencia se conté con un
universo de 2.255.122 victimas a quienes se les aplicé el Método Técnico de Priorizacion, distribuidas asi;
303.239 con acto de reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa en el afio 2019 (con
resultado no favorable en el Método Técnico realizado en la vigencia 2020) y 1.951.883 victimas quienes al
31 de diciembre de 2020 se les reconoci6 el derecho y a quienes también se les aplicd la herramienta
técnica.
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Indica que, por otro lado, frente al presupuesto esa unidad dispuso las sumas de: 660.000.000.000 para las
personas que cuenta con criterio de priorizacion debidamente acreditado y $265.000.000.000 destinados
para el pago de las indemnizaciones administrativas, lo cual corresponde al 28% del total de los recursos
destinados para tal fin en la presente vigencia. Por lo anterior, surge para esa entidad la imposibilidad de
dar fecha cierta y/o pagar la indemnizacion administrativa, toda vez que debe ser respetuosa del
procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.
Adicionalmente, pese a los diferentes esfuerzos realizados histéricamente en materia fiscal para
compensar econémicamente a las victimas del conflicto armado interno, el reto de la politica de la

reparacion integral aun es enorme.

Subraya que, el cometido primordial es indemnizar a aquellas victimas, que por diversas situaciones
presentan una vulnerabilidad mayor. Esto ademas, en atencion a lo dispuesto en el Auto 206 de 2017
emitido por la Corte Constitucional en el que determind que los criterios de priorizacion que se debian
implementar para el pago de la medida de indemnizacion administrativa, correspondia entonces enfocarse
en primera medida en aquellas victimas inmersas en circunstancias de extrema vulnerabilidad o urgencia
manifiesta, en el entendido que, si bien la poblacion victima de conflicto armado en su totalidad es
vulnerable, existen personas que presenten un grado mayor de vulnerabilidad tales como los adultos

mayores, personas con discapacidad o victimas con enfermedades gravosas o ruinosas.

Indica que, Sobre el particular el citado pronunciamiento de la Corte sefiala:

“La Corte dirimio esta tension al estudiar la constitucionalidad de los principios de progresividad y
sostenibilidad, recogidos en los articulos 17 y 19 de la Ley 1448 del 2011. Conforme lo establecio la
jurisprudencia constitucional, si bien los derechos de las victimas se reconocen de manera inmediata, su
contenido se amplia progresivamente y su cobertura se extiende gradualmente respecto de la totalidad de
victimas a las que se refiere la ley. Por esta razén, encontré razonable que los programas masivos de
reparacion administrativa, caracteristicos de contextos de violencia generalizada y sistematica, no se
encuentren en la capacidad de indemnizar por completo a todas las victimas en un mismo momento. En este
tipo de situaciones, la Corte encontr6 que es legitimo definir plazos razonables para otorgar la
indemnizacién administrativa y acoger, en esa direccion, determinados criterios que permitan priorizar
la entrega de las medidas que correspondan. Este planteamiento implica analizar la situaciéon concreta
en que se encuentra cada accionante, para verificar si cumple o no con alguno de los supuestos que
permiten darle prelacién.” (Resaltado fuera de texto).

Recalca, de lo anterior que, la Corte Constitucional reconoce:

1. No es posible indemnizar a todas las victimas en un mismo momento. Por tanto, las érdenes de pagar

sin cumplir con el procedimiento atentan contra los derechos de las otras victimas.
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2. Es legitimo definir un procedimiento para pagar las indemnizaciones administrativas. En consecuencia,
cuando se les informa a las victimas los criterios de valoracion, se supera la vulneracion del derecho

fundamental.

Continua sefialando que, con el propdsito de contestar los argumentos expuestos por el accionante,
relacionados con la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, informa, a continuacion, las
acciones realizadas por parte de esa unidad tendientes a la salvaguarda de los mismos, teniendo en
cuenta los elementos facticos, los fundamentos juridicos y los soportes probatorios existentes, con el fin de
demostrar que en momento alguno se han vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales
aducidos por el sefior JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ.

En cuanto al método técnico de priorizacion, sefiala que, el procedimiento se encuentra contemplado en la
Resolucién 1049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como consecuencia de la orden proferida por
la Corte Constitucional, al interior del Auto 206 de 2017, en el cual se dispuso que el Director de la Unidad
para las Victimas en coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento
Nacional de Planeacion, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas victimas del

conflicto armado para la obtencién de la indemnizacion administrativa, con criterios puntuales y objetivos.

Fue con ocasion de la memorada orden constitucional, que se establecié el procedimiento que se
encuentra reglamentado en la aludida Resolucion 1049 de 15 de marzo de 2019, que contempla cuatro (4)
fases, a saber: i) Fase de solicitud de indemnizacion administrativa ii) Fase de analisis de la solicitud. i)

Fase de respuesta de fondo a la solicitud. iv) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

Las rutas en la Resolucion 1049 de 2019 son las siguientes: Ruta Priorizada: solicitudes en las que se
acrediten situaciones de extrema vulnerabilidad segun lo dispuesto en el articulo 4 de la citada Resolucion.

Ruta General: solicitudes en las que no se acredite ninguna situacion de extrema vulnerabilidad.

El procedimiento establecido por la Unidad para las Victimas, busca la garantia y proteccion de los derechos

fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la reparacion integral; es menester que considere que es

juridicamente razonable la espera que pedimos a las victimas en cada proceso particular, pues el Estado sigue
adelantando acciones positivas en aras de conseguir indemnizar a todos aquellos que tengan derecho a la
medida, bajo la siguiente salvedad, como lo ha manifestado la Corte Constitucional, “(s)i bien los derechos
fundamentales de las victimas deben ser garantizados de manera oportuna, cuando un Estado se enfrenta a la
tarea de indemnizar a millones de personas y no cuenta con los recursos suficientes, es factible plantear

estrategias de reparacion en plazos razonables y atendiendo a criterios de priorizacion. Lo anterior no
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desconoce los derechos de las victimas sino por el contrario asegura que, en cierto periodo de tiempo, y no de

manera inmediata, todas seran reparadas”

Resalta que, esta demostrado que en el presente tramite se ha configurado la figura del hecho superado,
toda vez que la vulneracion alegada carece de sustento, pues como se logra establecer esa unidad ha
garantizado la proteccion de los derechos fundamentales reclamados, por lo que esta accién constitucional

carece de objeto juridico.

Subraya que, en efecto, conforme a los hechos invocados como fundamento de la demanda de accion de
tutela, y las pruebas aportadas por esa unidad, la presunta violacion que el accionante alega haber sufrido
por parte de esa entidad se encuentra configurada como un hecho superado, dado que la respuesta

administrativa al accionante fue clara, precisa y congruente con lo solicitado, y resolvié de fondo la peticion.

Finalmente, por los argumentos facticos y juridicos expuestos, y con fundamento en las pruebas aportadas,
solicita con sustento en los supuestos de hecho y de derecho que expuso se nieguen las pretensiones de
la accion constitucional instaurada por JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, por haberse demostrado la

ocurrencia de un hecho superado.

Aporta como pruebas:

1. Respuesta derecho de peticion_ 7101443

2. Comprobante de envio

3. Resolucion No. 04102019-30975 del 21 de agosto de 2019
4. Notificacion Resolucion No. 04102019-30975

5. Oficio No Favorabilidad 2020

6. Oficio No Favorabilidad 2021

7. Oficio No Favorabilidad 2022

8. Certificacion RUV

ACERVO PROBATORIO
1.- Demanda presentada por el accionante JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ (En 3 folios).

2.- Copia del derecho de peticion dirigido a la Unidad de Victimas con fecha de recibido del 31 de octubre
de 2022 (En 1 folio).

3 Sentencia C-753 de 2013
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de 1.991,
1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer la demanda
de tutela interpuesta en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPRACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, pues se trata de una Unidad Administrativa Especial con personeria juridica y autonomia

administrativa y patrimonial, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

Recae sobre el accionante JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, quien es el titular del derecho a la

igualdad y peticion invocados como conculcados.

Legitimacion por pasiva

Los articulos 5° 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accién de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situaciéon de
subordinacion e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la solicitud
de tutela se dirige contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, entidad ptblica que esta legitimada en la causa por pasiva de conformidad con el numeral 8 del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, por ser la llamada a satisfacer los derechos que reclama el

accionante.

Esta accidn, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida por si
mismo o por interpuesta persona y, sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.
Requisito de inmediatez.
Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion constitucional,

debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de la
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transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad juridica y de la

preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que el actor en
tutela en término prudente y razonable expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que

encontrd era causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su proteccion constitucional.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(..) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

(..)
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable {...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de defensa
judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accidén de tutela debe analizarse en cada caso
concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la proteccion

pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la ineficacia
y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante deben ser
estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi, sera
posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una dimensién constitucional

y no meramente formal.

En palabras de la Corte “...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger el derecho fundamental

conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el Juez
de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el
trabajador y el empresario para hallar la solucidn correcta, sino pretende, la definicion de campos de posibilidades para

resolver controversias entre derechos o principios fundamentales (...)™.

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se requiere la
configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser

inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los criterios de

4 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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urgencia e impostergabilidad®. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “(...) (i) el estado de salud del
solicitante 'y su familia; y (i) las condiciones economicas del peticionario del amparo (..)” constituyen criterios
orientadores al momento de determinar la existencia o no de un perjuicio irremediable®. En este ultimo
escenario, la decision de amparo constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo se
mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente decide de fondo sobre la accion ordinaria

instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente problema juridica:

1. Determinar si se vulner6 el derecho fundamental de peticién e igualdad alegado por el accionante
JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, quien adujo que desde el 31 de octubre de 2022, radico derecho
de peticion ante la UARIV, sin que hasta la fecha de presentacién de esta accién constitucional haya
obtenido respuesta de fondo, lo que considera vulneratorio de su derecho fundamental de peticion, pues a
pesar de haber recibido contestaciones, a través de las mismas no se resuelve su solicitud, sino que se

dilata, al no informarle fecha cierta del pago de la indemnizacion.

Para la resoluciéon de dichos asuntos se analizaran los siguientes tdpicos: i) el derecho fundamental de
peticion en general y el que, especificamente posen las personas en situacion de desplazamiento; ii) el

pago de la indemnizacion administrativa

El Derecho de Peticion

Preceptia el articulo 23 de la Constitucién que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.
Derecho que ha sido considerado por la jurisprudencia como un “Derecho Instrumental”, porque permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, al componer uno de los mecanismos de
participacién mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las

autoridades el cumplimiento de sus deberes.

5 Respecto de la urgencia preciso la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion o remedio”. Las medidas urgentes
deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de
proteccion “(...) deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de
2017, T- 064 de 2017, entre ofras.
6 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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De otro lado, tenemos que el derecho de peticion segun la jurisprudencia constitucional’, tiene una doble
finalidad:

“..)

9. El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite que los
interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (i) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado™24, En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones2Sl: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario’26l,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlasi2Zl, Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a cumplir con este
derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nicleo esencial del
derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el
deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trémite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta 0 no procedente”[28l. En esa direccion,
este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello
signifique que la solucion tenga que ser positiva’2l

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion de la peticién que implica
dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el
lapso para resolver las distintas modalidades de peticionesi%. De dicha norma se desprende que el término general
para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del
emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derechol3l, En ese sentido, la sentencia
C-951 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidn, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “lla notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucién de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011’2,

¢ Derecho de peticion de poblacion desplazada

Es de anotar que, la jurisprudencia constitucional ha reconocido como sujetos que merecen una especial
proteccion constitucional a las victimas de desplazamiento forzado, tal como se esboz6 en la ST-254 de
2017:

“(...) este Tribunal, luego de estudiar la situacién de esta poblacién y evidenciar que no se habia podido implementar una
politica publica que efectivamente restableciera y garantizara sus derechos fundamentales, sino que, por el contrario, se
advertia una vulneracion sistematica de los mismos, concluy6, a través de la sentencia T-025 de 2004, que era imperioso

78T-206 de 2018
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declarar un estado de cosas inconstitucional, con el fin de evitar que la desproteccion y afectaciéon de personas que se
vieron obligadas a dejar sus lugares de origen o de residencia como consecuencia del conflicto armado interno, y que no
lograron asentarse en otros sitios, fuera mayor. Por tal motivo, se ha reconocido a las victimas del desplazamiento forzado
como sujetos de especial proteccion constitucional®.

En efecto, la Corporacion ha sostenido que:

“(...) debido a la masiva, sistematica y continua vulneracion de derechos fundamentales de la que son objeto, estas
personas se encuentran en una especial condicion de vulnerabilidad, exclusion y marginalidad(...)Estas dramaticas
caracteristicas convierten a la poblacion desplazada en sujetos de especial proteccion constitucional, lo cual debe
manifestarse no sélo en el disefio de una politica publica de caracter especial, sino en la asignacion prioritaria de
recursos para su atencion, incluso por encima del gasto pablico social (...)".

Con base en el anterior derrotero jurisprudencial, se precisa, el juez de tutela, debe realizar un especial y
juicioso estudio de las demandas planteadas por estas personas, las cuales, en la mayoria de las
ocasiones, se dirigen a obtener la garantia de una atencion y auxilio efectivo por parte del Estado,

existiendo una carga adicional cuando se trata de atender este tipo de solicitudes.

Especificamente en torno al derecho de peticién de la poblacién desplazada ha precisado el maximo

tribunal de justicia constitucional que:

“(...) 4. Derecho fundamental de peticién y proteccion reforzada de personas en situacién de desplazamiento

(...) Ahora bien, cuando se trata de sujetos victimas de desplazamiento forzado la obligacion de garantizar el derecho de
peticion cobra mayor relevancia, méxime si las solicitudes se dirigen a aquellas entidades encargadas de la atencién y
reparacion de dicha poblacién, al tratarse de personas que merecen una especial proteccion constitucional©.

En ese sentido, esta Corte ha sostenido que:

“(...) La proteccion reforzada en materia de derecho de peticién es claramente exigible, mas atin de las autoridades
encargadas de la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que ha generado dicho fenémeno, en la medida
que se trata de personas que se encuentran en una Situacion de violacion mdltiple, masiva y continua de sus
derechos fundamentales {...)""".

A la luz de lo anterior, el Tribunal, en sentencia T-025 de 2004, establecié los criterios que debe atender la entidad
responsable de resolver las solicitudes que eleven las personas que pertenezcan a la mencionada poblacion, a saber: i)
incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios; ii) informarle a la victima de desplazamiento forzado dentro del
término de quince (15) dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; iii) informarle dentro del
mismo término si la solicitud cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente
coémo puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si la solicitud cumple con los requisitos,
pero no existe la disponibilidad presupuestal, tendra que adelantar los tramites necesarios para obtener los recursos,
determinara las prioridades y el orden en que las resolvers; v) si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad
presupuestal suficiente, procedera a informar cuando se hara realidad el beneficio y el procedimiento que se seguira para
que sea efectivamente recibido. Indicando, de igual forma, que la autoridad encargada no se encuentra en la posibilidad de
exigir una orden procedente de un fallo de tutela para garantizar los derechos de estos sujetos y abstenerse de cumplir sus
deberes?2.

En ese orden de ideas, una correcta atencion de las solicitudes presentadas por las victimas del desplazamiento forzado, es
parte de aquel minimo de proteccion que debe recibir quien pertenece a esta poblacién. En esa medida, las autoridades
encargadas de atender este tipo de peticiones deben tener en cuenta que el manejo de dicha informacion, lo que incluye su
registro y control, resulta de suma importancia, en pro de una respuesta y comunicacién efectiva con el peticionario, en
estos casos, sujeto de especial proteccidn constitucional's.

8 Al respecto ver sentencia T-112 de 2015.
9 Sentencia T-585 de 2006.
10 Al respecto ver sentencia T-172 de 2013.
" Ver Sentencia T-839 de 2006.
12 Ver también sentencia T-626 de 2016.
3 |bidem.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior y los requisitos mencionados previamente, el peticionario debe recibir una
respuesta de fondo, la cual se sustente en un estudio juicioso y apropiado de lo solicitado y se ajuste a los criterios
jurisprudenciales antes mencionados, para atender esta clase de solicitudes. (...)"4

o Sobre la carencia actual de objeto

Es menester entonces recordar que la jurisprudencia constitucionals ha definido la carencia actual de
objeto como un fendmeno que tiene lugar cuando se extinguen los supuestos facticos que subyacen a la
vulneracion ventilada en la solicitud de amparo, de modo tal que, desaparecido el objeto del litigio, el
mecanismo pierde su razon de ser en tanto caeria en el vacio cualquier pronunciamiento por parte del juez
constitucional orientado a hacer cesar aquellas conductas de las que presuntamente se derivaba la

afectacion de derechos fundamentales.

La situacion descrita acontece en los eventos en que, por ejemplo, continuo diciendo la Corte, las
pretensiones perseguidas por el accionante han sido satisfechas antes de que se adopte una decision
definitiva que clausure la controversia, o cuando finalmente se ha materializado la amenaza o ha ocurrido

el perjuicio que se buscaba conjurar a través de la solicitud de amparo constitucional.

La Corte igualmente, ha recogido la doctrina sobre el hecho superado, el dafio consumado y la situacion
sobreviniente como distintas categorias en que se proyecta el fendmeno de la carencia actual de objeto,

y ha caracterizado cada una de dichas modalidades:

«El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, y consiste en que, entre la
interposicion de la accién de tutela y el momento en que el juez profiere el fallo, se satisfacen integramente las
pretensiones planteadas por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado
careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de
realizar la conducta que ya ceso, por su propia voluntad. Sin embargo, ello no obsta para que el juez, de considerarlo
necesario, emita un pronunciamiento de mérito con el fin de (i) avanzar en la comprension de un derecho fundamental,
realizar un llamado de atencién a la parte concernida por la falta de conformidad constitucional de su conducta,
conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia; o (i) que en virtud de sus facultades ultra y extra petita
encuentre qQue, a pesar de la variacion de los hechos, ha surgido una nueva vulneracion de derechos.

De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho superado, deben acreditarse tres
requisitos: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la accién; (ii) que esta implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (i) que ello se deba a una conducta asumida por la parte demandada.
[...]»'8 (Resalta el despacho).

En los escenarios mencionados anteriormente, la intervencion de esta juez de tutela se torna inane para
dispensar la proteccion constitucional en los precisos términos pretendidos por el actor frente al tramite
surtido ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo

que eventualmente el pronunciamiento judicial frente al caso concreto se circunscribird, a constatar que

se obtuvo lo solicitado, o a resarcir el dafio, 0 a la adopcion de medidas para evitar que se repitan

14 Ver Sentencia T- 254 de 2017
15 La mas reciente T 053/22 del 18 de febrero de 2022 con ponencia del Magistrado, Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
16 Sentencia SU-316 de 2021.
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lesiones a los derechos fundamentales, en el caso de que se logre evidenciar que la vulneracion se

produjo.

De igual forma, es importante resefiar que ese Maximo Tribunal Constitucional, también sefialo” que la
verificacion del fendmeno de carencia actual de objeto no impide per se el pronunciamiento del juez de
tutela. En palabras suyas: “(...) es posible que el proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutela,
no para resolver el objeto de la tutela -el cual desaparecio por sustraccion de materia-, pero si por ofras razones que
superan el caso concreto; por ejemplo, para avanzar en la comprension de un derecho fundamental, o para prevenir

que una nueva violacion se produzca en el futuro. Es posible entonces que, dadas las particularidades de un

proceso, el juez emita un pronunciamiento de fondo o incluso tome medidas adicionales, a pesar de la declaratoria

de carencia actual de objeto (...)”'8 (Subrayas propias).

o En cuanto al Reconocimiento y Pago de la Indemnizaciéon Administrativa

Ha decantado la Corte Constitucional en Sentencia T-205-2021:

3.1.“Derecho a la indemnizacién administrativa de las victimas de desplazamiento forzado

Otra de las medidas de Reparacién Integral previstas para las victimas del conflicto armado interno, es la indemnizacion
administrativa que busca restablecer la dignidad humana de la poblacién,” compensando econémicamente el dafio
sufrido, para asi fortalecer o reconstruir su proyecto de vida”."®

El Capitulo VIl de la Ley 1448 de 2011 se establecid que el Gobierno Nacional debia reglamentar el trdmite,
procedimiento, mecanismos, montos y demas lineamientos para otorgar la indemnizacion individual por la via
administrativa a las victimas (art. 132) y, que a través de la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién a las
Victimas, se implementaria un programa de acompafiamiento a las victimas para promover una inversioén adecuada de
los recursos que se reciban a titulo de indemnizacion administrativa (art. 134).

Tratdndose de poblacién victima de desplazamiento forzado, el paragrafo 3° del articulo 132 de la citada ley dispuso
que, la indemnizacién administrativa se entregard por ntcleo familiar, en dineroy a través de uno de los siguientes
mecanismos: (i) subsidio integral de tierras; (ii) permuta de predios; (iii) adquisicion y adjudicacién de tierras; (iv)
adjudicacion y titulacion de baldios para poblacién desplazada; (v) Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la
modalidad de mejoramiento de vivienda, construccion de vivienda y saneamiento basico, (vi) Subsidio de Vivienda de
Interés Social Urbano en las modalidades de adquisicién, mejoramiento o construccién de vivienda nueva20.

De esta manera, se encuentra que el Decreto 1377 de 20142" establecio que el monto de indemnizacion se entregara de
manera independiente y adicional a la oferta social del Estado y a las modalidades establecidas en el paragrafo 3° del
articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 u otros subsidios o beneficios a los que pudiera acceder la poblacion victima de
desplazamiento forzado. Aclaré que esta compensacion econémica se distribuirdl por partes iguales entre los miembros
del nucleo familiar incluidos en el Registro Unico de Victimas — RUV-.

Asi mismo, el articulo 7 establecié que esta indemnizacion se entregara prioritariamente a los nicleos familiares que
cumplan alguno de los siguientes criterios: (i) hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se
encuentre en proceso de retorno o reubicacion; (ii) aun persistan sus carencias en materia de subsistencia minima y, por

17 Sentencia T-053-22.
18 Sentencia SU-552 de 2019.

19 Sentencia T-028 de 2018.

2 En sentencia C-462 de 2013, la Corte Constitucional declaré exequibles las modalidades a las que se refiere el paragrafo 3° del articulo 132 de la
Ley 1448 de 2011 "en el entendido que tales mecanismos son adicionales al monto de indemnizacion administrativa que debe pagarse en dinero”.

21 Por medio del cual se reglamento la ruta de atencion, asistencia y reparacion integral, en particular, en lo concerniente con la medida de

indemnizacién administrativa a favor de las victimas de desplazamiento forzado.
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consiguiente se encuentran en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debido a la condicion de
discapacidad, edad o composicion del hogar y/o (iii) pese haber superado las carencias en materia de subsistencia
minima no haya podido llevar a cabo el retorno o reubicacidn por razones de seguridad.

Mediante Resolucién N° 01049 del 15 de marzo de 2019, la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion a las
Victimas, implement6 el procedimiento para el reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, en el cual
consta de cuatro (4) fases. A saber: (i) solicitud; (ii) analisis de la solicitud; (iii) respuesta de fondo a la solicitud y; (iv)
entrega de la indemnizacion.

De acuerdo con este procedimiento, las victimas residentes en Colombia deberan de manera personal y voluntaria
presentar la solicitud de indemnizacién, conforme lo establece el articulo 7 de la Resolucién N° 01049 de 2019.
Posteriormente, la Unidad de Victimas clasificara la misma en: (i) solicitudes prioritarias, si se acredita cualquiera de
las condiciones previstas en el articulo 4 de la misma resolucion?? o; (ii) en solicitudes generales, si no se encuentra
acreditada alguna situacion de extrema urgencia o vulnerabilidad.

En caso de proceder el reconocimiento de la indemnizacién y la victima haya acreditado alguna de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, el articulo 14 dispone que el pago de la misma se priorizara, atendiendo la
disponibilidad presupuestal, en los demas casos, el orden de priorizacion para la entrega de la indemnizacién se definira
a través de la aplicacion del método técnico de priorizacién definido en el Capitulo Il del mismo acto administrativo y su
anexo®.

En cuanto al procedimiento y orden de entrega de la indemnizacion administrativa, en Auto 331 de 2019, la Corte
Constitucional sefial6 lo siguiente:

“El procedimiento y orden de entrega debe atender a criterios de vulnerabilidad de las personas y su ntcleo
familiar, por lo cual, el proceso de priorizacion para la entrega de esta medida, no se reduce al orden en que
ingresan las solicitudes?t. Actualmente, el Decreto 1084 de 2015 establece que la indemnizacién se debe
entregar prioritariamente a los hogares que cumplan los siguientes criterios: (a) hayan suplido sus carencias
en materia de subsistencia minima y se encuentren en un proceso de retorno o reubicacion; (b) no hayan
suplido sus carencias en materia de subsistencia minima por situaciones de extrema urgencia y vulnerabilidad
asociadas a la edad, discapacidad o composicién del hogar; y (c) hayan suplido sus carencias en materia de
subsistencia minima y solicitaron acompafiamiento para el retorno o reubicacion, pero no pudo realizarse por
razones de seguridad?®, Ademas, atendiendo a los principios de progresividad y gradualidad, se debe
considerar la naturaleza del hecho victimizante, el dafio causado, el nivel de vulnerabilidad de los solicitantes

2 “ARTICULO 4o. SITUACIONES DE URGENCIA MANIFIESTA O EXTREMA VULNERABILIDAD. Para los efectos del presente acto administrativo
se entendera que una victima, individualmente considerada, se encuentra en urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad cuando se acredite:

A. Edad. Tener una edad igual o superior a los setenta y cuatro (74) afios. El presente criterio podra ajustarse gradual y progresivamente por la Unidad
para las Victimas, de acuerdo al avance en el pago de la indemnizacién administrativa a este grupo poblacional.

B. Enfermedad. Tener enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

C. Discapacidad. Tener discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud.

PARAGRAFO 1o. Si con posterioridad a la presentacion de la solicitud de indemnizacion una victima advierte que cumple alguna de las situaciones
definidas en los literales B y C del presente articulo, deberé informarlo a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para ser
priorizada en la entrega de la indemnizacion.

PARAGRAFO 20. Las victimas residentes en el exterior podran acreditar la discapacidad, dificultad del desempefio y/o enfermedad(es) huérfanas,
ruinosas, catastréficas o de alto costo, a través de cualquier documento suscrito por el profesional de la salud tratante que sea valido en el pais
extranjero. La documentacion que se aporte a la Unidad para las Victimas, para los fines descritos en el presente paragrafo, deberé traducirse por el
aportante en el idioma espafiol o inglés.”.

23 La Resolucion N° 01049 de 2019 establece que el objetivo del Método Técnico de Priorizacion “es un conjunto de procesos técnicos que contiene los
criterios y lineamientos que debe adoptar la Subdireccién de Reparacién Individual para determinar la priorizacion anual del otorgamiento de la
indemnizacion administrativa. A través de dicho proceso técnico, se analizan objetivamente las diversas caracteristicas de las victimas por medio de
variables demograéficas, socioecondmicas, de caracterizacion del hecho victimizante y sobre el avance en la ruta de reparacion, con el propésito de
generar un orden para otorgar la entrega de la indemnizacion administrativa de acuerdo a la disponibilidad presupuestal anual.”. Asi mismo, sefiala que
este método se aplicard anualmente respecto de victimas que al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior le hayan reconocido la
indemnizacion. En este proceso, las victimas que obtengan el puntaje que les otorgue un turno de entrega seran citadas de manera gradual en el
transcurso del afio para el pago de la indemnizacion administrativa, en caso confrario, esto es, de que no se les asigne un turno, la Unidad para las
Victimas procedera a aplicarles el Método cada afio hasta que de acuerdo con el resultado, sea priorizado para el desembolso de la indemnizacion.

2 Auto 206 de 2017.

2 Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.7.4.7.
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(considerando especialmente la edad, situacion de discapacidad y caracteristicas del nucleo familiar), es decir,
se debe priorizar a quienes presentan mayores necesidades?,

Sumado a lo anterior, de acuerdo con el Auto 206 de 2017, el procedimiento administrativo también debe
respetar el debido proceso, por esta razén se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de
modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizara la evaluacion que determine si se priorizard o no al nucleo
familiar segun lo dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean
priorizadas, la definicion de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la indemnizacion; y (iii)
los plazos aproximados y orden en el que de no ser priorizados, las personas accederan a esta medida. Por lo
anterior, no basta con informar a las victimas que su indemnizacién se realizara dentro del término de la
vigencia de la ley.”’.

En conclusion, la indemnizacién administrativa es una medida de Reparacion Integral a favor de las victimas de conflicto
armado interno, que se encuentran inscritas en el Registro unico de Victimas —RUV— que pretende restablecer la
dignidad de esta poblacion a través de una compensacion econémica por el dafio sufrido. El procedimiento para acceder
a esta indemnizacion debe atender a criterios de vulnerabilidad de las personas y su nlcleo familiar y, en consecuencia,
definir plazos razonables para otorgar esta compensacion.2

Caso Concreto:

En el presente evento, el sefior JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, aduce la vulneracién de su
derecho fundamental de peticién e igualdad, porque presentd derecho de peticién ante la UARIV y no ha
logrado que se le informe la fecha cierta en que se le haréa el pago de la indemnizacién administrativa a que

tiene derecho y respecto de la cual cumple los requisitos exigidos por esa entidad.

En primer lugar, de las pruebas allegadas al tramite constitucional se pudo verificar que mediante
Resolucién N° 04102019-30975 del 21 de agosto de 2019, se reconoci6 el derecho a la medida de
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado al grupo familiar
conformado por ANDREA GARCIA ARIAS, ARLINTON GARCIA ARIAS, CARLOS ANDRES GARCIA
ARIAS, DAIRON ESTIVEN GARCIA QUINTERO, JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, ISABEL ARIAS
ROMERO, KELLY JOHANA GARCIA, MARIA ALEJANDRA NAVARRO y YESSIKA PALOLA GARCIA, en
un porcentaje de 11.11% para cada uno de ellos, lo cual le fue notificado por aviso del 17 de diciembre de

2019, sin que hubiesen interpuesto recurso de reposicion o apelacion, quedando en firme la decision.

Ahora bien, se le aplicd el método de priorizacién el 13 de julio de 2020, 23 de agosto de 2021 y 3 de
octubre de 2022, el cual arroj6 como resultado que no era procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria en esa vigencia, pero que se procederia a realizar un nuevo estudio hasta que el resultado

permita el desembolso de la indemnizacion administrativa.

Con lo anterior, se pudo establecer que existid vulneracién al derecho fundamental de peticion, como
quiera que la solicitud se radicé el 31 de octubre de 2022 ante la UARIV y a la fecha de interposicion de

2 Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.1.8.

27 Posicion, reiterada en la Sentencia T-450 de 2020, entre otras.
28 Sentencia T-450 de 2019, T-028 de 2018 y T-347 de 2018, entre ofras.
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esta accidn (30 de noviembre de 2022), ya habian transcurrido 20 dias habiles contados desde el dia
siguiente que se recibio la solicitud en demandada, sin que el tutelante, hubiese recibido respuesta de

fondo o de tramite que atendiera su peticion.

Sin embargo, ahora, tenemos que en el transcurso del tramite constitucional la entidad accionada envio el
oficio con radicado N° 2022-0949477-1 calendado 6 de diciembre de 2022 al sefior JORGE ENRIQUE
GARCIA SANCHEZ, mediante el cual se desatd, de manera clara y completa la solicitud objeto de este

amparo constitucional, en donde se le informé que:

“Con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que Usted elevd solicitud de indemnizacion
administrativa, con ndmero de radicado 292575-1428049. Solicitud que fue atendida por medio de Ia
Resolucién No. 04102019-30975 del 21 de agosto de 2019, en la que se le decidio en su favor (i) reconocer la
medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO vy (ii) aplicar
el “Método Técnico de Priorizacion” con el fin de determinar el orden de la entrega de la indemnizacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su indemnizacién no se acredité una de
las situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega.

Asi las cosas, la Unidad para las Victimas aplicé el Método Técnico de Priorizacion, con el propésito de
determinar el orden de entrega a las victimas de la indemnizacion administrativa, de manera proporcional a los
recursos presupuestales asignados en esta vigencia. No obstante, del resultado obtenido se concluye que NO
es procedente materializar la entrega de la indemnizacion reconocida a lo(s) integrante(s) relacionado(s) en la
solicitud con radicado 292575-1428049, por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacién de las variables demograficas, socioecondmicas, de
caracterizacion del dafio y el avance en su proceso de reparacion integral; (ii) el orden definido tras el resultado
de la aplicacion del Método Técnico respecto del universo de victimas aplicadas y (iii) la disponibilidad
presupuestal con la que cuenta la Unidad.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no fue posible realizar la entrega de la medida de indemnizacion
en la vigencia 2022, la Unidad para las Victimas procederd a aplicar nuevamente el Método Técnico de
Priorizacion el 31 de julio de 2023, aclarando que, en ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia sera
acumulado para la siguiente.

No obstante, es oportuno resaltar que, si se llegase a contar con una de las situaciones de urgencia manifiesta
0 extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 o primero de la Resolucion
582 de 2021, (Edad igual o superior a los 68 afios, o enfermedad huérfana, ruinosa, catastréfica o de alto costo
o discapacidad) podra adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los soportes necesarios para priorizar la
entrega de la medida.

En el mismo sentido, es importante sefialar que en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la
Resolucién 1049 de 2019, que indica: “(...) Para las solicitudes generales, la entrega de una segunda
indemnizacién por otro hecho estara sujeta a que se haya entregado la medida a todas las victimas al menos
una vez. (...)" (Subrayado fuera de texto), a las personas que han recibido una indemnizacién con anterioridad
no se les realizara un desembolso adicional por otro hecho, lo anterior, debido a que el pago de una segunda
indemnizaciéon dependera de que todas las victimas hayan recibido la indemnizacion al menos en una
oportunidad o acrediten alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las
establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta y/o pagar la indemnizacion
administrativa, como lo exige la accionante, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento establecido
en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.

Respecto a su solicitud de entrega de la carta cheque, se hace necesario precisarle que para este tipo de

actuaciones la Unidad realiza la entrega de dicho documento hasta el momento en que se vaya a efectuar el
pago, por tal razon, actualmente la UARIV se encuentra imposibilitada para acceder a su peticién...”
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Asimismo, se le comunicd que se procedio a actualizar los datos y se le remiti6 de certificacion de inclusidn
en el RUV, -comunicacion y anexos que fueron remitidos al correo  electronico

informacionjudicial09@gmail.com el cual habia sido suministrado por el demandante para recibir

notificaciones.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos eventos en los
cuales la pretension ha sido satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y, por ende, total
justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al Decreto
2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de
encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el
sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de
tutela pierde su eficacia y su razén de ser.”.

Es por todo lo anterior, que no se tutelara el derecho fundamental de peticion e igualdad que reclama el
sefior JORGE ENRIQUE GARCIA SANCHEZ, por no existir vulneracion a estos derechos fundamentales,
aunado a que las pretensiones del demandante estan para este momento satisfechas, atendiendo a que se
le informd que se reconocié a su favor la medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado, que en la vigencia 2020, 2021 y 2022 el pago no fue priorizado a su favor, por
no cumplir los requisitos para ello, pero que se le aplicara nuevamente el método técnico en julio de 2023,
pero que si se encuentra en alguna de las condiciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad ,
podra adjuntar en cualquier tiempo la certificacion y los soportes necesarios para priorizar la entrega de la
medida.

Conviene subrayar, que el hecho de que no se dé una fecha exacta para la entrega del pago no constituye
una lesién a los derechos fundamentales del tutelante, debido a que para ello se deben cumplir unos
requisitos establecidos en el método técnico, el cual se aplica a todo el universo de la poblacién victima
que ya se le ha reconocido la indemnizacién administrativa, esto es, no es un procedimiento exclusivo para

el aqui demandante, sino para todas las victimas, en igualdad de condiciones y se le prioriza el pago a

2 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil
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quien se encuentre en extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta comprobada, es por ello, que no se
evidencia lesion al derecho fundamental a la igualdad del sefior GARCIA SANCHEZ, como quiera que no
se le ha dado un trato desigual o discriminatorio, exigiéndole el cumplimiento de requisitos adicionales o

mas rigurosos respecto de la demas poblacion victima de desplazamiento.

Por todo, se negara el amparo del derecho fundamental de peticion reclamado por JORGE ENRIQUE
GARCIA SANCHEZ, por carencia actual de objeto por hecho superado y se negara el amparo al derecho a
la igualdad, por no haberse vulnerado o amenazado por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela del derecho fundamental a la igualdad reclamado por JORGE
ENRIQUE GARCIA SANCHEZ identificado con la C.C. 4.132.281, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ante la no vulneracién a este derecho

fundamental, conforme a lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de tutela del derecho fundamental de peticion, reclamado por JORGE
ENRIQUE GARCIA SANCHEZ identificado con la C.C. 4.132.281, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por carencia actual de objeto por un

hecho claramente superado, con fundamento en las consideraciones plasmadas en este proveido.

TERCERO Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de

ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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